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FRANCISCUS TURRETTINUS 


SALUTEM. 


Quon a Deo immortali supplicibus votis enixe deprecatus sum, 
quum ad hoe opus me accinxi, ut qui consilii erat author ad illud 
suscipiendum, idem esset et virium largitor ad illud perficiendum, 
id me jam consecutum esse dutou YElpayWYovvTos, non sine singu- 
lari gaudio, et devotissima erga Patrem luminum, tanti boni da- 
torem, gratiarum actione, hic in limine, apud te, Lector Can- 
DIDE, profiteri debeo. Quamvis enim non ita apud me sim hospes, 
ut mulitum mihi pollicear de hoc qualicunque labore, et tenuitatis 
conscientia facile mihi persuadeat, non pauca hic desideratum iri, 
quz vel a me omissa, vel minus apposite dicta sunt; in eo tamen 
mihi non parum gratulor, quod studium saltem meum in asserenda 
et vindicanda orthodoxa veritate, religionis nostre unica basi et 
regula, et promovendis in ea mystarum nostrorum studiis pro vi- 
rili probare potuerim ; certus pios Dei cultores et veritatis aman- 
tes hosce conatus meos equi bonique consulturos, et si quid a me 
peccatum fuit, ut errare humanum est, pro equitate sua facile 
condonaturos. 

Hae spe fretus, tertiam hane et postremam Operis hujus “/lenc- 
tict partem in lucem prodire patior, ut fidem datam exsolvam. 
Nec est quod de favore tuo mihi conciliando multum sollicitus esse 
debeam; cum singularis illa benevolentia, qua priores duas, supra 
expectationem omnem meam, excipere dignatus es, et que non 
leve mihi calcar addidit ad operis inchoati urgendam perfectionem, 
de illo me jam ferme securum esse jubeat. Hoque magis quod, 
que hic moyentur questiones, licet numero pauciores, pondere ta- 
men et momento leyiores non sint; imo longe magis necessariz 


vi PRAFATIO 


videantur, hoc presertim seculo, quo et frequentius recurrunt, et 
majore animorum contentione agitari solent. Qu ratio etiam me 
movit, ut paulo plenius et accuratius earum examen instituerem, 
ne quid intactum, quantum quidem licuit, relinqueretur, quod magis 
facere visum est ad veritatis confirmationem, et confutationem er- 
roris, adductis etiam subinde variis celebriorum patrum testimo- 
niis, que fidem purioris antiquitatis ostenderent ; imo et nonnun- 
quam ipsorum Adversariorum dictis, ut illos nobis etiam sepe non 
deese constaret. Imprimis vero circa duo primaria capita de He- 
clesia, et de Sacramentis, que vexatissima esse, et maxime con- 
troversa inter nos et adversarios, apud omnes est in confesso. 

Kt sane, quantum expediat in EccLest_@ disquisitione diligenter 
versari, et argumenti ipsius dignitas, et salutis nostre ratio abunde 
demonstrant. Nam, preeterquam quod ex Dei mandato verze Ecclesiz 
nos adjungere tenemur, ut salutem consequamur, cum sola sit Aads 
Dei zrepsovacos, ovile, et sponsa Christi, gens electa et beata, cum 
qua Deus fedus gratie pangere dignatus est, cui destinantur 
beneficia Christi, et ad quam solam pertinent promissiones salutis ; 
artes et techne multiplices adversariorum, quibus veram ejus natu- 
ram et germanam faciem obscurare modis omnibus conantur, ne- 
cessitatem istam nobis imponunt, ne fallaci larva decepti, adulte- 
ram pro sponsa, ceetum malignantium pro Ecclesia Christi, et Ba- 
bylonem pro Sione sequamur. Nemini quippe obscurum est, 
quanto molimine et fraude sategerit semper Satan primarium 
hoc fide caput corrumpere, tum inter varios hereticos, qua 
veteres, qua recentiores, tum potissimum apud Pontificios qui 
totam doctrinam istam miris illusionibus, et vanissimis prajudiciis 
pervertere conati sunt, et vel in eo pre ceteris, quod est mpartov 
eorum yevdos, quo alia omnia nituntur, dum in vere religionis in- 
quisitione, non Keclesiam ex doctrina, ut omnino fieri debuit, sed 
doctrinam ex Kcclesia ordine prepostero judicari volunt ; atque in 
eo precipuam victorie spem collocare solent, ad ejus autoritatem 
velut ad tutissimum azylum se perpetuo recipientes, quoties ex 
aliis disputationibus fracti victique recedunt. Ex quo enim, pro- 
pria experientia edocti, S. Scripturam minus sibi favere agnoverunt, 
adeoque sibi necessario causa cadendum esse, si ex ea sola de ar- 
ticulis inter nos controversis judicium fieret ; hine factum ut de alio 
cause sue laboranti fulcro querendo cogitarint, et traditiones aypd- 
gous Scripture adjunxerint, que pari fide et pietatis affectu et 
reverentia susciperentur, ut ex his suppleretur, quod illi ad per- 
fectam fidei et morum regulam deese arbitrantur. Sed cum neque 
hac ratione satis rebus suis prospectum esse cernerent, siquidem 
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vox traditionis infida et suspecta, dubieque et subleste fidei, ani- 
mum mire anxium et ancipitem non potuit non reddere; ad Ke- 
clesiz tribunal tandem, tanquam ad sacram anchoram, et oracu- 
lum infallibile, deventum est, a cujus dictamine et nutu pendeat 
Scripture, et traditionis, ipsius interpretatio et autoritas. Et quo 
facilius intentum assequantur, et motam adversus se litem uno 
verbo dirimant, non alibi quam apud se querendam esse Kcclesiam 
istam infallibilem ausu temerario contendunt, ut ita in propria 
causa judices sedeant, et multiplex erroris ac idololatrize crimen 
sibi impactum vana ista presumptione diluant. Quomodo olim 
Sacerdotes et Scribe apud Jeremiam, variorum criminum postu- 
lati, se solos sapere, et Jehovee legem penes se esse inani jactantia 
clamitabant. Que agendi ratio eo magis illis allubescit, quod nulla 
alia facilior videtur ad errores suos simplici popello et imperite mul- 
titudini obtrudendos, nulla commodior ad veritatis disquisitionem, et 
doctrine examen, quod merito expayvescunt, declinandum. Ut hos- 
tes, qui in aperto campo consistere non valentes, in sylvas et du- 
meta se condunt, ut salebris, quarum nullus exitus, arceant perse- 
quentes, et objectis impedimentis, ac excitato pulvere sui conspec- 
tum furentur, legitimum fugiant congressum, aciem commutent pro 
libitu, et facilius imminenti periculo se subducant. Ita isti splen- 
didum EKcclesiz titulum, et speciosum antiquitatis, et infallibilita- 
tis, nomen obtendunt, ut non modo dogmata sua sint in tuto, ab 
omni disceptationis semota periculo, sed et ipsi superbe supra ce- 
teros sese efierant, et quasi victores et. triumphatores leges aliis_ po- 
nant, quibus omnes ceca obedientia se subjicere teneantur ; quo 
quid a ratione sit alienius, quid male fidei, et deploratz cause 
clarius argumentum prebeat, dici sane non potest. Cum enim de 
ipsa potissimum controvertatur Ecclesia Romana, an vera sit et 
genuina Christi Ecclesia, ceeterarum Domina et Caput, an vero 
eravissimorum errorum, quorum a nobis accusatur, rea sit: qua 
fronte, quod omnium maxime controversum est, tanquam princi- 
-pium indubitatum supponunt, et a. nobis sine examine recipi yo- 
lunt? An hoc est crimen objectum purgare? An potius pessimis 
artibus judicium subterfugere et eludere? Ko etiam pertinet, 
quod cum Eeclesiz natura ex solo verbo petenda esset, ubi vera 
ejus idea certissime exhibetur, illam ad Helene sue vultum insano 
artificio depingere satagunt, nec verentur in ejus definitione mer- 
tionem Romani Pontificis injicere, quasi faciat ad ejus essentiam, 
is quem ad Ecclesiam posse non pertinere agnoscunt. Hac fraude 
Bellarminus tractatum de Ecclesia libris de Conciliis et Ponti- 
fice subjecit, nimirum lectorem suum ante yoluit Conciliorum pre- 
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judiciis capi, et Pontificis religione ceu quibusdam mysteriis, 1m- 
bul, quam ad Kcclesie (cujus tamen ipse Romanus Episcopus pars 
erat, si modo pars, et Concilia imago seu epitome quedam) nati-~ 
vam indolem conspiciendam admitteretur. Nee absimili fallacia 
fit, ut legitimarum distinctionum terminis ablatis, omnia misere 
confundant, dum que capitis et Domini sunt, servis sacrilege tri- 
buunt, que sunt Ecclesiz Catholice propria, Romane adscribunt, 
quasi orbis non esset major urbe; que ad celestem pertinent pro- 
missiones, terrene privilegia absurde censeri volunt ; et gloriosz 
prerogative et axiomata, que Ecclesiz invisibili verorum Christi 
membrorum quoad statum internum tribuuntur, ad Ecclesiam visi- 
bilem et repreesentativam in statu externo inscite transferunt. Quo 
fit ut vera et germana Kcclesiz facies obscuretur, et tantum non de- 
leatur, et aliena plane ac adulterina inducatur ; ne jam dicam er- 
rore non minus capitali, ministerio in magisterium mutato, et tepoup- 
yla in lepapyiay, legitimi regiminis rationem in tyrannicam do- 
minationem, adyersus quam ne hiscere quidem liceat, degene- 
rasse. 

Hee vero talia sunt, ut quantum sit controyersie istius momen- 
tum jam satis pateat ; maxime cum eo res tandem redierunt apud 
Ipsos, ut ex hoc solo capite omnia pendere velint, et eo reyocentur 
omnes ille methodi, que tanto cum apparatu obtrudi solent, ut 
commodissime et compendiosissime ad errantium conyersionem. 
Ko quippe plereque omnes tendunt, ut misso doctrine examine, 
tanquam nimis operoso, longo, et ancipiti, sola urgeatur autorita- 
tis via, ut ab Ecclesia initium ducatur, et super eam vertatur pre- 
cipuus disputationis cardo. Sub hac nimirum spe, quod asserta se- 
mel ejus infallibilitate, falsisque et spuriis, quas illi adscribunt, 
notis, antiquitate, successione, multitudine, splendore, duratione, 
miraculis, aliisque idgenus, quas sibi solis competere gloriantur, 
Romana Ecclesia sola vera et Catholica censeri debeat, extra quam 
non sit salus, nostra vero eo ipso tanquam novitia, omni legitima 
vocatione destituta, schismatica, et heretica nigro theta notetur. 
Hee est via, que tutissima visa est, post Perronium, Bellarminum 
et alios, magno Richelio ad reducendos in Ecclesie gremium, qui 
ab ea secessionem fecerunt; quam Walemburgii Fratres sequun- 
tur; ad quam accedit Arnoldus in ingenioso, sed vanissimo fig- 
mento de perpetuitate fidei Ecclesia Catholice cirea Eucharistiam; 
quam adoptat Ill. Bossuetus in expositione doctrine Catholic, et 
in collatione cum Celeberr. Claudio. Et quam pre ceteris urget 
Autor libri de Prejudiciis, qui iniquissime contendit causam nos-~ 
tram, etiam non exeussam nec cognitam, solis prajudiciis recte dama- 
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tam fuisse ab Ecclesia Romana, nosque, etiam inauditos, jure con- 
demnari posse tanquam schismaticos, et ab Ecclesiz unitate sepa- 
ratos; nec erubescit eo impietatis prorumpere, ut dicat, cap.7, “ Etsi 
Ecclesia Romana heretica esset et idololatrica, nullum cuiquam jus 
esse vel eam condemnandi, vel ab ea secedendi.” Nee alio spec- 
tant novelle Mcethodi a clero Gallicano nuper proposite, et a Me- 
thodistis et Missionariis recentioribus emendicate, quam ut veri- 
tatis ratione posthabita, de unius Ecclesiz cognitione solliciti simus. 
Quantum intersit vero vanitatem istorum prajudiciorum, quibus 
animi fascinantur, retegere, et larvam fallacem detrahere, qua sim- 
plicioribus imponunt, quivis satis intelligit. Amplissimus utique 
scribendi campus, qui materiam non unius tractatus, aut paucarum 
questionum, sed multorum yoluminum suppeditare queat. In quo 
magnorum virorum singulari cum laude se exercuit industria, qui 
doctissimis suis lucubrationibus hoc argumentum solide et feli- 
citer sunt executi. Quorum nos relegentes vestigia, licet non pas- 
sibus equis, in paucas paginas contrahere conati sumus, que illi 
fusius tractarunt, et brevi synopsi inclusimus precipuas, que hic 
moveri solent, queestiones ; in quibus enucleandis ita versati sumus, 
ut brevitati quantum fieri potuit, consulentes, nodos tamen qui oc- 
currebant vindice dignos insolutos non reliquerimus, ne scrupulum 
ulterius studiosis creare, vel negotium facessere possint. 

Non absimile studium a nobis est adhibitum in altero capite 
longe gravissimo de SACRAMENTIS, et in specie de Eucua- 
RISTIA, exequendo, quod non minori fervore, hoc nostro seculo, 
ventilatur ; Satana in id enitente, ut que data nobis erant a 
Deo in gratiz sigilla, et sacree communionis vincula, fierent wAov 
épidos, et contentionis funestissime argumentum, quo ab invicem 
studiis animisque Christiani dividerentur. Nec quemquam latet Mis- 
sam hodie insigniorem esse Romane Ecclesie characterem, quem 
suscipere tenentur, quotquot illi nomen dare voluerint, et sacrum quo 
nullum sanctius et venerabilius dari possit apud ipsos, tanta est évép- 
yea TNS TAAVNS, pro qua ideo retinenda tanquam pro aris et focis 
decertare solent. Quam nos tamen, ut foedum iniquitatis mysterium, 
religionis Christiane dehonestamentum, sacrificii Christi abnega- 
tionem, et Bddrvyua épnuwcews merito aversamur ; ut vel solum 
hoc caput suffecerit ad necessitatem secessionis ab Ecclesia Ro- 
mana nobis imponendam. Quot et quante vero de hoc argumento 
et preterito seculo, et hoc nostro, mote sint disputationes, quot 
Scripta utrinque in lucem missa, quot collationes institute, re- 
ferre nihil attinet, cum res sit in propatulo. Nec obscurum esse 
potest, quam splendidos veritas de errore triumphos seplus repor- 
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tarit per eximiorum Dei servorum labores, quibus tantum abest ut 
intercedere velimus, vel quicquam illis detrahere, ut tanquam uti- 
lissimos et lectu dignissimos commendemus. Quia vero sine magno 
laboris et temporis impendio tot volumina perlegi non possunt, ut 
eorum commodis consuleremus, qui vel habere ea non possunt, vel 
quibus ea lustrare non vacat, in compendium cogere studuimus, que 
huc maxime faciebant, tum ad sacramentorum naturam, numerun, 
et usum asserendum, tum ad Eucharistic mysterium, prout a 
Christo in principio est traditum, explicandum, profligatis crassis- 
simis circa illud adversariorum erroribus, quales sunt S. Cone mu- 
tilatio per sacrilegam calicis ablationem et communionem sub una 
specie, monstrosum transubstantiationis commentum, absurdissi- 
mum presenti corporalis, et oralis manducationis figmentum, sa- 
crificii Missatici impietas, et idololatrica Eucharistiz adoratio. Qui- 
bus addidimus quinque falsorum sacramentorum, ab lis contra 
Scripture fidem invectorum, confutationem. 

Hisce vero omnibus subjungendum duximus tandem Locum de 
NovVIssIMIs, quo clauditur totius Elenctice nostra Systema; ubi, — 
quee ad Resurrectionem corporum, Consummationem seculi, Judi- 
cium vitimum, et Vitam ac Mortem ewternam pertinent, sed pan- 
cis et strictim, quia non tanta est Controversiarum seges, attingi- 
mus. Fateor plures questiones circa singula hee capita moverl 
adhuc potuisse, sed que consulto a nobis praetermisse sunt, vel 
quia minus necessariz vise sunt, vel quia alibi ventilate sunt a 
nobis, vel ex iis, que hic discusse sunt, facile solvuntur. Interim 
quid a nobis prestitum fuerit, tuum erit, Lector CANDIDE, judi- 
care. Hoc unum profiteri ingenue possum, me in hoe opere since- 
ritatem et animum prejudiciis omnibus vacuum adhibuisse, et id 
potissinum negotii mihi dedisse, ut nee in me candor in aliorum 
sententiis referendis, nec diligentia in expendendis, nec moderatio 
in refellendis desideraretur ; nihilque mihi quesivisse, sed uni veri- 
tati, quantum quidem a me perspici potuit, litasse, cujus victoria et 
triumphus unice nobis proponendus. Quod sicubi scopum hune non 
assecutus fuero, minus mirabitur,.qui novit, quam difficile sit inter 
tot Symplegadas et intricatarum Questionum scopulos cursum ita 
dirigere, ut nuspiam illidamus vel hereamus, eo magis quod ex 
parte cognoscimus, et ex parte prophetamus. Czterum, ut nihil 
mihi prius et antiquius semper fuit, quam veritatis depositum illi- 
batum servare, et voTuTwow by:awovTwv AOywv sollicite retinere ; 
te etiam non alio animo ad mea legenda accedere velim, quam veri- 
tatis querende et sequende studio, ut vere loquentem audias, erran- 
tem autem fraterne corrigas. ‘‘ Me non pigebit,’ cum Aug. lib. 1. 
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de ‘Trin. c. 2, “ sicubi hesito, querere ; nec pudebit, sicubi erro, dis- 
cere.’ Ideo “ quisquis hoc legit, ubi pariter certus est, pergat 
mecum, ubi pariter hesitat, querat mecum, ubi errorem suum 
agnoscit, redeat ad me, ubi meum, revocet me. Ita ingrediamur 
simul charitatis viam, tendentes ad eum de quo dictum, queramus 
faciem ejus semper.” 

Ex lis porro, que a nobis in hoc opere dicta sunt, quantum sit 
inter nos et pontificios circa primaria et fundamentalia fidei capita 
sententiarum divortium, patet ; et quam turpiter hallucinentur, et 
yano spe se lactent, qui hodie commodis suis consulturi, et se per- 
secutionibus subducturi, vel foeda apostasia a fide deficiunt, vel con- 
silia henotica renoyant, et varias, sed suspectas et infidas concilia- 
tionis rationes querunt. Cum enim constet Romam yelle dominari, 
non corrigi, et leges aliis imponere, sed nihil de erroribus suis re- 
mittere, vanum etiam et frustraneum, imo et periculosum esse hoc 
consilium nemo non videt, quod tristis experientia nimis sxpe 
docuit. Pax quidem, fateor, tantum est bonum, ut non modo op- 
tanda, sed et studiose querenda sit; sed ubi ea sine veritatis dis- 
pendio haberi non potest, nec vera et sincera conciliatio, et errorum 
reformatio queritur, sed eorum tantum incrustatio, et conscientia- 
rum a Christo redemptarum in pristinum servitutis jugum reductio ; 
absit a nobis tam insidiose et inauspicate pacis vel sola cogitatio. 
Quid luci cum tenebris, veritati cum mendacio? Quid libertati 
cum tyrannide? Quid templo Dei cum idolis? Que communio 
Christi cum Belial? Valeant qui iniquissimam hane pacem que- 
runt, que sine veritatis et salutis, qua nihil nobis debet esse carius, 
jactura obtineri non potest, quicquid aliunde commodi et utilitatis 
inde expectari posset, non si vel mundus universus lucrandus esset ; 
quid enim juvaret mundum lucrari, si anime jacturam facias ? 
“ Volumus et nos pacem,” verba sunt Hieronymi ad Theophil. que 
hue maxime quadrant, “et non solum volumus, sed et rogamus ; sed 
pacem Christi, pacem veram, pacem in qua non sit bellum inyolu- 
tum, pacem, que non ut adversarios subjiciat, sed ut amicos jungat. 
Quid dominationem pacem yocamus, et non reddimus cuique rei 
vocabulum suum?” Talem autem expectari posse cum iis, quia 
nobis hic dissident, quis nisi rationis expers dixerit? Quandiu 
enim Roma falsa infallibilitatis sue opinione ebria, sua omnia etiam 
absurdissima tueri gestiet, et dissentientes iniquissimo hereseos et 
schismatis prejudicio opprimere tentabit ; quandiu sub anathema- 
tis peena credendum imponetur quicquid a Concilio Tridentino de- 
finitum fuerit, et quicquid Pontifici sancire libuerit ; quandiu urge- 
bitur traditionum aypddov necessitas, religiosus creaturarum cultus, 


XU PRAFATIO 


Kucharistiz adoratio, Sacrificii Missatici fides, transubstantiatio- 
nis figmentum, justificatio per opera, Ecclesize Romane infallibili- 
tas, et tyrannicus Pape Primatus, et alia idgenus cruda dogmata, 
que dis dud tracey veritati Evangelice, et libertati Christiane, ad- 
versantur ; quodnam poterit esse conciliationis studium, nisi vanum 
et illusorium? Nec hic audiendi sunt, qui volunt multa per calum- 
niam et falso affingi Pontificiis, que nec ipsi doceant, nee ex ipsorum 
doctrina fluant, nisi per violentas et detortas consequentias, et has 
quidem rejectas et reprobatas. Quia res ipsa contrarium clamat, 
et opus hoc nostrum passim vanitatem istius exceptionis satis de- 
monstrat. Quidenim? An per consequentias, et quidem violentas 
impingitur Pontificiis, quod credant traditiones firma fide et pari pie- 
tatis affectu et reverentia recipiendas esse cum verbo scripto? Quod 
sit procumbendum cultu religioso coram imaginibus Dei, Christi, vir- 
ginis, et sanctorum? Quod sancti sint invocandi? Quod Sa- 
cramentum cultu latria sit adorandum? Quod Communio sub una 
specie sit retinenda? Quod missa sit sacrificium hilasticum vere 
et proprie ita dictum? Quod justificatio non fiat sola fide, sed et 
operibus? Quod purgatorium, et satisfactiones humane dentur, et 
cetera, que Pontificil directe et positive profitentur et doctrina et 
praxi? Rursus, si per consequentias aliquid illis impingitur, quee-_ 
nam calumnize labes potest subesse, quando deducuntur, non ex 

falso affictis et per vim detortis verbis, sed ex palam assertis, ex 
sententia et praxi publica et constanti Ecclesiz? Quomodo fallere 
possunt illz consequentiz, quibus, ex positione unius contradictorii 
absolute in Scriptura enunciati, infertur rejectio alterius; verbi 
gratia, quum ex eo quod Scriptura dicit Deum solum esse adoran- 
dum, non faciendas, nec colendos imagines, unum tantum esse 
Mediatorem Christum, unum in celis advocatum apud Deum, 
unicum sacrificium semel oblatum, quo plena peccatorum facta 
est expiatio, infertur preter Deum nullas creaturas esse ado- 
randas, nullos sanctos invocandos, nullas colendas imagines, nullos 
alios mediatores et intercessores dari preter Christum, preter 
sacrificium crucis nullum aliud esse posse sacrificium propitia- 
torium, et sic de pluribus aliis, que perperam ex eorum doctrina 
elici nemo dixerit, nisi quiseipsum excecare voluerit. Nee harum 
consequentiarum evidentia, vel obscurari, vel enervari potest, vanis- 
simis quibusque distinctionibus, quas nee Scriptura tradit, nee 
purior antiquitas novit, nec plebs intelligit, nee praxis publica et 
constans observat, imo palam destruit et convellit. . Incassum 
etiam ad abstergendas maculas, quibus foedatur Ecclesia Romana, 
recurritur ad elucidationes et expositiones doctrine Catholic, quasi 
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hactenus vel non bene percepta fuerit, vel injuste erroris ullius ac- 
cusata. Qualescunque enim colores et fuci querantur ad eam in- 
crustandam, non efficietur unquam, ut que tot authenticis documen- 
tis et testibus constant, que toties in Scriptis illorum leguntur, que 
in publica hominum luce etiam hodie versantur, que facta hactenus 
et dicta, et porro fieri et dici persuasum habemus, ea ut indicta vel 
infecta credamus, quia hic vel ille ita statuit. Imo, si bene rem 
putamus, clarum est, quicquid afferatur ad emolliendam crudorum 
dogmatum duritiem, non tamen recedi a sententia concilu Tridentini, 
et nihil remitti de Ecclesie avawaptnola, et Pape primatu; et si 
quz proponuntur, nobis utcunque faventia, vel ad nos propius acce- 
dentia, ea vel esse aovotara, vel ad fucum faciendum tantum appo- 
sita, ut blandis istis verbis et ad fallendum compositis, facilius 
incautis imponant, et in retia sua eos attrahant. 

Sed quia facile agnoscunt illecebras istas, et cecodicpevous 
Aoyous, insidiosasque methodos parum profuturas apud pios Dei 
cultores, qui v7roxpiow wevdodoyar fugere didicerunt, et vocem ex- 
traneorum a yoce yeri pastoris discernere norunt, alia idem aggre- 
diuntur yia, ut quod blanditiis et promissionum dulcedine obtinere 
non potuerunt, minarum seyeritate, et persecutionum violentia effi- 
clant ; in quo satis produnt quam alieni sint a Christi doctrina et 
exemplo, et Spiritus Evangelici genio, qui fidem vult persuaderi, 
non imperari, et conscientias veritatis demonstratione convinci, non 
vi tyrannica ad obsequium cogi. Non est hujus loci, nec instituti 
nostri, magnitudinem et diritatem istarum calamitatum recensere, 
et pessima referre molimina, ac nefarias artes, quibus clerus ponti- 
ficius insano religionis percitus odio, ubique ferme grassatur ad 
piorum fidem et constantiam frangendam, et religionis zravone- 
Opiay procurandam ; quotque, et quam feralia in eam rem sub yanis- 
sunis pretextibus jam extorserit, et quotidie extorqueat edicta. 
Nam preterquam quod hee ita in vulgus nota sunt, ut a nemine 
ignorari queant, “ tot tantisque malis, non tam prolixi libri, quam 
prolixi fletus et gemitus debentur,” ut de calamitate sui temporis 
loquebatur Aug. Hist. 122. Quis enim siceis oculis moestissimam 
Keclesiz ubique ferme oppressz, et tantum non sub onere fatiscen- 
tis, faciem intueri queat?. Quis non commoyeretur ad tot Keclesi- 
arum funera, tot templorum ruinam, tot fidelium Dei servorum 
proscriptiones et exilia, tot gregum Christi dissipationem, tot 
scholarum et academiarum excidium? Ferrei sane et saxei pec- 
toris esse oportet, quem non tangunt gravia ista Sionis vulnera, et 
suspiria et singultus tot afflictorum ad Deum clamantium, et amare 
lugentium, non commodorum modo et dignitatum, et rerum quarum- 
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cunque in vita dulcissimarum jacturam, sed quod quibusyis vite 
bonis, imo vita ipsa longe preciosius, libertatem conscientiarum 
oppressam, durissimam verbi divini famem inductam, ministerii 
candelabrum ablatum, et publicum religionis exercitium, presentiz 
Dei gratiose pignus, amissum. 


Sed in tanta calamitate pii tamen nunquam vel animum despon- 


dent, vel suam in Deum fiduciam abjiciunt, ut pufdomides fiant ; 
imo dum recordantur se non propter ullum scelus, sed propter jus- 
titiam talia ab hominibus pati, non alia de causa, quam quia fidem 
datam Christo servare volunt, nec tyrannico servitutis jugo colla 
subdere possunt, et coram idolis genua flectere, et in eo cum Apos- 
tolis letantur, quod digniinveniantur pati pro Christo; et in silen- 
tio, et patientia, serioque ponitentiz studio, animas possidentes, 
adversus quasvis zrumnas spe auxilii divini se erigunt, cum Kecle- 
sia apud Michewam (cap. vii.) ingeminantes, “ Ego ad Jehovam aspi- 
clam, expectabo Deum salutis mes, audiet me Deus meus; ne letare 
inimica mea propter me, si ceciderim, surgam, si sedero in tenebris, 
Jehova lux mea erit. Indignationem Jehove feram, quoniam in 
ipsum peccayvi, donec disceptet causam meam, et faciat judicium 
meum, educet me in lucem, et videbo justitiam ejus.’ Norunt 
quippe hec omnia, que illis solo veritatis odio ab hominibus in- 
fliguntur, mala, non sine numine contingere, sed justissima Dei 
providentia ita dispensari ad explorandam fidem suam, et castiganda 
peccata. Nee diffitentur se meritissime a Deo corripi, imo grayiora 
longe esse commeritos, si cum ipsis rigide, et non ex misericordia, 
Deus ageret. Norunt quinetiam tempus esse, ut judicium incipiat 
a Domo Dei, ut quos impensius amat, sub crucis disciplina severius 
exerceat, ad eos a peccatis purgandos, ne cum mundo pereant; et 
ad opus hoe extraneum ipsum uti sepe hominum opera, tanquam 
baculis furoris sul, et irze suze ministris. Sed pro certo habent vicissim, 
nec impios impune laturos, sed suo etiam tempore penas crudelitati 
suze debitas luituros; nec Deum adversus suos in perpetuum irasci, 
sed in ira miserationum suarum semper recordari, nec Sionis un- 
quam oblivisci; eundem, qui percutit, curare ; qui yulnera facit, 
eadem obligare ; et qui morte aflicit, in vitam restituere ; nec 
passurum unquam, ut porte inferorum, et qualescunque Satan 
conatus prevaleant adversus Kcclesiam, vel ut virga impietatis 
quiescat in perpetuum super sortem justorum ; recedere quidem 
tantisper, et signa presenti sus subducere peccatoribus, ad con- 
temptum verbisui vindicandum, et plectendam suorum inobedientiam 
et impietatem, sed si seria peenitentia ducti peccata sua defleant, 
et reos se fatentes usque ad percutientem sincere se conyertant, si 
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gloriam Domini ex templo recedentem, pictatis non fucate studio, 
et sancta zeli ferventis violentia revocare et retinere satagant, tum 
demum experiri, quam bonus et misericors sit Dominus erga timen- 
tes ipsum. Nec quantacunque malorum mole prematur Ecclesia, 
opprimi unquam et obrui eam posse sibi persuadent ; oppugnari 
quidem sepius, sed non expugnari; pulsari, sed non vinci ; jactari 
diyersimode, ac procellosi hujus mundi maris fluctibus tantum non 
hauriti, sed, ad modum arece immersabilis, undis penitus non sub- 
mergi; url persecutionum estu, sed, ad instar rubi ardentis, non 
consumi ; tentationum turbine grayiter concuti, sed, ut domum rupi 
Superstructam, nunquam everti. Unde in quascunque redigantur 
angustias, sub spe contra spem cum Abrahamo credunt, et omni 
humano auxilio deficiente, divinum sibi non defuturum confidunt. 
Quo gravior est calamitas, ubi omnia jam conclamata et desperata 
videntur, eo propiorem sciunt esse Dei liberationem ; et, dum du- 
plicantur lateres, Mosem pre foribus esse bene augurantur. Hoc 
solatio se sustentant in hac mundi senecta, et luctuosissimo in pri- 
mis hoe tempore, quo, ut potestas tenebrarum impotentius grassa- 
tur, eo patientia sanctorum magis roborari debet, ne unquam animo 
concidant, sed instar palme victricis, quo plus premuntur altius 
assurgant ; ut corda sua muniendo clypeo fidei, thorace justitie, et 
galea salutis, imperterriti stent et immoti ad quosvis Satan impe- 
tus; et erroribus veritatem, peccatis justitiam, et calamitatibus 
spem salutis vividam opponentes, in omnibus in Christo UITEp- 
VUKOO b. 

Ut vero scopum hune mihi etiam in hoc opere propositum fuisse 
profiteor, ut magis magisque radicati in veritate et pietate cpaTo- 
fev GKNWH TNS EATLOOS OpoXoylav; ita bene mecum actum esse 
putabo, si ad id non inutilem omnino laborem meum fuisse intellex- 
ero, et si hoc quicquid est opere tibi, LECTOR BENEVOLE, non im- 
probatum fuisse agnoyero. Nostrum est interim, in specula adstantes 
attendere ad vias Domini, et lachrymis, precibus, ac suspiriis pacem 
Jerosolymorum fervide ab eo expetere, nee requiem illi dare, donec 
misertus afflictissimi populi sui, surgat in ejus auxilium, et causam 
suam disceptet, ut tetram, qua nunc tot locis tegitur celum Ec- 
clesiz, malorum caliginem brevi discutiat, et gratam salutis lucem 
reducat ; afflictis solatium, captivis libertatem, profugis tutum in 
patriam reditum, pastores gregibus, greges pastoribus, omnibus 
sacra sua, Carisstma presentiz suze pignora reddat, et perpetim con- 
servet ad nominis sui gloriam, et regni Christi incrementum. 


ELENCHUS 
LOCORUM EY QUASTIONUM, ETC. 


LOCUS DECIMUS OCTAVUS. 
DE ECCLESIA. 


Pag. 
Quzstio I. De Necessitate Tractationis de Ecclesia, et an Ecclesie cog-» 
nitio preecedere debeat cognitionem doctrine @ 3 
II. De Ecclesie Voce, Homonymia, et Definitione - - e 
DE ECCLESIA MEMBRIS. 
III. An preter Electos vocatos, etiam reprobi et infideles, sive 
occulti, sive manifesti, sint vera Christi Kcclesic membra ? 
Neg. contra Pontijicios - - - : - il 
IV. An Catechumeni non baptizati, Excommunicati, et Schis- 
matici pertineant ad Ecclesiam? Dist. ” - 21 
DE UNITATE ECCLESI&. 
V. Quo sensu Ecclesia Una dicatur ? - - - 24 
VI. Quo sensu Ecclesia Catholica dicatur 2 - - 26 
DE ECCLESLE INVISIBILITATE. 
VII. An vera Ecclesia recte dicatur Invisibilis ? Ajirm. contra 
Pontificios - = z : 3 s 29 
DE ECCLESIA PERENNITATE. 

VIII. An Ecclesia vera sit indefectibilis, que semper fuerit in 
mundo, et semper esse debeat usque ad consummationem 
seculorum? Affirm. contra. Socin. - - ocr 36 

DE ECCLESIZ SPLENDORE. 

IX. An Ecclesia debeat esse in perpetuo splendore et eminen- 

tia; an vero possit aliquando ita obscurari, et imminui, 

ut nullus ejus ccetus in terris publice appareat? Prius 
Neg. Posterius Afirm. contra Pontificios 4] 

X. Ubinam Ecclesia nostra fuerit ante Lutherum et Zuin- 
glium, et quibus modis conservata, ? - - - 50 

DE ECCLESIE£ INFALLIBILITATE, 

XI. An Ecclesia sit infallibilis, an vero errare possit circa 

fidem? Prius Neg. Posterius Affirm. cont. Pontif. - 60 


DE VERIS ECCLESIA NOTIS. 


XII. An Veritas Doctrine, que in eccetu aliquo obtinet, seu con- 
formitas cum Dei verbo per puram verbi predicationem 
et professionem, et legitimam Sacramentorum administra- 


tionem et usum, sit nota vere Ecclesia visibilis? A fir. 
cont. Pontif. - - - . . - 74 


XV ELENCHUS. 


Quast. XIII. An Nomen Catholicum, Antiquitas, Duratio continua, Am- 
plitudo, Successio Episcoporum, Conspiratio in doctrina 
cum Ecclesia antiqua, Unio membrorum inter se et cum 
Capite, Sanctitas Doctrinz, ejusdem Efficacia, vitee Sanc- 
timonia, Gloria miraculorum, Lumen Propheticum, Con- 
fessio Adversariorum, Infelix exitus persecutorum Ee- 
clesiz, et eorum qui ipsam defenderunt temporaria felici- 
tas, sint note vere Ecclesia? Neg. cont. Pontif. 

> XIV. Num Ecelesia Romana hodierna vera dici possit Ecclesia 
Christi? Neg. cont. Pontif. . - - 
XV. An Ecclesize Evangelice et Reformate sint vera Keclesia 
Christi? Ajirm. 


DE REGIMINE ECCLESIA&. 


XVI. An Regimen Eeclesize debeat esse Monarchicum? Neg. 
contra Pontif. - - - i : i 


DE PRIMATU PETRI. 


XVII. An Petrus fuerit Pontifex Oecumenicus, et caput Ee- 
clesie, ac Vicarius Christi? Neg. cont. Pontif. ~ 

XVII. An Petrus Rome fuerit, ibique Episcopatum per plures 
annos tenuerit 2? Neg. cont. Pontif. - - 


DE PRIMATU PAPE. 


XIX. An Papa Romanus sit Successor Petri in Monarchia, seu 
Oecumenico Pontificatu? Neg. - - - 

XX. An Primatus, qui obtinet in Ecclesia Romana, ab initio sit 
constitutus? An vero paulatim et per gradus in decursu 
seculorum invectus sit @ Prius Neg. Posterius Afr. 


DE DISTINCTIONE EPISCOFPI ET PRESBYTERI. 


XXI. An Episcopatus sit Ordo, aut gradus Hierarchie Ecclesias- 
sticee a Presbyteratu distinctus, et superior jure divino ? Veg. 


DE VOCATIONE PASTORUM. 


XXII. An necesse sit dari Ministerium Publicum, et Vocationem 
ad illud in Eeclesia ? Pua contra Fanaticos et Enthou- 
siastas - - - “ - 

XXIT, Quotuplex sit V Bane ad Miniter et an ordiparia sem- 
per sit necessaria? Dist, - - - 3 


DE JURE VOCATIONIS. 


XX1V. An Jus eligendi et vocandi Pastores ad solos Episcopos per- 
-tineat,.an vero ad totam Eeclesiam ? a 1Us NGS es 
rius Affir. cont, Pontificios - 


DE VOCATIONE PRIMORUM REFORMATORUM. 


XXY. An vocatio Primorum Reformatorum fuerit legitima? A fir, 
cont. Pontif. - - - 5 - 


DE CONJUGIO CLERICORUM. 


XXVI. An Ceelibatus perpetuus ex instituto Apostolico, Ordini Sacro 
necessario sit servandus ? An vero licitum sit Ministris 
sacris Conjugium? Prins Neg. Poster, Afir, contra Pon- 
lif, : 5 2 : : - 


Pag. 


132 


144 


169 


178 


183 


199 


209 


_ELENCHUS. 


DE IMMUNITATE CLERICORUM. 


Quast.XXVII. An Persone Ecclesiasticee exempte sint a Jurisdic- 
tione et subjectione Magistratus Civilis? Neg. contra 
Ponti. - 5 : - : - 


DE STIPENDIIS MINISTRORUM, ET BONIS ECCLESIASTICIS: 


XXVIII. Au Ministris Ecclesiz aliquod spenduin abana as ? Afr. 
contra Anabapt. - - x 


DE POTESTATE ECCLESIASTICA, 


XXIX, An Ecclesiz aliqua Potestas Srna competat, distincta 
a Politica? Afr. - - - - 
XXX. An Potestas Ecclesiastica ver sctae circa dogmata fidei, et 
circa Symbola et Confessiones Fidei ? Afir. - : 
XXXI An Ecclesiz competat Potestas Legislatoria proprie dicta 
Leges ferendi, que conscientiam per se obligent, An vero 
diaTaxtuKn, tantum Constitutiones et Canones ad edra- 
Eiav sanciendi ? Prius Neg. Poster. A fir. contra. Pontijicios, 


DE DISCIPLINA ECCLESIASTICA, ET EXCOMMUNICATIONE. 


XXXII. An Ministris sacris competat Potestas spiritualis pecca- 
tores contumaces et scandalos excommunicandi ? a 
contra Hrastum et ejus Sequaces = 


DE CONCILIORUM ORIGINE ET AUTORITATE, 


XXXII. An proprium sit Pontificis Romani indicere et cogere Con- 


cilia, lis preesse, et autoritatem ipsis conferre infalli- 
bilem in dogmatis Fidei et Religionis? Et an recipien- 
dum sit Concilium Tridentinum? Neg. contra Pontifi- 
clos. = - : 2 A : 


DE POLITICA ECCLESIZH GUBERNATIONE- 


XXXIV. Quodnam sit Jus Magistratus Christiani? circa Sacra, et an 
Cura et Cognitio de Religione ad eum ullatenus pertineat? 


A fir ‘ - =- - - - - 


LOCUS DECIMUS NONUS 
DE SACRAMENTIS. 


DE VOCE, ET DEFINITIONE SACRAMENTI, 


Quastio I, Quid sit Sacramentum quoad nomen et quoad rem ? 


DE NECESSITATE SACRAMENTORUM. 


If. An necesse fuerit Sacramenta in Ecclesia institui, et an 
usus eorum sit necessarius? Dist. - - - 


DE SIGNO SACRAMENTALI. 


HL. Quienam sit natura signi, quod requiritur in Sacramento 2 
shi, | ] 


219 


232 


239 


242 


260 


268 


Bo 
cs 
“i 


294 


XX ELENCHUS. 


DE UNIONE SACRAMENTALIT, 


QuzsTio lV. An forma Sacramentorum essentialis et interna sita sit in re- 
latione signi ad signatum, et in eorum unione mere oxeTiK7? 
Afir. cont. Ponti. - - - - - 
V, An Sacramenta sint tantum note et tessere professionis 
nostre? An vero etiam signa et sigilla gratize Dei, de 
remissione peccatorum et regeneratione Spiritus 2? Afirm, 
cont. Socin, et Pontif. - - : - - 


DE VERBO SACRAMENTALI. 


VI. An Verbum Sacramentale sit verbum predicatum et con- 
cionale, an vero consecratorium, quod sit operativum ? 
Prius Affirm. Poster. Neg. contra Ponti. - 5 


DE INTENTIONE MINISTRI. 


VII. An ad essentiam et efficiam Sacramenti necessaria sit 
intentio ministri, saltem faciendi id quod facit Ecclesia ? 
Neg. cont. Pontif. - - - - - 


DE EFFICACIA SACRAMENTORUM. 

VIII. AnSacramenta Novi Testamentiita physice operentur gra- 
tiam, ut eam ex opere operato, sive adsit fides et devotio, 
sive non, efficiant et contineant? An potius sint signa et 
sigilla efficacia gratie ? Prius Neg. Posterius Afr. con- 
tra Pontif. 


DE DISCRIMINE SACRAMENTORUM VET. ET NOVI TEST. 


IX. An differentia Sacramentorum Vet. et Novi Test. in eo con- 
sistat, quod illa adumbrarint gratiam, hec contineant, illa 
figuram, hec ipsum corpus habeant? Veg. - - 


DE CHARACTERE. 
X. Anin tribus Sacramentis, baptismo, confirmatione, et or- 
dine, imprimatur character in anima, id est, signum spiri- 
tuale et indelebile? Neg contra Ponti. - . 


DE BAPTISMO, 
XI. Quid sit Baptismus, et quotuplex ? - - - 


DE BAPTISMI NECESSITATE, 


XII. An Baptismus fuerit tantum ritus temporarius, discrimi- 
nans fideles ab infidelibus, qui ad tempus solum durare 
debuerit? Neg. contra Socin. - . - - 

XIII. An Baptismus sit absolute necessarius ad salutem? Neg. 
contra Pontif. - ~ - - - - 


DE LEGITIMO BAPTISMI MINISTRO. 
XIV. An Baptismus Laicorum aut Mulierum ullo in casu licitus 
sit? Neg. contra Pontif. - - - - - 
XV. An Baptismus ab hereticis administratus sit legitimus ? 
Dist. Pag. - - - - - - 
XVI. An Baptismus Johannis idem fuerit essentialiter cum 
_ Baptismo Christi? Ajirm. contra Pontif. > - 


DE FORMULA BAPTISMI. 
XVII. An Formula Baptismi a Christo prescripta in administra- 


tione ejus observanda sit? et quid importet ? - a! 


Pag. 


297 


299 


302 


304 


308 


315 


320 


322 


327 
330 


335 


338 


340 - 


344 


ELENCHUS. 


DE VERITATE ET RITIBUS BAPTISMI ROMANI. 


Quzstio XVIII. Anin Ecclesia Romana retineatur vera doctrina de 
Baptismo? Dist. - - - . 2 


DE EFFICACIA BAPTISMI, 


XIX. An Baptismus ita tollat peccata, ut non sint, an vero tan- 
tum ut non regnent, et non imputentur? An tollat pre- 
terita et presentia tantum, et futura peenitentia relinquat ? 
An vero se extendat ad peccata, non solum que ante, sed 
etiam que post baptismum committuntur? Prius Neg. 
Poster, Air. contra Pontif. - - - - 


DE PHDOBAPTISMO. 


XX. An Infantes fidelium feederatorum sint baptizandi? <A fir. 
cont. Anabapt. - - - - ‘ cs 


DE SACRA COENA. 


XXI. Quid sit Sacra Coena, et quibus nominibus precipue tam in 
Scriptura, quam apud veteres insigniatur ? - - 
XXII. Cur Sacra Cena a Domino sit instituta, et quibus partibus 
constet?  - - - - - - ~ 


DE CONSECRATIONE. 


XXIII. An in Eucharistia Consecratio fiat pronunciatione verbo- 
rum “ Hoc est enim corpus meum,” et an secrete pronun- 
tiande sint? Neg.cont,Pontif. - - - - 


DE PANIS FRACTIONE. 


XXIV. An Ritus Fractionis panis sit necessarius in administra- 
tione Cenex? Afir. - : e P 


DE COMMUNIONE SUB UTRAQUE SPECIE. 


XXYV, An ex Dei preecepto omnibus et singulis fidelibus adultis 
utrumque eucharistiz symbolum administrari debeat ? An 
vero usus calicis populo interdicendus sit? Prius A fir. 
Poster. Neg. cont, Pontif. - =e BIRT = - - 


DE SENSU VERBORUM SACRAMENTALIUM. 


XXVI. An verba Ceenz proprie et literaliter cata 7d pntdv, an vero 
tropice et sacramentaliter, sint intelligenda? Prius Neg. 
Poster. Aff. cont. Pontif. et Lutheran. - - : 


DE TRANSUBSTANTIATIONE. 


XXVII. An in Eucharistia detur totalis Conversio substantie Panis 
et Vini, in Corpus et Sanguinem Christi, seu an Panis et 
Vinum, vi verborum Consecrationis, in ipsum Corpus 
et sanguinem Christi vere transubstantientur, externis 
tantum speciebus panis et vini remanentibus? Neg. 
contra Pontif. - - - - - 


DE PRHESENTIA CORPORALI CHRISTI IN CNA, ET ORALI EIUS 
MANDUCATIONE, 


XXVIII. An Christus presens sit corporaliter in Eucharistia, et 
an oraliter manducetur a fidelibus? Neg. cont. Pont. et 
Lutheran . - - - - - 


XX1 


Pag. 


346 


350 


354 


372 


377 


3681 


396 


431 


XXil ELENCHUS. 


DE SACRIFICIO MISSATICO. 


Quxstio XXIX. Anin Eucharistia offeratur Deo externum, reale, et 
proprie dictum sacriicium, non laudis tantum, gra- 
tiarum actionis, commemorationis, sed vere pro- 
pitiatorium pro peccatis vivorum et mortuorum ? 
Neg. cont. Ponti. - - - 2 


DE ADORATIONE EUCHARISTIA. 


XXX. An Cultus Latriz seu Adoratio debeatur Sacramento 
Eucharistia ? Neg. cont. Pontif. - - 


DE QUINQUE FALSIS PONTIFICIORUM SACRAMENTIS. 


XXXI. An Confirmatio, Pceenitentia, Ordo, Matrimonium, 
et Extrema Unctio sint vera Sacramenta ? eg. 
cont. Pont. ~ - - - - 


LOCUS VICESIMUS. 
DE NOVISSIMIS. 


DE RESURRECTIONE MORTUORUM. 


s 


Quastrio I. An futura sit Mortuorum resurrectio novissimo die ? 
A fir. - - - - - 

II. An-eadem numero Corpora, que mortua sunt, resur- 
rectura sint? A/ir. cont. Socin. - - 


III. An preter universalem Resurrectionem detur particu- 
laris sanctorum, vel Martyrum, que mille annis 
ultimam precessura sit? Neg. ~ - 


DE CONSUMMATIONE SECULI. 


IV. An certi aliquid et determinati haberi possit de tem- 
pore Consummationis seculi et an signa quedam 
eam precedere debeant? Prius Neg. Poster. A fir. 


V. Qualis futurus sit Mundi interitus? An per ultimam 
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DE VITA ATERNA., 


Quastio VIII. An vita «eterna constituenda sit in visione Dei, an in 
ejus Amore et Gaudio? et sub quibus Symbolis de- 
seribi soleat, et quare - - - 

IX. Quenam sint dotes et qualitates Corporum glorifica- 


torum ? - - - - - 

X. An dentur Gradus Glorie? et utrum par futura sit in 
Ceelis Gloria, an vero impar et inequalis ? - 

XI. An Beati in altera vita se invicem agnituri sint? 
A fir. sherman aie a reEe REE 

XI. Quodnam sit discrimen Eeclesie Triumphantis et Mi- 
litantis ? ” - - - - 


XIII. An Beati Deum non tantum mentali, sed etiam vocali 
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arpm, an vero unicw tantum locus sit futurus ? 
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QUASTIO PRIMA. 


De Necessitate Tractationis de Ecclesia, et an Ecclesie cognitio 
precedere debeat cognitionem doctrine ? 


Nucussrras Tracta- L- CUM utilissima sit, et maximiad salutem momenti de 
Bete ec teele Dro: omnibus Fidei Articulis. Tractatio; vix alia tamen miser- 
f rimo hoc seculo disputationum feracissimo, in controver- 
Slis, que nobis cum adversariis intercedunt, momentosior, magisque neces. 
saria videtur disputatione de Ecclesia, quam nunc sub divinis auspiciis exe- 
quendam suscipimus. 

II. Quamvis enim controversie de Ecclesia nen sint ex primis, que 
Secessioni nostre ab Ecclesia Romana locum dederunt, sed tantum ex 
secundariis, quze ex allis orte sunt, quatenus Pontificii diffisi cause sue 
bonitati in aliis doctrine capitibus, sese receperuntad Ecclesiz autoritatem, 
ut sub ejus clypeo tutius laterent; progressu tamen temporis factee sunt 
principales, in quibus adversaril proram et puppim cause sue videntur col- 
locare. Unde multiplex disquisitionis istius oritur necessitas, sive absolute 
et in se spectetur, sive relate ad adversarios. 

Il]. Primo, quia Ecclesia est primarium 8, S. Trinitatis opus, objectum 

adventus et Mediationis Christi, et subjectum applicationis beneficiorum 
ejus. Siquidem non alia de causa in mundum venit, et Officio Mediatorio 
functus est, quam ut Ecclesiam sibi acquireret, et acquisitam ad communi- 
onem gratize et glorie vocaret. Unde explicatis officiis et beneficiis Christi, 
ordo postulat, ut de Ecclesia, cui uni destinantur, et applicanda veniunt, dis- 
putetur. Secundo, quia cum extra Ecclesiam non detur salus, non magis 
quam extra arcain, nec incelis Deum habeat Patrem, cujus Ecclesia non 
sit mater in terris, nihil magis cordi nobis esse debet, quam ut mater illa 
cognoscatur, cujus in sinu educari nos Deus voluit, cujus uberibus ali; et 
cura regi oportet, donec adolescamus, et perveniamus ad fidei metam, et 
quisnam coetus sit vera illa Ecclesia, cui nos ex Dei mandato adjungere 
tenemur, ut salutem assequaimur.-(Act. 1.47.) Tertio, hac doctrina inter pri- 
marios fidei articulos in symbolo reponitur, ad quorem cognitionem et fidem 
obligamur. 

IV. Quarto, Quia sanctum, quod in symbolo confitemur, Ecclesie nomen, 
magno quidem omnes studio, sed non pari veritate sibi arrogant. Nam ut 
Judzi olim veram se Dei Ecclesiam jactando, et Abrahe filios, nihil minus 
tamen quam ejus fidem imitabantur, quos ideo progeniem viperarum Johan- 
nes vocat, et Christus Diaboli filios, et ut heretici nomen Ecclesiz sibi 
etiam vendicabant; unde Tertull. lib. 4, cont. Marcio. “ Faciunt favos et 
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vespe, faciunt Ecclesias et Marcionite ;” Cyprianusde simpli. Prelato, “ Dia- 
-polus,” inquit, “ excogitavit novam fraudem, ut sub ipso Christiani nominis 
titulo fallat incautos ;” et Leo epist. 83. ad Palesti.—< Ecclesie nomine 
armantur, et contra Ecclesiam dimicant:” ita hodie Pontificii, licet nihil 
minus sint quam vera Christi Ecclesia, uno tamen Ecclesia nomine glorian- 
tur et ejus, quam oppugnant, insignia preferre non erubescunt, eoque pacto 
sub specioso antiquitatis et infallibilitatis Ecclesiee Catholice titulo sese oc- 
cultando, intentatam sibi litem de variis gravissimis in coelestem doctrinam 
invectis corruptelis, velut uno ictu retundere et dissolvere se posse putant. 
V. Qua agendi ratione nihil iniquius dici potest, quia tanquam principium 
fidei credendum nobis imponitur, quod erat in questione. Nam cum de 
ipsa queratur Ecclesia Romana, an sit vera Christi Ecclesia, caterarum 
Caput et Domina, uno verbo se rem confecturos putant, si principil av apeQse 
Barnzov loco obtrudant, quod maxime est emQieSnrovpesvov. Ht ne erroris 
arguantur, Ecclesiam esse infallibilem, et apud se illam esse, seque solos 
sapere, cum Scribis illis apud Jeremiam (cap. viii. 8.) impudenter voeife- 
rantur. Sic in Ecclesiee definitione, ex quo fonte suas deducunt positiones, 
insana cum pseudoapostolis fraude avro: sy savrois eavtovs peteovvTes xub 
OvyeptvoyTes éivtous EavToets, ov Oyyioves, (2 Corint. x. 12,) et quasi re confecta ut 
schismaticos et hereticos illos omnes damnant, qui ab illius, quam fallaci 
artificio incrustant, Ecclesize obedientia se subducunt. Nec abs re, qui in 
aliis liberaliores aliquando videri volunt, hoc in capite sunt pertinaces. Crede 
ut libet, inquiunt, modo te Ecclesiz subjicias et fidem captivam dedas 5 no- 
rant enim viri sagaces, ea, que antea videbantur concessisse, statim se recep- 
turos, si semel ipsos animos Ecclesie suze dictamini et fascibus subjecerint. 
VI. Que adversariorum technee Disquisitionis istius necessitatem nobis 
imponunt, ut germanam Ecclesie faciem a larvis discernamus, nec patiamur 
nobis illudi per speciosa illa et splendida nomina, sed rei veritate destituta, 
quee perpetuo coccysmo et ingenti clamore repetere solent, ut soli heredes 
habeantur, ceteris ab ista possessione depulsis. Quomodo Judai, se popu- 
lum Dei venditando, et Templum Domini ingeminando, pios Dei serves 
Prophetas persequebantur, et ipsum etiam Dominium vinev crudeliter inter- 
sectum furenter ejecerunt. 
Ls VII. Licet autem cognitio Ecclesiz nobis imprimis sit 
An Cognitio Ecclesize : : 
pracedere debeat cog- Hecessaria; non putandum tamen eam precedere debere 
nitionem fidei. examen et cognitionem ipsus doctrine, ut fides seu doctrina 
ex Ecclesia potius, quam Kcclesia ex doctrina et fide cognosci debeat, quod 
preefidenter nimis statuit Perronius Cardinalis in Mepli. sua ad Regem 
Anglie libro i. capite 4 et 5, dum pertendit fidem ex Ecclesia, potius quam 
Ecelesiam ex fide cognosci; nosque securos esse posse de fide, modo simus 
in Ecclesia. Nec alind intendit Autor libri de prajudt. qui in preefatione 
magno molimine conatur probare, ad id ut dignoscamus inter sectas Christi- 
anorum, quenam sit vera, cui nos adjungere debeamus Viam autoritatis 
Ecclesie sequendam esse non viam discussionis et examinis doctrine ; 
istam quippe longam, incertam et periculosam esse, illam vero brevem et 
indubiam ; atque ex hoc prajudicio, nos qui primam viam sequi nolumus, 
Ecclesia Romane coeca obedientia nos submittendo, etiam inauditos juste 
condemnari posse; quasi vel condemnari possit quod non cognoscitur, vel 
cognosci queat quod non examinatur. 
VIII. Sed commenti istius falsitas facile retegitur ex 
Negativa probatur. - .. : F ; “ee 
Pes Scriptura, variis. 1. Exipsa Scriptura, que fideiet doctrine examen 
| preemittere solet cognitioni et communioni Eeclesiz 4 
Christus mittens Apostolos ad Ecclesia collectionem supponit necessitatem: 
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institutionis et cognitionis doctrinee preecedanex (Mat. xxviii.) ‘ Ite, docete, 
omnes gentes, baptizantes eos;” (Act. i. 41,) adjunguntur Ecclesiz, qui 
edocti prius erant per Apostolos; et (cap. viil. 12), qui credunt Samaria, 
baptizantur. Ut ergo in adultis figes debet pracedere baptismum, qui est 
introitus in Ecclesiam ; ita fidei examen et cognitio debet precedere cog- 
itionem Ecclesie. 
Caine BGs OY Ger ‘Bats Ate ret. Spee enim societatis Mei : 
2, Ex ipsa natura rei. 


liquc = 


ilius uniantur: unitas Ecclesiz supponit initatem, ie preecedaneam, inj 
qua conveniunt fideles. Ut in civitate que est as ggregatio civium, oportet 
jus habere civitatis antecedenter ad communionem civium in Republica ; et in 
familia, que est societas fratrum ab eodem patre progenitorum, supponi ‘debet 
nativitas a patre ante communionem fratrum: ita cum Ecclesia sit civitas 
et familia Dei, in quam nemo admittitur nisi fidelis, necesse est fidem pre- 
cedere istam communionem, cum per eam constituatur. Alias velle ingredi 
in Kcclesiam antequam fidem et cognitionem habeamus veritatis, est velle 
esse in familia Dei, antequam ab eo geniti simus, et admitti in Rempub- 
licam antequam jus civitatis habeamns, et velle rem cognoscere ignorata 
ejus forma, qualis est doctrina respectu Ecclesiae. (Eph. ii. 20.) 

X. 3. Ex Patrum dictis. Hiero. in Psalm exxaniit. 
“* Heclesia non in parietibus consistit, sed in dogmatui veri- 
tate. Ecclesia ibi est, ubi fides vera est.” Ambros. in Luc. libro vi. cap. 9, 
“ Fides igitur Ecclesia, imprimis querenda mandatur, in qua si Christus 
habitator sit, haud dubie legenda, sin vero populus perfidus, aut preeceptor 
heereticus deformet habitaculum, vitanda hereticorum communio, fugienda 
synagoga censetur.” Augustin. de unit. Eccles. lib. x. cap. 3. “ Non andia- 
mus hoe dico, hee dicis, sed heec dicit Dominus. Sunt certe bri dominici, 
quorum autoritati utrique consentimus, utrique credimus, utrique servimes ; 
ibi queramus Ecclesiam, ibi discutiamus causam nostram.” Et capite 2. 
“Inter nos et Donatistas questio est ubi sit Ecclesia ? quid ergo facturi 
sumus ? Inverbis nostriseam quaesituri ? An in verbis Capitis sui Domini 
nostri Jesu Christi? Puto quod in illius verbis eam quereie debemus, que 
veritas est, et optime novit corpus suum.” -Idem alibi persequitur, capite 16. 
Nee dici potest cum Perronio Augustinum non loqui de examine doctrine, 
sed de inquisitione notarum externarum, quibus dignoscatur [cclesia, quia 
verba ipsa legenti contrarium patet; deinde si note Ecclesia in Scriptura 
debent queri, quanto potius ipsa doctrina, qua longe magis necessaria 4 

XI. 4. Ex Ratione. Quia non potest admitti autoritas 
Ecclesiz nisi prius duplici facto examine. J. An Deus 
voluerit talem aliquam infallibilem dari Ecclesiz autoritaiem, cui absolute et 
avegerirca; subjici fideles necesse sit, quo modo enim tali autoritate moveri 
potermus, nisi persuasum nobis siteam dari? 2. An si talis autoritas datur, 
Ecclesize Romane illa competat ? Frustra erim certus ero de autoritate 1n- 
fallibili Ficclesize in thesi, nisi in hypothesi mihi constet talem Ecclesiam 
esse Romanam. Neutrum autem potest sciri, nisi preesupposita prius 
verbi us ‘cognitione, ex quo utriusque notitia peti debet. 

XII. 5. Quia gratis supponitur viam autoritatis longe esse breviorem et 
eeiérdin « via examinis; cum contra consitet esse multo longiorem, itrica- 
tiorem, et magis incertam. Nam via examinis, quee in autoritate verbi Dei 
fundatur, nititur hac duplici hypethesi, (1.) quod quiequid nos Deus docet 
sit verum, (2) quod quicquid Scriptura nobis revelat, sit Dei verbum; que 

gemina hypothesis apud Christianos est in confesso. At via autoritatis, quae 
Ecclesic autoritatem et infallibilitatem pro fiderregula obtenait gemina etiam 


3, Ex Patribus, 
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nititur hypothesi, sed longe obscuriore et magis incerta, imo falsissima ; 
nimirum, quod detur Ecclesia visibilis infallibilis in mundo, quee nihil nisi 
verum docet, et quod talis Ecclesia non alia sit quam Romana: ad ecujus 
utriusque examen longa argumentorum serie opus est, et accurata historiarum 
disquisitione, utpote que supponit veritatem antiquitatis et successionis non 
-interrupte, que sine totius histori Ecclesiastice, conciliorum et Patrum 
lectione deprehendi non potest ; que res est immensi laboris, quam pauecisst- 
ini ex doctis magno studio vix assequi possunt, nedum ut ab idiotis et plebus 
possit percipl. 

XIII. Licet examen fidei et doctrine sine studio et la- 
bore fieri. non posset, non sequitur esse impossibile vel 
periculosum 1udibus et imperitis; quia non agitur de examime et cogni- 
tione distincta omnium doctrinarum que in controversiam venire possunt, et 
que in scholis agitari solent, sed tantum de doctrinis necessariis ad salu- 
tem, que in Scriptura satis clare continentur, ut a quibuslibet fidelibus, qui 
spiritu discretionis prediti sunt, percipiantur. Unde Paulus provocat ad 
fidelium judicium, et jubet omnia probare, et quod bonum est retinere ; 
(1 Thess. v. 21), et Johannes vult probari spiritus a fidelibus, an sint ex Deo; 
i. Joh. iv. 1), quod utique dici non posset, si hoc examen vel impossibile vel 
periculosum ipsis foret. 

XIV. Qualiscunque difficultas occurrat in via examinis doctrine, non 
minor est in via autoritatis Ecclesiz, quia supponitur semper necessitas ex- 
aminis istius autoritatis, et Ecclesize que illam sibi vendicat, ne decipiamur 
in judicio quod fieri debet de utroque; quod cum non possit fieri nisi per 
Scriptura, previam requirit semper cognitionem doctrine, nec enim quis- 
quam sanz mentis autoritati ullins Ecclesiz sese submittet unquam, qui non 
persuasus sit legitimam esse et a Deo institutam. Adde quod si difficile est 
assequi sensum Scripture, longe difficilius est assequi sensum Keclesiz ; tum 
quia inquirendum est queenam illa sit; an vetus, an hodierna ? et si, 
hodierna sit, ubinam reperiatur inter varias sectas Christianorum ; an inter 
Protestantes, an vero inter Pontificios ? et si inter Pontificios, ubinam ejus 
autoritas resideat, an in Papa, an in Concilio seorsim, an in duobus con- 
junctim ? tnm quia Decisiones et Sanctiones Conciliorum et Pontificum, 
que pro fide Ecclesie obtruduntur, diversissime possunt exponi, et innumeris 
obscuritatibus et contradictionibus non raro involvuntur, quas ne ipsi etiam 
oculatissimi evolvere et conciliare possunt. | 

XV. Aliud est cognoscere Ecclesiam cognitione confusa ut coetum homi- 
num eandem doctrinam profitentium et iisdem Sacris utentium ; aliud cog- 
noscere eam cognitione distincta, ut ccetum fidelinm veram Christi fidem et 
doctrinam retinentium. Priori sensu fatemur Ecclesiz cognitionem prece- 
dere cognitionem fidei; sed posteriori negamus, quia veritas Ecclesie nititur 
veritate fidei. 

XVI. Ut nemo potest esse in vera Ecelesia tanquam ejus verum mem- 
brumn, qui fidem ejus non teneat, saltem quoad necessaria ad salutem, siqui- 
dem per fidem in eam recipitur, et ejus sit membrum:; ita nemo potest 
habere veram fidem, qui eo ipso non sit in Ecclesia, extra quam non est 
salus. Unde perperam ratiocinatur Perronius, ut cognitionem Ecclesiz 
doceat preecedere cognitionem doctrine, dum ait, eum qui est in Ecclesia 
certum esse de fide, licet distincte articulos ejus non teneat; sed qui habet 
fidem, et non est in Ecclesia, non posse salutem sperare. Supponit etiam 
gratis aliquem posse habere fidem, et non esse in Ecclesia, cum tamen fides 
nos inserat Christo et corpori ejas mystico. Verum quidem est eum, qui 
certus est se esse in vera Ecclesia, esse certum se habere veram fidem: sed 
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falsum est eum cognoscere veram doctrinam, quia scit se esse in vera Eccle- 
sia; imo contra scit se esse in vera Ecclesia, quia scit Ecclesiam, in qua est, 
habere veram doctrinam. 

XVII. Aliud est non agnoscere Ecclesiam et ejus legitimam autoritatem ; 
aliud nolle cognitionem Ecclesiz preeeedere cognitionem fidei. Nos prius 
non dicimus, sed posterius; quia non potest dari cogniuio Ecclesie, nisi 
cognita prius doctrina et fide, que facit Ecclesiam esse veram Ecclesia. 
Alias quomodo poterit homo adjungere se fidelium ccetui, si ignorat quid sit 
esse fidelem; et cognoscere quid sit esse fidelem, nisi doctrinam fidei prius 
cognoscat ? Quomodo inter plures Ecclesias inter se contendentes, quenam 
sit vera, dignoscetur, nisi prius regula veritatis et puritatis cognoscatur? Sed 
Pontificii ordine prepostero volunt credi Ecclesiam, antequam doceant quid 
Ecclesia credere debeat, et populum sequi ductores suos, antequam sciat 
an veram fidem et viam salutis doceant. Scopus eorum non obscurus est, 
nimirum, populum cceca obedientia subjicere autoritati sue, et avocare a 
studio et lectione Scripture, que sola potest codioas ad salutem, ut facilius 
regnent in tenebris, nec errores ipsorum ad lucem veritatis retegantur. 


QUASTIO II. 
De Ecclesia Voce, Homonymia et Definitione. 


I. EccLesi vocem, Grecam esse deductam aa rou &x iAsiv 
ab evocando, ut Concio aciendo, id. convocando, deduci- 
tur, tam notum est, ut probatione non indigeat. Hebreis dicitur rp, 
unde derivari videtur +o xaady apud Grecos, et calandi verbum apud 
Latinos, quod idem significat ac xaaruy, et calata comitia apud Romanos, 
que per preconis vocem convocabantur, ut Gellius notat libro. 15. capite 
27, et Theophil, ad Justin, lib. 2. tit. 10. Designat vero tum separa- 
tionem ex vil prepositionis é, tum collectionem et congregationem ex em- 
phasi verbi xaaéw, ut sit societas hominum evocatorum.ex aliquo loco aut 
statu, et congregatorum in ceetum aliquem. Spiritus Sanctus hance voce, 
ut alias bene multas, que usui profano adhibebantur, ad usum sacrum tra- 
duxit ad significandum populum Dei xer oxyy, Coetum scilicet hominum 
ex colluvie generis humani evocatorum preconio Evangelii ad constituendam 
societatem fidelium seu corpus mysticum Christi, in quod nemo recipitur 
nisi vocatus. 


Ecciesia Ktymon. 


II. Voci éxAnoias respondet VOX Cuvsyarins el emiovvryaryns, 
que et in LXX. Versione sepe, et in Novo Test. ali- 
quoties occurrit. Et modo pro qualicunque ceetu sive sacro, sive c-vili 
ponitur (Exod, xii. 3, 19, et Sumer. xvi. 2.) imo et in malam partem pro 
coetu profano et impio (Psalm xxvi. 5. et Act xix. 32), modo pro loco con- 
ventus (Luc. vil. 5) in quem convenire solebant ad legem audiendam, preces 
fundendas, et alia exercitia pietatis publica preter ea, que fieri debebant in 
Templo, preestanda. Unde toties mentio sit synagogarum in N. Testamento, 
in quibus Christus docebat, sive origo earum repetenda sit a Mose, ut non- 
nullis videtur ex Act xv. 21, sive, quod aliis magis placet, ut Sigonio de Re- 
pub. Hebre. lib. ii. cap. 8, a Captivitate Babylonica, in qua cum Templo. 
carerent ad colendum Deum, similem locum selegerunt, in quo et orarent et 
docerent, quod post captivitatem remausit, ita ut mon modo in aliis civitati- 
bus synogoge erecta sint, sed et Hierrosolyme, in qua 480 synagogas 
extitisse Judzi tradunt. Unde factum ut synagoge nomen postea transla- 
tum sed ad Keclesiam Judaicam designandam contradistincte ad Chris‘i- 
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anam ; ut nomen Ecclesiz pecuiiarl ratione Oitianes accommodatum 
est. 

ITT. Quod non ideo factum putandum est, quod ut August. in Psalm lwxawi. 
observat, “ Synagoga sit etiam bestiarum, Ecclesiz vero tantum hominum ;”’ 
quasi Keclesia Judeeorum fuerit conventus belluarum, cum et Christiana per 
Gregem et ovile describatur, (Jon. x.; Luc. xii.32 5 et Joh. x. 16,) vel quod 
Synagoga bora caduca tantum et terrena spectarit, Ecclesia vero Novi Testa- 
menti sectetur spiritualia et cwlestia; cum Vet. Test. non caruerit etiam 
bonorum ceelestium promissione. Sed ad distinguendos inter se etiam in no- 
mine Judzos et Christianos; ut enim Judi cetus suos vocabant suvayayes, 
ut se discriminarent a Gentibus, quee suos vocabant éxanotag ; ita Christiani 
suos a Judaicis discernere debuerunt ccetus, et uti vocibus inter gentes usitatis 
et notis, eo vel magis quod coetus magna ex parte constabant ex gentibus, 
tum etiam, quia vox Ecclesiz fuit appositissima ad naturam istius societatis 
experimendam, et moduin ejus vocationis. 

IV. Licet vero discrimen istud ut plurimum in Novo Testamento obser- 
vatum sit, duo tamen sunt locain quibus Apostoli ejus rationem non habue- 
runt, ut quum Apostolus (Heb. x. 25,) vetat nos relinquere za» éxouy yarns 
nostram, id est, ccetum seu congregationei fidelinm, et (Jacob. ii. 2,) dum 
loquitur de co qui introierit sig 74» coy -ywyny Christianorum, sive intelligatur 
de loco conventus, sive de ipso coetu, quam vocem Apostolus videtur luben- 
tius usurpasse, vel ut sequeretur stylum propheticum potius quam Apos- 
tolicum, quod non semel facit in epistola sua, vel quia Judzos potissi- 
mum alloquitur, quibus notior et usitatior adhue erat vox cuvayonyns quam 
EH ANOING. 

V. Porro Vox Ecclesiz est xoavonueg. Non quidem ut 
Ecclesie homonymia sumatur pro locy conventus, ut Pontificii, et nonnulli 
etiam ex Nostris, vellent. Nam licet Synagoga apud Judeos pro loco ceetus 
usurpetur, ut patet ex Luc. vil. 5, ut et proseucha ab orationibus, quee ibi 
fiebant, (Act xvi. 13.) non potest idem statui de Ecclesia, nec ullus locus af- 
ferri potest ex Veteri vel Novo Testamento, unde id colligatur. Nam quia 
Bellarmino petitur ex cap. 6 Judithee, vers, ult. non huc pertinet, cum in 
Textu Graco nomen Ecclesiz on extet, sed tantum quod “ invocaverint 
Deum Israel in auxilinm per totam illam noctem ;” solo vulgato interprets 
dicente, quod “ per totam noctem intra Ecclesiam oraverunt.” Nee magis 
urget locus Apostoli (1 Corinth. xi. 18-22,) ‘* Quum convenitis in Ecclesiam,” 
&c. cum possit optime de ccetu ipso fidelium una coeuntium ad exercitia 
pietatis intelligi, nec ulla ratio cogat, ut de loco ipso conventus exponatur, 
Non quod dicuntur convenire in Ecclesiam, quia hoc ad coetum ipsum re- 
fertur, non ad locum, ut dicuntur Senatores convenire in Senatum, et Pastores 
in Synodum, non respectu loci, sed conventus. Nec quod additur convenire 
sig 70 avr, quia hoc personaram unitatem et conjunctionem, non loci identi- 
tatem notat, id est, agea simul apodvuecdov, ut a> quem de conventu agitur, 
non totat respectum personarum ad locum, sed inter se invicem ; ut Psa. ii. 
2, quod LXX. vertunt éw 73 advo. Non denique quod videtur opponi Ee- 
clesia privatis edibus, ““ Num domos non habetis ad edendum, aut Ecclesiain 
Dei contemnitis ?”’ quia Ecclesize contemptus non refertur ad locum, sed ad 
coptum., 

VI. Non sumitur etiam Ecclesia sensu Pontificio pro Papa, seu Ecclesiz 
Preposito, qui publicam Ecclesiz personam gerit, ut Ecclesia dicatur de- 
clarari quod ipsi declaratur, et Pontifex satisfacturus ei quod mandatur 
Petro, “* Dic Ecclesiz,” debeat dicere sibi ipsi ridicule vult Bellarm. lid. ii. 
Concil. c. 19. ‘ Papa debet dicere Ecclesie, id. sibiipsi.” Quis enim non 
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videt adsurdum esse dhe hominem, quem etiam possibile est ad Ecclesiam 
non pertinere, ex Adversariorum ipsorum placitis, si nimirum non sit bapti- 
zatus, aut ipso facto propter simoniam, aut occultam heresim excommuni- 
cationem incurrerit, designari nomine Ecclesie, quod numerum et multitudi- 
nem in suo conceptu necessario includit. 
VII. Licet autem varie ac multiplices sint acceptiones 
criiblex acceptio Fe- EccLEsi#, possunt tamen omnes ad tres precipuas istas re- 
ferri, ut Ecclesia modo dicatur de Ecclesia invisibili elec- 
torum et Fidelium, modo de Ecclesia visibili externe vocatorum et fidem 
profitentinm, modo de Ecclesia repreesentativa Pastorum. Nam ut Ecclesia 
spectari potest, vel ratione communionis internze cum Christo, seu vocationis 
efficacis, respectu lectorum, in quibus verbum et sacramenta efficacia sunt 
per Spiritum, et salutem operantur; vel ratione professionis externee sen 
dispensationis verbi et sacramentornin, respectu eorum qui vocantur externe ; 
vel ratione regiminis et gubernationis sacra, per rectores a Christo iastitu- 
tos: hine (i.) sumitur pro Corpore Christi mystico, ipsi 
Pro Ecclesia invisibili. ae : A Mi: 

ceu capiti suo juxta zternam electionem et vocationem 
efficacein constanter et intime unito ; quo sensu Christus ait (Matth. xvi. 18.) 
“Super hane Pe'ram edificabo Ecclesia meam!” et Paulus (Ephes. cap. 
v. 23.) ‘Christus est Caput Ecclesiz et Servator Corporis sui,” et (v. 25.) 
‘« Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum exposuit pre ea,” et (cap. i. 22,) dici- 
tura Deo “ datus” in “‘ Caput Ecclesie, que est ejus complementum,’ et pas- 
sim alibi. Heec est Ecclesia Catholica, quam in Symbolo confitemur: que 
potest spectari vel universe et x ¥ ods, ratione totius multitudinis fidelium, 
ex qnibus constituitur, cujuscunque sint temporis et loci, vel particulariter 
et xara peigos, NUNC de ea, que in ceelis cum Christo gloriose regnat; nunc 
de illa, que laborat et peregrinatur in mundo, et quatenus in varias particu- 

lares Ecclesias distributa est ; que eodem nomine cum toto insigniuntur. 
x a, WIL. (2.) Pro Ceetu visibilt externe Vocatorum, qui 

ro Ecclesia visibili, re : 

fidem Christi profitentur, et communionem habent Sacro- 
rum; quo sensu Ecclesiz dicuntur crevisse quotidie (Act. xvi. 5) per pre- 
conium Evangelii, et (cap.xiv.23.) Paulus et Barnabas seniores constituunt 
in Ecclesis, et passim fit mentio Ecclesiarum Romanorum, Ephesiorum, 
&e., et (Apoc. 1 et 2) septem Ecclesize Asiatice, ad quas Christus, scribit me- 
morantur. Nec usquam vel in Actis Apostolorum, vel in eorum Epistolis 
Ecclesiz nuncupantur, nisi eee Christianorum societates, que communibus 
illis exercitiis aliquomodo colligantur. Quia vero Vocatio externa dirigitur 
non modo ad electos, sed etiam ad reprobos, hinc fit ut im Ecclesia eo 
modo spectata duo ordines hominum contineantur, alii qui professione tan- 
tum externa sunt Christiani, alii qui communione interna tales sunt, id est, 
qui non modo credere se profitentur, sed et quirevera credunt. Inter quos 
quodnam discrimen sit constituendum, peculiari queestione ostendetur in se- 
quentibus. 
IX. (3.) Pro Cetu Reciorum et Pastorum Ecclesia, qui- 
song Heclesia repr®- bys dispensatio verbi et sacramentorum, et discipline ad- 
ministratio publica commissa est, quo Christus respicit 
(Matth. xviii. 7.) quum fratrem nolentem reconciliarivult deferri ad Ecclesiam, 
“ Die Ecciesiz ; quod si Ecclesiam andire neglexerit, sit tibi ut Ethnicus et 
Publicanus.” Que sane Ecclesia nihil aliud notat, quam Presbyteriuin, 
penes quod est potestas et administratio clavium, que vulgo dicitur Keclesia 
Representativa, distincte a Collectiva, que constituitur ex populo seu fide- 
libus, qui Pastorum regimini subesse debent. Licet enim Presbyteria Chris- 
tiana nondum essent constituta, Christus tamen non solius preesentis, sed et 


et 
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fuiuri temporis rationem habuit, et toti posteritati prospexit, et Eeclesie 
nomine potuit designare eos Judeeorum consessus, quorum authoritate fiebat 
aliquis drocuvdywyos, quorum imitatione Christiani suos habuerunt Senatus 
Ecclesiasticos, qui contumaces et rebelles faciebant axowwyyrovs. 

X. Hine patet non posse assignari definitionem Ecclesie, 


Ecelesize definitio. be : é 3 : 
a qitee varlis ejus acceptionibus sic conveniat, ut naturam earum 


plene exprimat: et frustra laborare Pontificios in danda definitione, que 


possit omnibus Scripture locis, ubi nomen Ecclesice habetur, accommodari. 
Diversimode enim concipienda est pro triplici ejus oxéoe. Nam respectu 
prime, que maxime propria et pracipua est, recte definitur, ‘ Ceetus homi- 
num electorum, quos Deus per verbum et Spiritum e statu peccati vocat im 
statu gratie ad gloriam eternam.” Respectu secunde, que est minus 
propria, dicitur, “ Societas hominum preconio Evangelii vocatorum ad unius 
fidi professionem, eorumdem sacrorum communionem, et ejusdem ordinis ob- 
servationem.”’ Respectu tertiae denique, “ Caetus rectorum et pastoruin Ec- 
clesia qui legitima vocatione et potestate instructi sunt ad verbum in ea 
preedicandum, sacraimenta administranda, et sanctum disciplinam exercen- 
dam, ut omnia svoynuovas et ciroéxtws fiant ad Dei gloriam, et publicam om- 
nium edificationem. 

XI. Unde facile colligitur, Quid de definitione a Bellarmino data Jib. 3, 
cap. 2. sit sentiendum, quum vult Ecclesiam proprie dictain esse ‘‘ Coetum 
hominum, ejusdem Christiane fidei professione, et eorundem sacramentorum 
communione colligatum, sub regimine legitimorum pastorum, ac preecique 
unius Christi in terris Vicarii, Pontificis Romani.” Hee enim definitio in 
pluribus peccat. 1. Quod definitum sit homonymum, quod non distinguitur 
juxta varios significatus, quos habet ex Scriptura, qui nature ejus declar- 
andze in primis sunt necessaril, potissimum vero dum distinguitur in ceetum 
Vocatorum, et Vocatorum electorum a Christo, (Matth. xx. et xxii.) 2. Quod 
definiiio non sit essentialis, que non includit, sed excludit formam et ad- 
juncta propria sui definiti, nimirnm, ecclesiz, per que ipsa constituitur, etab 
aliis hominum ccetibus distinguitur, dum nullam fidei, charitatis, ac virtutum 
internarum mentionem facit, in quibus ratio formalis ejus consistit ex Scrip- 
tura, sed tantum professionis extern, et communionis sacrocrum, que com- 
munia sunt fidelibus et hypocritis, et in reprobos etiam cadere possunt. . 3. 
Quod falsa sit supponens subjectionem pastoribus, et preecipue Pontifici Ro- 
mano tanquam Christi Vicario esse de ejus conceptu formali: cum tamen 
Christus non modo nihil de ista subjectione tradideret, sed expresse illam in- 
terdixerit, dominium omne discipulis suis abrogando, et soli sibi Capitis et 
Monarchee prerogativam vindicando, ut suo loco, quum de Capite Ecclesia 
agetur, probabitur. Adde quod si que subjectio debetur ministris, limi- 
tata est, non absoluta, nec aliorum quam quos Christus ordinavit, quique 
Jegitima vocatione succedunt in ministerio Ecclesia, quod de Papa dici 
nequit. A. Quod sit latior et augustior suo definito; latior, quatenus ad Ee- 
clesiam refert etiam reprobos et hypocritas, qui quanquam sint in Eeclesia, 
non tamen sunt de Ecclesia, et nomen Kcclesiz nonnisi equivoce et per 
xavexensy gerunt ; angustior, quia excludit cathecumenos, excommunicatos, 
et non baptizatos, qui possunt esse membra veree Ecclesia, licet non sint in 
Ecclesia visibili. . 

XII. TMe@roy »f<td0g Pontificiorum in tota controversia est, Ecclesiam 
metiri velle ex societatis civilis modulo, ut ejus essentia in externis tantum 
et in sensus incurrentibus consistat, et sola professio fidei sufficiat ad mem- 
brum Eeclesiz constituendum, nec ipsa fides et pietas interna ad id neces- 
sario requirantur: cum tamen longe alia sit ejus natara, quam non ex cor- 
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rupto rationis ]umine, vel ex nostris aut alioram moribus, sed a purissimo 
verbi divini speculo discere debemus, quod eam non in externis, que ab 
hominibus videntur, et sepe fallere possunt, sed in internis, quee creduntur 
et a Deo solo cognoscuntur, constituere solet, ut in sequentibus proba: 
bitur. 

XIII. Ex tribus porro Ecclesiz acceptionibus, de quibus diximus, oritur 
triplex consideratio Ecclesia, quam distincte persequemur. Prima est de 
statu ejus interno, sue de Lcclesia Wiecetorum. Altera de statu ejns externo 
seude Leelesia Vocatorum. Tertia denique de ejus Regimine, seu de vo- 
catione Pastorum, et potestate Kcclesiastica. 


QUASTIO III. 
DE ECCLESIZ MEMBRIS. 


An preter electos vocatos, etiam reprobi et infideles, sive occultt, sive mani- 
festi, vera Christi Ecclesie membra sint? Neg. contra Pontificios. 


I. Prima Queestio, que occurrit circa Ecclesiam quoad statum sunm in- 
ternum spectatam, est de ejus Membris, seu Partibus, quae ad eam pertinent ; 
quee nobis intercedit cum Pontificiis, qui tum in excessu, tum in defeciu 
peccant, vel nimis extendendo, respectu quorundam, Ecclesie pomerria, 
vel nimis ea contrahendo respectu aliorum. Peccant in excessu, quum ad 
Eeclesiam proprie dictam volunt pertinere non solum electos et fideles, 
sed etiam hypocritas et reprobos. In defectu quum ab eadem volunt arceri 
Catechumenos, Excommunicatos, et Schismaticos. Unde duplex oritur con- 
troversia: prima, An Ecclesia solis constet fidelibus et electis, An etiam 
reprobis ? altera, An ad KEcclesiam pertineant Catechumeni, Excommuni- 
cati, et Schismatici ? 

II. Queritur primo, An preter Electos vocatos, etiam 
bus Wacleae kn aa Reprobos et Infideles, sive occulti, sive manifesti, censendi 
eam etiam reprobiper- sunt vera Ecclesia membra, quod pertendit cum aliis Bel- 
vippeaks larmin. de “ccles. milit. ib. 3, cap. 2, 7,9, et seg. ubi docet 
in definitione Ecclesie exceptis Paganis, Heereticis, Excommunicatis et 
Schismaticis, ‘“ includi omnes alios, etiamsi reprobi, scelesti et impii sint ;” 
quia, ut statim addit, “ut aliquis possit dici absolute pars vere Ecclesia, 
de qua Seripturee loquuntur, non pntamus requiri ullam internam virtutem, 
sed tantum externaw, potissimum fidei et sacramentorum communionem, 
quee sensu ipso percipitur.” Scopus est, ut nulla alia Ecclesia agnoscatur 
preter eain cujus Episcopus Romanus caput sit; et quia satis vident, sieam 
ad electos et fideles restringant, fieri posse ut Papa ad eam non pertineat, ideo 
voluerunt eam extendere usque ad reprobos, modo sub uno Capite visibili 
contineantur. Hine in Concilio Constantiensi damnata est tanquam here- 
tica heec Joh. Hussi propositio, quod “ Sancta Ecclesia universalis sit univer- 


salitas Predestinatorum.’”’ Momentum controversie tale est, ut ab ejus de-— 


cisione pendeant plereeque omnes alia, que circa Ecclesiain inter nos et 
Pontificios agitantur. Unde eo accuratius nobis est tractanda. 

Status Questions, il. Ad Statum Questionis, Observ. 1, Ecclesiam posse 

spectari vel quoad statwm externum vel quoad internum. 

E:xternus respondet vocationi externe per verbum, unde pendet forma 

externa Ecclesiw, posita in professioni fidei seu communione externa et 

sensibili corundem sacrorum. Internus vero vocationi interne et efficaci 
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per verbuin et Spiritum, quee constituit formam ejus essentialem et inter- 
nam, in,communione fidei, seu unione mystica fideliam cum Christo per fidein 
et inter se per charitatem. Non queritur, an reprobi ad statum externum 
pertineant, quod non diffitemur, sed ad internum, quod negamus. 

IV. Observ. 2. Non queri de membris Ecclesiz aquivoce ita dictis, et xare 
degey seu speciem externam, sed de membris que talia sint proprie et 
univoce, 3. Non queeri, an electi et fideles sint in Ecclesia, quod adver- 
sarii fatentur, sed: an Ecclesia ex solis fidelibus et electis constituatur, 
quod volumus. Aliud est in Ecclesia esse fideles; aliud Ecclesiam ex iis solis 
componi, et fidem et pietatem esse de essentia Ecclesie. Aliud electos 
esse partem puriorum et magis essentialem Ecclesia, quod non diffitentur 
Pontificii, alnid esse totam essentiam Ecclesiz, ut extra eos non aliamembra 
vera querenda sint, quod volumus. 4. Non queri de peccatoribus quibus- 
vis etiam magnis, quales possunt etiam esse electi: Sed de reprobis qua 
talibus, qui nec fidem et poenitentiam veram habent, nec unquam habituri 
sunt. 5. Non queeri de electis spectatis tantum in destinatione eterna, quo 
sensu certum est non posse esse actu membra EHcclesie ; sed in executione 
que facta est per vocationem, per quam electi fiunt membra actu et de 
facto. 

V. Unde patet Perroninm Cardinalem perperam queestionis statum 
ponere, utrum Predestinatione, que occulta est, definienda sit EKccle- 
sia; quia cum predestinatione conjungi volumus vocationem  effica- 
cem: et Stapletonum, quum pertendit queeri, utrum Electis, non voca- 
tis, constet Ecclesia; quasiista opponerentur, que subordinata sunt, maxime 
quum agitur de vocatione interna. Bellarminus paulo sincerius agit, qaum 
ait queri, “num soli preedestinati, annon etiam reprobi ad KEcclesiam per- 
tinere possint.” Licet in eo peccet, quod. loquatur tantum de preedestina- 
tione, cum non esset sejungenda a vocatione. : 

VI. Eo ergo redit questio, an preeter Electos efficaciter vocatos, id. veros 
fideles, etiam reprobi et infideles pertineant ad Ecclesiam, et censendi 
sint ejus vera membra? vel an forma essentialis Ecclesiz consistat in sola 
professione externa fidei, annon posita sit in veritate interna fidei? an 
impli et impcenitentes, mode extrinsecus sese adjungant societati, que 
doctrinam Christi profitetur, licet de cetero fide et sanctitate destituantur, 
possint dici constituere Ecclesiam ? annon soli pii et fideles, qui non modo 
profitentur fidem, sed qui revera credunt, et regeniti sunt, hoc nomine don- 
entur et hoc privilegio fruantur ? Prius vellent Pontificii ; Nos posterius 
statuimus, pertendentes, 1. Ecclesia nomen ratione forme interne princi- 
paliter de ea predicari: 2. Ex electis proprie constare vere Ecclesize mem- 
bra, et si cum illis aln multi commisceantur in externa societate, nunquam 
tamen confundendos cum illis esse: 3. Promissiones ad illos solos pertinere : 
4, Eos qui quoad formam externam tantum et professionem sunt Christi- 
ani, proprie loquendo non esse membra, sed tantum eequivoce, ratione homi- 
num, non ratione Dei. 

Probatur Ecclesiam _ VII. Rationes cur ita statuamus varie sunt. 1. Ex 
constare ex soliselec- Z%¢udis qui dantur Ecclesiz relate ad Christum, qui tales 
MS Gaia Beclesia est SUNt, Ut ad profanos et hypocritas pertinere non possint, 
Corpus Christi. nec in mera professione externa impleantur. Ut quam 
Ecclesia dicitur Corpus Christi, et membra omnia Ecclesiw, membra 
Christi. (Ephes. v. 23, Colos. i. 18, 1 Corinth. xii. 27.) At Corpus Christi 
non aliud est, quam illud quod reipsa salvandum est, et cujus ipse Servator 
dicitur ; (Eph. v. 23.) corpus quod compaginatur per commissuras, et cres= 
cit in incrementum Dei. (Ephes. iv. 16.) Nec alia membra, quam que vila 
Capitis animantur, in quibus Christus habitat per fidem, (Ephes. iii. 17,) et 
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que Spiritu ejus aguntur, siquidem, “ quisquis Spiritum Christi non habet, 
non est Christi,” (Roman viii. 9.) quod reprobis et infidelibus competere non 
posse, sed solis electis et fidelibus esse proprium nemo dubitare potest. 
Hue pertinet quod Paulus (1 Corin. xii.) Ecclesiam corpori humano confert, 
cujus omnia membra eodem Spiritus vinculo inter se uniuntur, quod dici 
non posset si queedam membyra spiritu Christi destituerentur, et non tam 
membra Christi essent quam membra Dioboli. Denique “non potest Christus 
habere inembra damnata,” ut inquit Aug. contra Crese. lib. 2, lib. 21 
“ Nec est revera Corpus Christi, quod non mansurum est cum ipso in <eter- 
nuin,”’ ut idem loquitur lib. 2, Doctr. Christi c. 32. 
VIII. Frustra quis reponet cum Stapletono, “ Ecclesiam latius patere, 

quam corpus Christi; continere etiam eos qui sola professione conjuncti 
sunt, qui sunt membra ob subjectionem, licet non ob participationem,” nam 
licet in communione externa Ecclesia etiam includat eos, qui sola profes- 
sione conjuncti sunt, non potest idem dici de statu interno de quo loquimur, 
secundum quem Ecclesia et corpus Christi reciprocantur, ex Paulo, (Eph. 
v. 23, 24, ut nulla sit vera Ecclesia, que non sit corpus Christi, preter Ke- 
clesiam cujus est Caput. Nec melius cum Bellarmino regeres, “ Membra 
Corporis Christi alia esse viva, que sint de anima Ecclesia, alia mortua 
et arida, que sint tantum de corpore, tales esse reprobos.”’ cap. 9. Quia 
gratis supponitur membrum mortuum posse esse corporis Vivi membrum, 
quod est éoverazey; cum nullum sit verum membrum, quod vitam corporis non 
participet. Unde, ipso Bellar. teste, illos esse membra tantum eequivoce 
autores sunt inter Pontificios varii, T’urrecremata, Alexander de Ales. Hugo, 
Thomas, Petrus a Soto, Canus. Nec abludit ipse Bellarm. quum vult esse 
tantum de corpore Ecclesie, id est, de communione externa, quod nemo 
negat, sed non de anima; quis vero dixerit eum ad Ecclesiam vere pertinere 
qui non est de ejus anima? Nec juvat quod pertendit idem, membra posse 
considerari duobus modis, “ vel ut res quasdam, vel ut instrumenta; Episco- 
pum malum non esse membrum priori sensu, sed secundo, quatenus Deus 
eo utitur ut instrumento ad opus suum.’’ Quia alind est esse membrum, aliud 
instrumentum, nec necesse est ut membrum sit instrumentum, vel ut instru- 
mentum semper sit membrum, ut faber securi, scriba stylo et calamo, pictor 
penicillo, artifex suis organis utitur, et iis sepositis nulla sua parte minor 
vel mutilus est ; et si quanduo membrum instrumenti rationem habet, non 
potest agere nisi qua membrum vivum eodem spiritu et vita animatum ; 
esse enlin oportet membrum antequam sit operativam, et si desinit esse 
vivum membrum, eo ipso nec instrumentum est, ut digiti, lingua, oculi, ac- 
tionis non sunt organa, nisi corpori conjuncta et animata. 

Bee hisses IX. Secundo, Ecclesia vocatur Sponsa Christi, (Ephes. 
_ Sponsa Christi. v. 23,) quam in judicio, in veritate, et in eternum sibi 
desponsavit, (Ose. 11. 19,) que ita arcte unitur cum eo, ut non sint duo, sed 
unum, (Eph. v. 3l,) quam diligit et fovet ut propriam carnem, que aptari 
debet Christo ut virgo pura et casta, (2 Cor. xi. 2,) que ornatur Spono suo, 
(Apoc. xix. 7, et xxi. 2,) cujus matrimonium, hic inchoatum per sponsalia 
facta in gratia consummari debet per nuptias Agni celebrandas in gloria. 
(Apoc. xix. 9.) Nemo autum dixerit ista attributa reprobis et mundanis 
convenire, quos nunquam Christus sibi univit, ut qui mundo adherentes et 
adulterio spirituali se polluentes, nullam dici possunt habere cum Christo 
communionem nec in gratia necin gloria. 

3. Quia Ecclesiaest X. Tertio, Ecclesia est Ovile (Johan. x.) quod compo- 
Ovile. nitur tantum ex ovibus, que vocem Christi audiunt, et 
que agnoscunt et sequuntur ipsum, quibus dat vitam eternam, ut non peri- 
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ture sint unquam. At reprobi et infideles nec sunt oves Christi (Johan. x. 26.) 
‘* Vos non estis ex ovibus meis,” nec agnoscunt, audiunt, et sequuntur Ipsum, 
(Johan. viii. 47.) ‘Vos non anditis,” nec a Christo agnoscuntur, ducuntur, et 
beantur, (Mat. vii. 23.) “ Nunquam novi vos,” et (capite xxv. 41,) “ discedite 
aime maledicti,’” &c. Nec opponi debet cum Perronio Replz. lib. 1 cap. 6, 
“‘audire vocem Pastoris esse cficium ovium, sed non formam essentialem 
Ecclesia vel ovium.’”? Cum enim agatur de officio, quod convenit omnibus 
ovibus Christi, tanquam proprietas essentialis, si quis eo non defungitur, 
non debet vera ovis Christi censeri, Nec bene hic proprietas audiendi 
Christum separatur ab ejus forma, cum ab ea necessario fluat, imo in e€0 
proprie forma constituatur quoad oves mysticas. Nec addeudum cum Bellar- 
mino “ hoedos etiam esse in ovili, quia separantur in fine.” Quia aliud est 
esse in ovili, id est, in loco ubi congregantur et manent, quoad professionem 
externam, quomodo non negamus heedos esse in ovili, imo et ideo vocari 
aliquando oves equivoce, quia ovina pelle tecti sunt et mixti cum ovibus ; 
aliud vero esse ex oevilt, id est ex societate ipsarum ovium, quo sensu nega- 
mus posse dici oves proprie dictas, cum nec audiant vocem Christi, nec eum 


sequantur. 
4. Quia Ecclesia est XI. Quarto, Ecclesia vocatur Aidificium et Domus 
Domus Dei. Dei, (Mat. xvi. 18,1 Pet. ii. 5, et Ephesai, 202),et 


talis domus, quee ex reprobis et infidelibus constare non potest, sed ex solis 
electis et fidelibus. 1. Ab 4utore, quia Deus est ejus architectus, (Mat. 
Xvi. 18,) qui impios non edificat. 2. A Materia, quia sunt lapides vivi, non 
mortui. (1 Pet. 11.5.) 3. A Fundamento, quia edificantur superpetram, id 
est Christum lapidem angularem, non super arenam, ut inpil. (Mat. vii. 24, 
etxvi. 18.) 4. A Struclura, quia edificium totum ovvaguoro; iru, ( Ephes. 
ii. 21,) id est congruenter et justa cum proportione inter se coheret, per 
charitatis vinculum, ut nihil desit, nihil obsit, nihil superfluat.. At nulla im- 
plorum cum bonis, justitiz cum injustitia, Iucis cum tenebris potest esse 
communio. 5. A victoria in hostes, et firmitate immota, quia nec pre- 
valere possunt porte inferorum adversus eam, (Mat. xvi. 18,) nec ipsa quo- 
vis impetu corruere et destrui potest, (Mat. vii. 24,) quod de reprobis dici 
nequit. 6. A fine et usu, qui solis piis competit, quia debet esse “domus: 
Dei vivi, columna et firmamentum veritatis, (1 Tim. iii. 15.) “ tabernacu- 
lum in Spiritu, et templum sanctum Domino,” in quo habitet in eternum, 
(Eph. i. 22, 1 Cor. ii. 17, 2 Cor. vi. 16, 17, Apoc. xxi. 2, 3, 4.) 

XII. Nequicquam hic excipit Perronius]. c. “ Victoriam quam porte in- 
ferorum obtinent super privatos per vitia morum, non nocere Ecclesiz cor- 
pori, quia vitia nocent tantum iis, quia ea perpetrant vel approbant, non vero 
communioni Ecclesie. Nam cum singuli privati debeant constituere do- 
mum istam tanquam ejus partes, (Heb. iii. 6,) necesse est ut, illis vel ex toto 
vel ex parte cadentibus, corruat etiam et ipsa domus. Et Apostolus (1 Cor. 
ii. 17.) per peccata privatorum docet destrui templum Dei, “ Si aliquis de- 
struit templum Dei, Deus illum destruet.” Unde vel illi qui collabuntur 
dicendi sunt extra fundamentum positi, nec a Patre edificati, nee Spiritus 
glutine caeteris membris appositi; vel, quod absurdissimum, ratio Christi 
non est efficax; nam si pars adificii concidit, nec obstant autor, fundamentum 
et structura, a minori hicebit ad majus argumentari. Nec dici potest esse 
promissionem de Ecclesia tota, non de singulis, illam semper constituram, 
etsi partes quedam effluant. Quia hoc non potest toti tribui nisi. respectu 
singulorum, qui totum illud constituunt; unde Paulus, (Eph. ii, 20,) non dicit 
tantum edificium aptari et crescere intemplum sanctum Domino, sed waoay 
eixedouny, id est, non aliquam partem, sed totum edificium, et (cap. iy. ver. 
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16.) dicit wav 7d cau omne, corpus, compaginari per commisuras, &c. 
Ceterum non Augustinus modo pro nobis hie facit, ut postea probabitur, sed 
varii ex Pontificios. Ferus locum, Mat. xvi. exponit de Ecclesia secundum 
Spiritum, que solos electos complectitur. Jansenius intelligit Regnum 
Christi, cui futurum sit infestum regnum Diaboli. Cajetanus Ecclesiam 
intelligit que constat ex congregatione fidelium. Maldonatus vult sensum 
esse, fore ut Ecclesia a Christo super Petram fundata, omnino Diaboli po- 
tensiam expugnet, ita ut nulla arte, nullus viribus possit resistere. 

5. QuiaEeclesiavo- XIII. Quinto, Ecclesia talis debet esse, qualis ab ater- 
catorum debet  res- no in Decreto Dei concepta est, siquidem vocatio per quam. 
font ~=—SS”S.s Xcclesia congregatur in esse Ecclesia, nihil aliud est quam 
executio et fructus Electionis eterna. Nec melius potest vera essentia rei 
alicujus cognosci, quam ex prima ejus idea, quam autor sibi proposuit; pre- 
cipue quum in executione, ne tantillum quidem ab ea recessit, sed perfectis- 
sime executus est, quod de ea in mente sua preconceperat, quod Deum 
prestitisse nemo dubitare potest. Jam destinatio Heclesiz non facta est 
simpliciter ad externam professionem fidei et sanctitatis, sed ad veram fidem 
et sanctitatem. “ Sicut elegit nos,” inquit Paulus, (Ephes. i. 4,) ‘in Christo, 
ut essemus sancti,” &c. ‘ preedestinavit nos quos adoptaret in Christo, ut es- 
semus ad laudem gratie sue, &c.,” et (Roman. vill. 29.) “ praedestinavit nos 
conformes fieri imagini Filii sue,” et (2 Thessal. ii. 13.) “ Deus nos elegit 
ab initio ad salutem per sanctificationem Spiritus, et fidem veritatis.’’ Unde 
Ecclesia describitur per eos qui vocati sunt xard xgoteory (Roman. viii. 28.) 
per “‘electos ex providentia Dei ad sanctificationem,’ (1 Pet. i. 2,) per 
«« Electos,” (Luc. xviil. 7,) per “‘ Gentem electam et populum peculi (1 Pet. 
ii. 9,) et per “ceetum Primogenitorum, quorum nomina sunt scripta in cce- 
lis’ (Hebr. xii. 23.) que talia sunt ut de solis fidelibus, non vero de impiis 
et reprobis predicari queant. 

XIV. Gratis supponit Perronius, dgi de Ecclesia triumphante, Heb. 
xii. “ad quam’ dicimur “ venisse,” quomodo Phil. iii. dicitur “ conversatio 
nostra in ceelis,” et per pramogenitos intelligi Patriarchas et Patres Veteris 
Testamenti. Quia non dicitur ccetus eorum qui sunt in ceelo, sed eorum 
quorum nomina scripta sunt in ceelis, id est, qui electi sunt ab eterno, ex 
stylo Scripturee. (Luc. x. 20, Phil. iv. 3, Apoc. xxi. 27.) Secundo, vox primo- 
geniti generalis est, quee competit omnibus fidelibus ex «quo, quatenus re- 
generatio eorum reddit eos primitias creatnrarum, et primogenitos hominum, 
et dat ipsis veritatem primogeniture typice et legalis, in consecratione pe- 
culiari Deo, ut sint Reges et Sacerdotes, ut dupla portione fruantur, et ut 
liberentur a gladio destructoris sanguine Agni. ‘Tertio, dicit Paulus eos 
venisse, quod actualem et realem communionem importat, et non tantum in 
spe, quomodo dicuntur venisse ad Deum judicem, et ad Jesum Mediatorem 
per veram et realem communionem. Quarto, tantum abest, ut hic denotari 
debeat Ecclesia triumphans exclusive ad militantem, ut non potuerint He- 
breei communionem habere cum Ecclesia triumphante, nisi per militantem, 
quatenus ista est pars ejusdem totius, nec potest esse membrum Ecclesie mi- 
litantis, qui partem non habiturus sit suo tempore cum Ecclesia triumphante. 
Nee diffitetur Bellarminus de Ecclesia milit. libro 3, cap. 5, quum ait, “ Ece- 
clesia triumphans unita est, imo potius unacum imilitante, et proinde nemo 
potest velle separari ab una, quin separetur ab altera.” Non melius elabun- 
tur, quum regerunt, “si intelligitur Kcclesia militans, vocari coetum primo- 
genitorum, quorum nomina sunt scripta in ceelis, non quod soli electi sint 
in ea, sed quia in ea sola sunt electi, licet alii etiam in ea reperiantur.” 
Quia Johannes hoc effugium precludit (Apoc. xxi.) quam ait nihil immun- 
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dum et abominandum in eam ingressurum, sed solum scriptos in libro vite 
Agni. Nam si soli electi ad Ecclesiam triumphantem pertineant, soli etiam 
sutitinembra inilitantis, quee a triumphante non differt nisi statu 5 ; quod se- 


quens argumentum clarius confirmabit. 

XV. Sexto, Talis est Ecclesia, qualem dodbeai Deus 
peed uepei eam novissimo die, quia Hcclesia, quam beabitin gloria, non 
électos agnoscet pro alia.est ab ea quam hic justificat et regenerat in gratia. 
Beoolesia, Nec tune Christus novam Ecclesiam, et. noyos fideles, et 
filios Dei, ac membra Heclesiz creabit, sed declarabit tantum quinam tales 
fuerint in hac vita, ad eos remunerandos. Imo testatur eos, quos non agnitu- 
rus est pro suis, nunquam tales fuisse, nec abi ipso unquam pro talibus habi- 
tos, (Matth. vil. 23.) “ Nunquam novi vos,” licet potuerint futura preedi- 
cere, prophetare, et varia miracula in nomine Christi prestare, incommunione 
externa et visibile versantes. At soli fideles et pil, qui ovium nomine gau- 
dent, et quibus ab eterna Dei electione paratum est Regnum celorum: ag- 
neecendi sunt a Christo, et introducendi in Kcclesiam triumphantem ex 
Christi ipsius verbis, (Matth. xxv. 34.) ‘Venite benedicu Patris mea,” 
&c., exclusis hypocritis, impiis, et impeenitentibus. 

XVI. Septimo, Talis debet esse Ecclesia, qualem eam 

- Quia Ecclesia est eredimus et confitemur in Symbolo. At credimus EKcele- 
communio Sanctorum BRE eben . 
‘siam sanctam, que et ipsa est Communio Sanctorum. 
THeec enim duo eodem pertinere et primum esse eZnyn7xov alterius constat, 
ut HEeclesiz natura et qualitas clarius exprimatur, quia non alia lege aggre- 
gantur sancti in societatem Christi, quam ut quacnnque in eos beneficia 
Deus confert inter se mutuy communicent. Cum ergo sanctitas sit proprius 
et genuinus Ecclesiz character, ut passim Scriptura innuit, (Is. xxxv. 8, et 
hii. 11, Joel. in. 17, 2-Cor. vi. 16, 17, Eph. v..26, Cant..iv. 7.) nemo non: 
videt non alios quam veros fideles et electos, quibus talis sanctitas competit, 
posse esse ejus membra. 3 . 
XVII. Nechic dicendum, 1]. sanctam dici a professione, et baptismate 


et externa unione cum Capite. Quia agitur de vero attributo non de ap- _ 


parente et umbratico, de sanctitate reali et interna, qua Heclesia sancta est 
Deo, non externa et inani, que talis videtur oculis hominum. Professio sane 
et baptismus sanctitatem aliquam externa et sacramentalem important, sed 
que inutilis plane, imo noxia, est sine interna et spirituali, quam Deus pree- 
cipue attendit et requirit. Ut Judeeus ili verus non est qui est in. aperto, 
nec circumcisio que est in carne, sed ille Judeeus qui est in oceulto, et -cir- 


eumcisio in Spiritu et veritate (Roman. ii. 28.) ita et Christianus sanctus non’. 


dicitur ab externa professione tantum, sed a veritate interna. Quod additur 
sanctam denominari a Capite Christo, vere dicitur, sed eo ipso confirmatur 
sententia nostra de sanctitate interna Ecclesia, quia a Capite derivatur in 
totum corpus, quod vitam et influxum Capitis participat, at nulla datur im- 
plorum cum Christo Capite unio; sivenim cum Christo unirentur, non’ jam 
impli, sed pil essent, nisi Caput sanctum dicere vellemus habere corpus pro- 
fanum et impium, quod est écvorarey. 2, Non melius dicitur sanctam dici ob 
partem, quia a meliori sit denominatio. Nam si: ob partem tantam sancta 
dicitur, ergo dicenda erit impura ob aliam, cum non tantum a meliori, sed 
etiam a majori fiatdenominatio. Secundo fateor ccetum visibilem a mehiori 
parte denominari, sed dico Ecclesiam veram esse cotum illum melioris par- 
tis, vel meliorem partem coetus. Nam Ecclesia qua talis differt a mundo, et 
in eo Keclesie sanctitas sita est, ut a mundo segregetur. Unde quum Ee- 
clesia sancta dicitur, hoe sit tantum respectu c@tus verorum fidevantin now 

vero aliorum, qui licet sint in Ecclesia, non sunt tamen de Ecelesian ~~! 
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8 Quia Reprobiaa _. VIII. Octavo, qui reprobi ad regnum et corpus 
regnum Diaboliperti- Diaboli pertinent, ergo non possunt ad Ecclesiam Catholi- 
eet cam pertinere, nec ulla datur inter ista duo communio. (2 
Cor. vi. 14, 15.) “ Qua communio Christi cum Belial, lucis cum tenebris, 
iniquitatis et justitie, Templi Dei cum idolis ?” Kt (Johan. x. 26.) “ Vos 
non creditis, quia non estis ex ovibus meis.’’ Alibi eos filios Diaboli vocat, 
(Johan. vill. 44.) ‘“* Vos ex Patre Diabolo estis ;” quis vero dixerit tales esse 
vera Ecclesize membra ? Nec reponendum cum Stapletono, non esse absur- 
dum eos ad “ Duem pertinere et a Deo alienos esse,” id est, “ ad Christi et 
Diaboli corpus pertinere vario et diverso modo.” Quiahec sunt éoverata, pos- 
sunt quidem vocari et videri Dei, qui sunt Diaboli, sed esse Dei reipsa non 
possunt. Sed pre ceteris clara sunt verba Johannis I® capite ii. 19, ubi lo- 
quens de apostatis etseductoribus, “ex nobis,” inquit, “ exieriunt, sed non erant 
ex nobis, nam si fuissent ex nobis, utique nobiscum permansissent.” Unde 
sic colligo; 1. Quicunque exeunt ex Ecclesia, non sunt de Ecclesia: At 
reprobi exea exeunt, Ergo. Rursus, quicunque sunt de Ecclesia, in Ecclesia 
semper manent: Sed Reprobi non permanent, sed ex ea exeunt, Ergo. 
Fundamentum ratiocinationis A postolice est perseverantia verorum fidelium, 
qua qui destituuntur, eo ipso testantur se nunquam fuisse tales, quales se 
esse profitebantur, fuisse quidem inter veros fideles et in ccoetu visibili Ec- 
clesiz, sed non fuisse tamen ex numero verorum fidelium, et ex Ecclesiz 
veris membris. Quod August. lib. de corrept. et gra. c. 9. egregi explicat, 
dum distinguit filios Dei, quorum quosdam dicit esse, qui nondum a nobis, 
ab ipso tamen Deo pro filiis habentur, quosdam e contra nobis filios dici, qui 
ipsi Deo filiinon sunt. “ Sunt quidem,” inquit, “ qui fil1li Dei propter suscep- 
tam vel temporaliter gratiam dicuntura nobis, nec sunt tamen Deo, de quibus 
ait Johannes, ‘ ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis, &c.’ Non ait, ‘ ex 
nobis exierunt, sed quia non manserunt nobiscum, jam non sunt ex nobis,’ 
sed ait, ‘ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis,’ hoc est, et quando vide- 
bantur in nobis, non erant ex nobis.” Et paulo post ait, “ illos, qui non per- 
manent, ne tum quidem esse filios [’ei, quando erant in nomine et profes- 
sione filiorum Dei.” : 

XIX, Frustra Bellarminus de Ecclesia milit. lib. 3. cap. 10. vult tales 
dici non fuisse ex nobis, quia non erant Catholici animo et voluntate, sed 
heretici et Antichristi, et tamen dici exivisse ex nobis, quia licet animo et 
voluntate non essent ex nobis, erant tamen externa professione. Et in 
eodem capite addit ad locum citatum, Augustinum non velle eos non esse 
revera in Ecclesia, sed non esse eo modo quo videntur; nam si nullo modo 
essent intus, sed tantum esse viderentur, pari ratione non vere exirent. 
Frustro, inquam, hoc affertur. Quia alind est esse in communione externa 
Ecclesiz, quod facile largimur, et secundum eam vere exire dicuntur apos- 
tatee, quum deficiunt; aliud esse in et ex communione interna, quo sensu 
negant Johannes tales fuisse ex nobis. Nec diffiteri potuit Bellarminus alibi 
libro 2. de Gratia cap, 12. quum locum istum ad predestinationem referens, 
“ Verum est,” inquit, “ illos non esse ex nobis, etiam quum videntur esse ex 
nobis, tum quianon sunt ex numero electorum, tum quiajam suntanobis corde 
precisi.’ Nequicquam etiam hic distinguunt adversarii inter filium Dei et 
meéembrum ecclesiz secundum veritatem essentie, seu forma, et secundum 
veritatem finis, seu permanentia: <* Tales fuisse quidem membra ecclesiz 
priori modo, sed non posteriori.” Bellarmin. libro3.cap.7. Naw inistis finis 
ita conuectitur cum essentia et forma, ut ab ea separari nequeat ; unde quis- 
quis filtus Dei est veritate essentiz, debet etiam talis esse veritate finis ; quia 
non potest esse vere filius veritate essentiz, quin Sit heres, (Rom. viii. 17.) 
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atque adeo quin suo tempore assequi debeat finem, nimirum, heereditatem. 
Non potest esse veram membrum ecclesie nisi per charitatem et spiritum, ut 
ibidem Bellarm. fatetur ex 1 Joh. iv.,et 1 Cor. xii. Sed nec charitas excidit, 
nee spiritus semel datus auferri vel extingui potest, siquidem est semen in- 
cortuptible, et donum éperauédntov. 

i, fs XX. Nono, ea debet esse natura et unitas Ecclesiz, qua- 

9. Quia Christus ad care A { 
fideles Eeclesiam re- lam describit Christus (Johann. 17.) quum orat non modo 
SHIP pro Apostolis, sed et pro tota Ecclesia fidelium, qui credi- 
turi erant per eorum verbum, petit scilicet ut sint unum inter se, sicut ipse 
et pater sunt unum: (v. 21) “ Ut sint unum sicut Pater in me, et egoin te, 
ut sint unum in nobis.” Unitas ergo Ecclesie debet esse juxta exemplar 
perfectissimee unitatis Patris et Filii, quee ejus imaginem aliquam referat, 
licet infra eam longe subsidat. Quis vero credat unitatem externam mere 
professionis, que communis est bonis et malis, a Christo respici, non vero 
unitatem internam et mysticam veree fidei et charitatis ? 

96. Qua ipeoints: XXII. Decimo, illa est sola vera Ecclesia ad quam pro- 

siones ad solos fideles IMissiones salutares gratiz proprie peitinent, quia sunt 
PS fructus foederis gratis, quod cum illa Deus pepigit. At 
nemo dixerit eas pertinere ad impios et reprobos, qui non habent partem in 
heereditate coelesti; sed ad solos electos et fideles quibus destinatum est 
regnum ab eterno (Matth. xxv.), et qui sunt populus peculii (Tit. ii. 14), 
dilecti et vasa gratize (Rom. ix. 23, 25, 26), semen (Is. liii. 10), filii promis- 
sionis (Rom. ix. 8.) 
lL. Patreshocfaten. XXII. Ultimo, Patres hie nobis passim adstipulantur ; 
ph nonnulla tantum loca notamus. Clem. Alex. Stro. lib. 7. 
sub fin. E’K Twy sipypevan apa pavépoy oiuat yeyernovat, play evar THy ays Exe 
KAnolay, THY TH dvTL apXaiay, tis THY Ol KaTAa TpdTEow SlKaLor eyKaTahéeyovTa. * EX 
dictis manifestum esse puto, unam esse veram Ecclesiam, vere antiquam, in 
quan justi ex proposito colliguntur.” Cypri. epist.55. ‘‘ Domine ad quem 
ibimus, verba vite zternz habes, et nos credidimus et cognovimus, quoniam 
tu es Filius Dei vivi, significans scilicet et ostendenseos quia Christo reces- 
serint, culpa sua perire, Ecclesiam tamen que in Christum credat, et quae 
semel id quod cognoverit teneat, nunquam ab eo omnino discedere, et eos 
esse ecclesiam, qui in domo Dei permanent, plantationem vero plantatam 
a Deo Patre non esse, quos videmus non frumenti stabilitate solidari, sed 
tanquam paleas dissipantis inimici spiritu ventilari, &c.” Et episto. 76. 
““ Mea hec est sententia, ut Christianus legitimus judicetur, quisquis fuerit 
in ecclesia lege et jure fidei divinam gratiam consecutus.” Vid. de Unitate 
Eccles. cap. 4 et 53 Ambros. in Psalm. 35 sub fin. ‘“ Sicut sancti membra 
sunt Christi, ita impil membra Diaboli.” Gregorius M. lib. 28 in Johan 
cap. 9. “ Juxta has ergo mensuras sunt omnes electi extra has omnes re- 
probi, etiam si intra fidei limitem esse videantur. Unde in Apoc. scriptuim est 
cap. Xi., ‘ Atrium quod foris templum est ejice foras, et ne metiaris illud, 
&e.” Miero. in Ps. ci. et in Eph.v. “ Qui peccator est, et aliqua sorde 
inaculatus, &c, de ecclesia Christi non appellatur.” 

XXIII. Sed pre ceteris omnibus Augustinus hance veritatem adstruxit 
innumeris in locis, ex quibus quedam illustriora seligimus. Lib. 2 de Doctr. 
Christi cap. 32.“ Non est revera Domini Corpus, quod cum illo non erit 
in eternum.” Et ibid. “‘ Non solum in eternum, verum etiam aune, hypo- 
crite cum illo esse dicendi non sunt, quamvis in ejus ecclesia esse videan- 
tur.” Lib. de Unit. Hecles. cap. 4. “Quicunque de ipso Capite a Scrip- 
turis §. dissentiunt, etiamsi omnibus in locis inveniantur, in quibus ecclesia 
desiguata est, non sunt in ecclesia.” Et cap. 18. “Cum igitur boni et 
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mali dent et accipiant baptismi sacramentum, nec regenerati spiritualiter in 
Corpus et membra Christi cozdificentur nisi boni, profecto in bonis est ista 
ecclesia, ceu dicitur sicut lilium in medio spinarum, ita proxima mea in me-~ 
dio filiarum. In his est enim qui edificant super Petram, id est, qui audi- 
unt verbum et faciunt, &e. Non est ergo in eis qui edificant super arenam 
&e.” Et libro 1 de Bapt. cap. 17. “ Quod palea est, palea est semper ab 
_ illius ecclesia, quze sine ruga et macula est, unitate divisus, etiam qui con- 
gregatione sanctorum in carnali obduratione miscetur.” Et (2b. 5 cap. 27. 
** Quod in Cantico Canticorum ecclesia sic describitur, ‘ Hortus conclusus, 
soror mea, sponsa, fons signatus, puteus aque vivee, paradisus cum fructu 
pomorum ;’ hoc intelligere non audeo nisi in sanctus et justis, &c.” Et ib. 6 
cap. 3. “ Malos non pertinere ad ecclesiam Dei, quamvis intus videantur, 
ex hoc apertissime apparet.” Et lib. 7, cap. 51. “ Puto me non temere di- 
cere, alios ita esse in domo Dei, ut ipsi etiam sint eadem domus Dei que 
edificari dicitur super Petram, que unica columba appellatur, que spensa 
pulchra sine macula, &c. Alios autem constat ita dici esse in domo, ut »% 
pertineant ad campagem domus, nec ad societatem fructiferee pacific: <¢ 
justitie, &e.” Contra. Crese. lib. 2, cap. 21. “ Propter malam pollutan:- 
que conscientiam damnati a Christo, jam in Corpore Christi non sunt, quod 
est ecclesia, quoniam non potest habere Christus membra damnata.” Et 
in Johan. epist. cap. 2 tr. 3. “ Omnes heeretici,’ inquit, omnes schismatici 
ex nobis exierunt, id est, ex ecclesia exeunt, sed non exirent, si ex nobis es- 
sent; antequam exirent ergo, non erant ex nobis.” Et postea subjicit, “ Eos 
non esse ex membris, quia nunquam sibi sunt membra contraria, sed esse 
quasi malos humores in corpore. Ex me exierunt humores isti, sed non 
erant ex me. Quid hoc est ‘non erant ex me ?’ id est, non erant precisi de 
carne mea, &e.”” Nec dici debet August. usquam sententiam istam retrac- 
tasse. Ut (libro 2. retract. c. 18.) quum testatur id quod dixit, in bro de 
Bapt., de ecclesia sino ruga et macula, non intelligi debere quasi jam esset 
talis, sed quia preparatur, ut sit talis quando apparebit gloriosa. Quia hoc 
dixit contra Pelagianos impeccantiam hominis fideles asserentes, ut doceat in 
ecclesia militante superesse adhuc peccata varia corrigenda, de quibus sub- 
jicit debere dicere quotidie, ‘ dimitte nobis debita nostra ;’ sed non ut statuat 
veram ecclesiam componi tam ex bonis quam ex malis. _Licet vero (in lib. 
cont. Donat. post. collatio. cap. 20.) ostendat in corpore externo ecclesia 
malos semper esse permixtos bonis quandiu in terris versatur : non ideo per- 
tendit malos ad Ecclesiam veram proprie pertinere, que ex bonis constitui- 
tur, imo ab istis expresse seperari docet, ‘‘ Nunc etenim bene vivendo a ta- 
libus spiritualiter separantur, post vero etiam corporaliter separandi sunt.”’ 
Et ibidem. “In uno ergo fuerunt et permixti et separati, mixti quidem 
corporali contactu, separati autem voluntatis abscessu. Et tr. 3, in epist. 
Johan. ‘Sic sunt in Corpore Christi, quomodo humores mali, quando evo- 
muntur tunc corpus relevatur, sic et mali, quando exeunt tunc ecclesia re- 
levatur, et dicit, exierunt ex me humores isti, sed non erant ex me, &c.” Sic 
Bellar. (lib. 3, cap. 9.) vult esse in ecclesia ut humores, dentes, pilos et alia 
quee non sunt membra. | 

| XXIV. Aliud est esse in Ecclesia communione visibili, 
et eadem professione fidei iisdemque Sacramentis uti : 
aliud esse de Ecclesize communione interna et invisibili, et eodem fidei spi- 
ritusque vineulo colligari.. Reprobos et impios esse in Ecclesia priori sensu 
concedo, sed posteriori nego. Negat Christus. (Joh. vill. 44.) ‘“ Vos 
ex Pater Diabolo estis,” et (cap. x. 26), ‘“ Vos non estis ex ovibus meis ;” 
negat Joh. (1” ii, 19) “* Non erant ex nobis,” inquit. Et ut “non omnes 
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qui sunt ex Israel, sunt Israel’ (Rom. ix. 6) id est, qui ex Israele oriundi 
sunt secundum carnem, non sunt tamen Israel verus secundum spiritum, 
cui facize sunt promissiones ; ita nec omnes qui sunt in Ecclesia, sunt tamen 
de Keclesia. 

XXV. Quando Ecclesia confertur arez, in qua palea est cum tritico; 
sagen, in quee boni et mali pisces; convivio nuptiali, in quo adest conviva 
sine veste nuptiali, spectatur quoad statum externum et visibilem, non quoad 
internum et invisibilem. Probant iste parabole ecclesiam militantem in terra 
mixtam esse, et confusam cum muita extranea turba: sed non probant Eecle- 
siam Catholicam ex illis constare et compositam esse. August. optime hic dis- 
tinguit mixtum esse, et partem esse, adherere, vel adnasci, et membrum esse, 
Auro terra, frumento palea, bonis piscibus mali adjunguntur, sed non. prop- 
terea vel terra est aurum, vel palea frumentum, vel mali pisces sunt boni. 
‘* Itaque sive intus versari videantur, sive aperte foris sint, quod caro est, caro 
est, quod palea est, palea est,’ inquit August. libro i. de Bapt. c. 17. 

XXVI. Domus magna, in qua sunt vasa aurea et argentea ad decus, et 
figulina et lignea ad dedecus (2 Timot. 11. 20) ‘vel est mundns in quo sunt 
boni ut mali, ut Chrysostom, et Theophy]. exponunt, vel melius Ecclesia 
visibilis, in qua sunt boni, illustres in fide et sanctitate, qui sunt vasa aurea 
gratia; et mali, seu hypocritee et impil, qui ad tempus aliquam pietatem et 
fidem pree se ferunt, sed postea misere retroaguntur, et se vasa ad dedecus 
parata ostendunt. Sunt ergo indomo, sed non de domo; intus corpore, non 
anima. 

XXVII. Aliad est solos electos et predestinatos esse membra Ecclesie, 
quod statuimus ; aliud solam electionem sufficere ad constituendum mem- 
brum Ecclesia, quod negamus, siquidem cum Electione requiritur vocatio 
efficax que eifectus est electionis. Unde vanasunt argumenta pleraque ad- 
versariorum, que supponunt ex nobis solam electionem facere membrum 
Keclesiz ; ut quum dicunt ex nostra hypothesi, 1. “ Turcas Mahumedanos, 
et hzreticos posse esse membra Ecclesia, modo sint preedestinati.” Quia 
non possunt dici membra actu Keclesiz, donec vocentur efficaciter, licet sint 
membra destinatione, ut Christus oves suas vocabat Gentiles nondum vocatos. 
(Joh. x. 16.) 2. ‘* Omnia incerta fore, nec oves pastorem, vel pastorem 
oves, vel fratres se invicein cognituros, cum predestinatio sit occalta in Deo 
scilicet, non in homine.” Quia licet nemo hoc cognoscere possit a priori, 
quod Deo solicompetit, (2 Timoth. ii. 19.) qui novit qui sui sunt, potest ta- 
men hoc cognosci a posteriori judicio charitatis ex fructibus fidei et eharita- 
tis, (Johan. xii. 35. 1 Johan. ii. 9, 10.) et sinon possumus certum judicium 
facere de hoc vel illo in particulari, an sit membrum verum Ecclesie, possu- 
mus tamen certo scire queenam sit vera Ecclesia Christi, et ubi illa sit. 

XXVIII. Omnes baptizati tam interne quam externe sunt vere Keclesize 


meibra, quia Christum in baptismo induunt (Gal. iii. 27), et baptizanturin- 


unuin corpus (1 Cor. xii. 13.) Sed non eadem est ratio reproborum et im- 
pioram, qui externe quidem baptizantur, sed non interne, equa scilicet ad 
ablutionem sordium carnis (1 Pet. iii. 21) sed non spiritu ad purgationem 
peccati, symbolo visibili, sed nou re significata invisibili. 

XXIX. Ecclesia bene confertur corpori organico, quod diversa habet 
membra et officia, ratione diversitatis donorum et ministeriorum, sed non 
ratione diversitatis status, quasi alii essent electi et reprobi, hoc sensu enim 
datur identitas essentie, quia omnes debent esse membra viva Corporis 
Christi: differunt ergo materialiter natione, sexu, etate, conditione, et inge- 
nio, sed conveniunt formaliter in eadem fide et spiritu. Et si qui sunt qui 
munia in Ecclesia sustinent, qui non sunt tamen veri fideles, pertinent tan- 
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tum ad Corpus externum, non ad internum et mysiicum, sunt instrumenta 
eedificationis domus, sed non domus ipsa vel pars ejus; ut edificatores arce 
Noe non servati sunt in ea, et servi Regis Hiram, qui edificio templi mi- 
nistrarunt, licet essent pagani. 

XXX. Licet solos veros fideles censeamus esse Ecclesiae membra; non 
ideo favemus errori Novatianorum, Catharorum, et Donatistarum, aut hodier- 
norum Anabaptistarum, quod per calumniam Pontificii nobis afingunt, qui 
Keclesiam ex perfecte sanctis constare volunt. Nam praterquam quod in 
communione externa hypocrite miscentur veris fidelibus, electi qui soli for- 
maliter ad Corpus Christi mysticum pertinent, quandiu in terris versantur, 
variis neevis et peccatis semper sunt obnoxii, (1 John i. 8.) ut nunquam lia 
splendet luna, quin varias adhuc maculas retineat. 


QU EZSTIO IV. 


An Catechumeni non baptizati, Excommunicati, et Schismatict 
pertineant ad Eeclesiam? Dist. 


I. Secunda hac Questio de partibus Ecclesiz movetur etiam a Pontificiis, 
circa quam varie sunt ipsorum sententie, ut ex distincta variorum Ques- 
tionis membrorum consideratione patebit. 

_ II. Primo, Queeritur de Catechwmenis et non baptizatis, 

FA cha el sae An sint membra Ecclesiz ? de quo inter se Pontificii non 

pertineant ad Ee- consentiunt. Bellarm. vult tales “non esse in Ecclesia aciu 

sie et proprie, sed tantum potentia, quomodo homo concep- 

tus, sed nondum formatus et natus,”” libro 3, de Hecles. capite 3. Canis 

contra, teste Bellarmino, pertendit, ‘‘ Hos ad Ecclesiam pertinere, non pro- 

prie Christianain, sed eam quee omnes fideles ainbitu suo claudit, quae Abe- 

lem etiam compreheudit.” ‘Turrecremata et Bannes voluut Catechumenos, 
“non numero, sed merito esse de Ecclesia.” 

Quo sensu perti- IIL. Nos duplici distinctione questionem solvi posse 
neant. censemus. Primo, si distinguantur non baptizati, a fide et 
religione alieni, quos Paulus vocat tous 2w, (1 Cor. v. 12.) a non baptizatis 
credentibus, vel ad idem jain despositis, licet externum Baptismi Sacramen- 
tum nondum suscepperint; istos enim tantum, non illos ad Ecclesiain perti- 
nere arbitramur, Secundo, Ecclesia spectari potest bifariam, vel quoad ex- 
ternum statum et formam visibilem, vel quoad formam internam et invisi-_ 
bilem. Catechumeni et non baptizati ad Ecclesiam pertinere dicuntur, non 
priori sensu et quoad statum externuim, sed posteriori tantum, ut sint de 
Corpore Christi mystico, licet nondum vocati sint externe ad communionem 
externa et visibilem, nec jus habeant ad sacra. 

IV. Rationes sunt, 1. Quia Catechumeni non baptizati in eo statu possunt 
servari, ergo sunt de Ecclesia, et in ecclesia. Nam extra Ecclesiam non est 
salus, ut ipsi adversarii non diffitentur; tales autem servari, patet ex latrone 
converso, qui, licet nunquam fuerit baptizatus, servatustamen fuit. Nec Bellar- 
mini effugiuin valet, tales esse voto et potentia in Ecclesia, si non actu et pro- 
prie. Quia si nemo potest salutis esse particeps, nisi quatenus est in Eccle- 
sla, (jul est tantum potentia in. Ecclesia, potentia tantum, non vero actn et 
reipsa, servari dicendus est. Quod si per votum intelligas actum internum 
communionis, quo ille jam spiritu consentit fidei, et optat extern: commu- 
nioni adjungi, non negamus Catechumenos et non baptizatos posse dici esse 
voto in Ecclesia externa et visibili, qnia jam sunt reipsa de interna commu: 


. 
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nione. Sed alio sensu, si per esse voto et potentia in Heclesia intelligatur 
tantum communio potentialis cum Ecclesia invisibili, falsam est eos posse 
actu servari, quia nemo actu servatur, qui Christo non sit datus et imsitus, 
et qui non sit verum et vivum Christi membrum; at quisquis est actu 
verum Christi membrum, debet etiam eo ipso verum esse membrum Eccle- 
siz, qua est Christi Corpus. 

V. 2. Quia Catechumeni et non baptizati possunt esse in foedere Dei, 
et Christi et beneficiorum ejus participes, antequam feederis symbola ac- 
eeperint, ut patet in iis qui, a Republica Israelis extranei secundum carnem, 
spiritualis populi corpori accensebantur, et bonis iisdem per fidem potie- 
bantur, quales erant Melchisedec, Jobus, et alii in Veteri Testamento, et 
in Novo, Centurio, Latro conversus (Luc. xxiii.), Eunuchus (Act. viii.), et 
innumeri Martyres, qui ante susceptum baptismum mortul sunt. 

VI. 3. Quia gratia Dei non est alligata Sacramentis, ut observat Ferus in 
Johan. 3. et non diffitentur ipsi baptismum absolute ad salutem non esse 
necessarium, sed posse suppleri voto et martyrio. At si Baptismi, qui Ec- 
clesiz est intriotus, tanta tamque precisa non est necessitas, facile patet eos 
qui Kcclesize forme externe non accensentur, non propterea simpliciter pe- 
rire. Nec tamen ideo ordo Kcclesie evertitur, quia idem de externa Kecle- 
size forma, quod de baptismo, debet esse judicium, cujus non privatio sim- 
plex, sed contemptus et aspernatio damnat. 

VII. Si Baptismus dicitur introitus in Eeclesiam, hoc de 
baptismo externo dictum, intelligitur de Ecclesia visibili tan- 
tum; siad baptismum internum referatur, pertinet etiam ad invisibilem: sed 
tum non baptizati externe de quibus hic agitur, possunt dici baptizati in- 
terne, ut in latrone et variis martyribus non baptizatis visum 5 eo sensu qui 
baptizantur vere et interne semper induunt Christum, ut Paulus loquitur 
(Gal. 111. 27.); sed alio, induere dicuntur tantum sacramentaliter et sym- 
bolice. | 

VIII. Illi qui aggregantur Ecclesie, vel uno eodemque tempore credunt 
et baptismum suscipiunt; vel quum credunt, tamen baptismum non susci- 
piunt, vel necessitate coacti, ut latro in cruce, vel libera voluntate ducti, ut Ca- 
techumini quorum baptismus differebatur in primitiva Ecclesia usque ad fes- 
tum Paschatis, imo aliquando usque ad vite finem. Illide quibus agitur 
Act ii. 41, qui per baptismum aggregati sunt Kcclesiz, ad priores pertine- 
bant; sed hoc non obstat, quominus illi qui vera fide Christum suscipiunt, 
nec tamen baptismum statim recipiunt, modo id fiat citra contemptum sacra- 
menti, pertineant jam ad Ecclesiam, quia per fidem fiunt filii Dei. (Gal. iii. 
26.) Aliud est aggregari ad Ecclesiam visibilem, quod fit per baptismum ; 
aliud ad invisibilem, quod fit per fidem. 

IX. $i Veteres distinguebant Catechumenos a Fidelibus, sumebant vocem 
fidelium stricte pro iis qui non tantum credebant, sed etiam qui fidei profes- 
sioneim jam ediderent in externo ordine et politia Ecclesize; sed hoc non 
obstat quominus iidem fidem jam haberent et fidelibus veris accenseri deber- 
ent, qui jam ea intus preediti erant, licet eam nondum publice profiterentur. 

X. Aliud est jus habere ad sacra externa Ecclesia, que ad professionem 
referuntur; aliud ad interna fidei. Catechumeni credentes actu jus habent 
ad ista, quia jam participes sunt Christi et beneficiorum ejus; licet nondum 
habeant jus ad illa, nisi ordine servato et posito baptismo. Ut cireumcisio 
fuit signum Foederis, qua qui destituebantur non poterant censeri ex populo 
Dei quoad formam externam, licet possent jam esse ex populo Dei secundum 
Electionem, ut in Jobo et Melchisedeco visum ; ita baptismus facit Chris- 
tianum professione, sed non interna veritate. 
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_ XI. Secundo, quoad Excommunicatos, quos Bellar- 
An Excommunicati : ; > . ae 5 

sint Ecclesia mem- Minus pariter ab Ecclesia excludit, dicimus Excommunica- 
bra? tionem vel injustum esse, que fit clave errante, et talem 
non esse ratam apud Deum, nec prescindere posse a Corpore Christi, et 
communione Ecclesizw, quem Christus non abdicavit, qualis fuit Excommuni- 
catio lata in Christum, et eos qui eum sequebantur, qui fiebant drooudywya ; 
vel justam et legitimam, que vel est partialis, et secundum quid in certo 
gradu, per quam excommunicatis arcetur a mensa Domini, a precibus et 
ceetibus, vel absoluta et totalis, que major dicitur, qua excomimunicatus 
resecatur ab ipsa societate Ecclesiz. 

XII. Hoe possito, Excommunicati illi sunt extra Ecclesiam, qui externa 
professione contenti aliquandiu nullam veram cum Christo et fidelibus fidei 
et charitatis communionem habuerunt, de quibus, quum excommunicantur, 
dicendum quod Johannes de Apostatis (cap. 11. 19), “ ex nobis exierunt, sed 
non erant ex nobis.” Sed alii qui licet a communione externa ejecti, inter- 
nam retinent, et fidei et pcenitentiz semen non abjiciunt, recte dicuntur esse 
de Ecclesia; et si fieri possit, ut ante obitum non admittantur ad pacem Ee- 
clesia, duros experti Pastores, quia Deus non favet humanis vitiis, nec fleri 
potest, ut qui semel in Ecclesia corpus per fidem admissus est, ab eo unquam 
ejiciatur. 

XIII. Ratio est multiplex. I. Quia Excommunicatio nunquam est ab- 
soluta, sed conditionata, supposita scilicit impcenitentia et obstinatione. 
2. Non tam fit a Corpore mystico Christi, quam a communione externa Ke- 
clesiz, et sacrorum usu. Quod sia Deo et Christo declaratur separatus ille 
qui excommunicatur, hoc potius intelligendum est respectu intrinseci meriti 
culpz, et quoad usum bonorum Dei, et consolationem ac pacem conscientiz, 
que persuasionem et sensum communionis sanctorum consequitur, quam de 
actuali abscissione ejus a Christo, que est impossibilis. 3, Ut est pars 
woitelas et regiminis HEcclesiarum particularium, ita non fit ab Ecclesia 
Catholica, sed tantum a particulari aliqua et visibili; nec ad exitium, sed ad 
salutem; ad tempus, non in eternum, ut fit suspensio et relegatio, sed non 
absoluta tabularum abscissio et laceratio. 

XIV. Nullum membrum Ecclesiz est extra illam Ecclesiam, cujus dicitur 
membrum, sed Excommunicatus, licet sit extra Ecclesiam visibilem parti- 
cularem, cujus antea membrum vocabatur, non disinit esse membrum Ec- 
clesiz invisibilis, etiam post excommunicationem. Unde August. (2b. cont, 
Donatistas, cap, 20,  Neque enim a populo Dei separamus, quos vel degra- 
dando, vel excommuuicando, ad humiliorem peenitendo locum redigimus.”’ 

XV. Ille non potest esse membrum Kcclesie, in quo fides cessat quoad 
actum et habitum simul; sed potest esse ille in quo cessat tantum quoad 
actum secundum et exercitum, ut in excommunicato, non tamen quoad ac- 
tum primum et habitum. 

XVI. Aliud est habere pro Ethnico et Publicano aliquem, id. censere 4 
religione et Ecclesia communione alienum, quales habebantur inter Judxos 
Ethnici et Publicani; aliud talem esse in rei veritate: de Excommunicatis 
prius dici potest, sed non posterius. Nec si non rescinduntur a Corpore 
Christi, continuo nihil patiuntur damni, cum magnum sit damnum ejici ex 
Ecclesia visibili, et privari communione sacrorum, quibus suam in nobis con- 
firmat et obsignat gratiam Christus. 

XVII. Quum Bellarminus ait, cap. 6,“ Excommunicatum esse in Ee- 
clesia anima, sive desiderio, quod sufiicit illi ad salutem, non tamen esse cor- 
pore, sive externa communicatione, que proprie facit hominem de Ecclesia 
ista visibili que est in terris,” ad nos non obscure accedit, quia vult sufficere 
homini ad salutem, ut sit animo in Ecclesia, licet non sit corpore. At cum 
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nulla sit salus extra Ecclesiam, agnoscenda est preter Ecclesiam visibilem, 
aliqua invisibilis; in qua homines possunt esse auimo, si non ecorpore, et 
salvari ; quod confirmat clarius quum ait ibidem, “ Excommunicatum injuste 
posse esse amicum Dei, et de anima Ecclesiz.” 

XVIII. De Schismaticis, ut verbo dicamus, facile damus eos qui temere 
et injuste ab Ecclesia vera secedunt, unitatem ejus lacerando, ad Ecclesiam 
non pertinere. Sed negamus eos, qui odioso hoc nomine falso traducuntur, 
quia nolunt subesse Romano Pontifici, ut Bellarminus loquitur, ab ea esse 
excludendas. 


QUASTIO V. 
DE UNITATE ECCLESIZA. 
Quo sensu Heclesia Una Dicatur ? 


[. Inter atributa Ecclesiz, primuin est ejus Unitas, quee ex ejus natura 
fluit. Cum enim sit societas sancta et corpus mysticum, omnes electos 
ejusdem spiritus et fidei ac charitatas inter se et cum Christo unitos vin- 
calo complectens, unitatem aliquum habere necesse est, per quam omnia ejus 
membra inter se connectantur. Nec satis est turbam electorum cogitatione 
animoque complecti, nisi talem Ecclesiee unitatem cogitemus, in quam nos 
esse insitos vere simus persuasi; nam nisi sub Capite Christo coadunati 
sumus reliquis omnibus membris, nulla nos manet spes hereditatis future. 
Hine Sponsus (Cant. vi. 9), dicit unicam esse Sponsam seu Columbam suam 
unicam illam apud matrem suam, et passim sub uno Corpore et uno grege 
repreesentatur. 

II. Quia vero Ecclesia potest spectari vel quoad statum externum, vel in- 
ternum, ideo de Unitate ejus respectu utriusque disputari potest. Hie 
non agitur de ujus Unitate visibili et quoad statum externum, quatenus est 
domicilium fidelium, quoad professionem fidei, et communionem Sacrorum ; 
nec de schismatibus quz possunt in ea occurrere ; de qua Unitate in sequen- 
tibus dicendum erit. Sed de Unitate interna et invisibili, quee competit Ee- 
clesiz proprie dictz, quoad statum internum. 

IiI. Rursus non agitur de Unitate accidentali vel loci, vel temporis, vel 
rituum, vel etatis, sequidem constat quod diversitatem multiplicem in his 
‘obtinet, et Ut in variis locis sedem habet, et omnium est temporum, ita non 
unius est ztatis, sed plurium, per quas successive transit, infantiam modo suam, 
modo juventutem, modo statam etatem experiendo. Nec uniformis est, quoad 
ritus er regimen. Sed agitur de Unitate essentiali, que eadem utrobique 
tam locis quam temporibus variis manet, per quam fideles eundem Deum 
colunt, eundem servatorem agnoscunt, eandem fidem habent, eodem spiritu 
animantur, et ejusdem Corporis sunt membra, que ad sex Capita referri 
potest, 1. Unitatem Corporis. 2. Capitis. 3. Spiritus. 4. Fidei. 5. 
Charitatis. 6. Spet. 

IV. 1. Unitas Corporis, quia licet ex variis partibus velut 
totidem membris constituatur diversis locis et temporibus 
viventibus, unicum tamen est Corpus, quod ex illis omnibus exsurgit, quod 
Apostolus eximine, declarat (Rom. xii. 5, et I Corin. xii. 12), “ Ut Corpus 
est unum, et multa membra, sed omnia membra licet sint multa, sunt unum 
Corpus, eodem modo est Christus,” nimirum Christus mysticus id, Eccle- 
sia, ita ut nec multitudo fidelinm, nec diversitas officiorum, etatis, indolis, 
possint impedire, quominus unum sint in Christo: “ Baptizati sumus in 
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cundem spiritum, ut simus unum Corpus sive Judei, sive Greci.” Quod 
ut Augustinus explicit ratione fidelium Veteris et Novi Testamenti, utitur 
similitudine infantuli nascentis, cujus manus ante caput exiit. “ Sicut in 
nascente quodam,’ inquit in Psalm lwi.“ nondum quidem procedente capite 
preecessit manus ; sed tamen capite connectebatur et manus. Nolite ergo 
putare, fratres, omnes justos, qui persecutionem passi sunt impiorum, etiam 
illos qui venerunt ante Domini adventum prenuntiare Domini adventum, 
non pertinuisse ad membra, Christi, &c.” 

V. Quia vero datur Corpus continuum et discretum, istud quod tale est 
per meram aggregationem, quale est Corpus civitatis et familie, vel grex 
ovium, vel unitas domas; illud quod tale est per unitatem unius subjecti, 
quale est corpus humanum ; scriptura unitatem Heclesize Corporis duplici 
modo sulet describere, modo sub symbolo Unitatis Gregis, in quo tam Judei 
quam Gentiles uniuntur in unum, “Habeo adhuc alias oves que non sunt 
ex hoc ovili, que mihi adducende sunt ut unus sit Grex et unus Pastor,” 

(Joh. x. 16.) e¢ Unitatis Civitatis et populi sub eodem Rege, (Eph. ii. 
19.) “Ideo non estis amplius peregrini, sed concives sanctorum et domes- 
tici Dei,” modo sub symbolo Unitatis Corporis, quum fideles vocantur 
membra alii aliorum, et Christus Caput (1 Cor. xii. 12, et Eph. i. 22). 

VI. 2. Unitas Capitis, quod dat unitatem Corpori, 
ex eo enim, quod unicum datur Caput Ecclesia. Uni- 
cum eam etiam Corpus constituere necesse est, cum nec Corpus dari 
possit biceps, nee Caput bicorpor. Paulus non semel hoc mysterium aperit, 
sed precipue, (Eph. i. 10,) quum ait, “ Beneplacitum Dei hoc fuisse, in dis- 
pensatione plenitudinis temporum omnia évaxepakardcacSa: in Christo, tam 
quze sunt in coelis, quam que sunt in terra; et (v. 22.) * Dedit illum in Ca- 
put Keclesiz, que est Corpus ejus,” &c. Nec aliud Ecclesiz universali re- 
quirebatur Caput, quod, ut omnipotens et omnipresens, ubique et semper 
possit adesse membris suis, et influxo suo vivifico ea regere et tueri. Ut hic 
frustra Pontificii ad veritam Hcclesie constituendam pertendant requiti uni- 
tatem Capitis visibilis et subalterni, ut suo loco videbitur. 

Unitas Spiritus. VII. 3. Unitas Spiritus, que ex Unitate Capitis manat 
ad Unitatem Corporis constituendam. Ideo enim unum Caput 
unum Corpus sibi habet conjunctum, quia unico spiritu illud animat omnia 
membra pervadente. Unde Apostolus Unitati Corporis adjungit Unitatem 
Spiritus. (1 Corint. xii. et Eph. iv. 4, et alibi 1 Cor. vi. 17.) “Qui unitur 
Domino, est unus Spiritus cum eo.” Licet vero spiritus iste sub diversis 
symbolis proponatur, et ut septuplex describatur, (Apocalip. 1.4 ; Isa. xi, . 
2), propter diversitatem donorum, que fidelibus impertitur; non minus 
tamen unus est quoad essentiam; ista enim omnia unus idemque spiritus 

operatur,” inquit Paulus, (1 Cor. xii. 11.) 

Unitaside. VIII. 4. Unitas Fidei, quia una est fides, (Eph. iv. 5.) 

tam que creditur, quam qua creditur, id est, una salutis doc- 
trina in Evangelio proposita, quam fides amplectitur, que tam subjective 
ratione credentium, quam objective ratione objecti in quod fertur, uno sem- 
per fuit et erit, tum ante, tum post Christum; Christus enim idem est heri, 
hodie, et in secula.”” (Heb. xiii. 8.) Licet enim crescere potuerit revelatio 
subinde qnoad niodum et gradus manifestationis, et modo obscurior fuerit 
ut sub Veteri Testamento, modo clarior ut sub Novo, modo clarissima futura 
sit quando perveniemus omnes ad ‘“ unitatem fidei et cognitionis in virum 
perfectum,” (Ephes. iv. 13) id est, consummati erimus in gloria; eadem 
tamen fuit semper substantia doctrine in rebus necessariis ad salutem, que 
ab omnibus credenda fuit. Quod Ivenzus eximie docet libro i. advers, 
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heret. capite 2. “ Ecclesia per universum orbem usque ad fines terre semi- 
nata, et. ab Apostolis et Discipulis eorum accepit fidem, que est in unum 
Deum Patrem omnipotentem, qui fecit ccelum et terram, et in unum Jesum 
Christum Filium Dei incarnatum pro nostra salute, et in Spiritum Sanctum, 
&e.” Et c. iii. “ Hanc preedicationem cum acceperit et hanc fidem, que- 
madmodum diximus, Ecclesia, diligenter custodit quasi unam domum in- 
habitans, et similiter credit iis, quasi unam animam habens et unum cor, et 
consonanter hee preedicat et docet, et tradit, quasi unum possidens os, nam 
etsi in mundo loquele dissimiles sint, sed tamen virtus traditiones,” id est 
doctrina symboli in Scriptura tradita, “una eademque est, neque ez que in 
Germania fundate sunt Keclesie aliter credunt, aut aliter tradunt, neque 
exe que in Hiberis sunt, &c. Sed sicut Sol creatura Dei in universo mundo 
unus idemque est; sic et lumen predicationis veritatis ubique lucet et illu- 
minat omnes homines qui volunt ad cognitionem veritatis venire.” 
Unitas Charitatis, LX 5. Unitas Charitatis, que sequitur unitatem fedei 
per quam fideles Christo uniti per fidem, debent, per chari- 
tatem inter secolligari, ut servetur “ unitas spiritus per vinculum pacis ” 
(Ephes. iv. 3) et fideles fiant unum cor et una anima. (Act. ii.) Ideo vo- 
catur “ vinculum perfectionis’”’ (Colos. ili. 14), non modo ratione virtutum 
Christianarum, quia eas inter se colligat, ut, qui eam habet, ceeteras omnes 
habeat, et exerceat, et sine illa nihil sint; sed etiam quoad Ecclesiam, que 
tanquam Domus Dei compage charitatis continetur (Eph. iv. 16), et quoad 
fideles et membra Ecclesiz, que inter se unit, ut suo quodlibet fungatur of- 
ficio, et sibi mutuas praestent operas ad utilitatem et conservationem carporis. 

X. 6. Unitas Spei (Eph. iv. 4), id est, rei speratee, et 
heereditatis ceelestis, ad quam omnes ex yuo vocamur, et 
cujus participes omnes suo tempore futuri sumus (Col. i. 5; Rom. viii. 17), 
nec enim alia gloria magnis, alia parvis, alia Judzis, alia Gentibus, sed una 
eademque omnibus reposita est hereditatis sanctorum in luce, 

Unitas Baptismi. 1. Unitas Baptismi, de qua loquitur ibidem Apostolus, 

pertinet ad Ecclesiam visibilem, et ejus statum externum, 
nisi intelligamus potius baptismum internum, quam externum, id. rem sig- 
nificatam, potius quam signum. 

XII. Licet plares dentur Ecclesie particulares per orbem sparse, non 
ideo abrumpitur Unitas Ecclesiz, vel despescitur ejus Corpus, quia manet 
semper una Keclesiz Catholica, que ex variis istis partibus componitur, que 
quia sunt duotouepets, idem cum toto nomen obtinent. 

XIII. Ad eam firmandam non parum facit Unitas Der et Patris om- 
nium, qui dicitur esse em: wévtwy super omnes autoritate et dominio, die 
wévrwy per omnes providentia sua qua permeat, sustentat, et regit omnia, et 
ev mace in omnibus per gratiam suam. (Eph. iv. 6.) 

XIV. Porro varie iste species Unitatis, que in Ecclesia occurrunt, toti- 
dem sunt argumenta efficacissima fidelibus ad alendam inter se charitatem 
et concordiam, et servandum unitatem spiritus in vinculo pacis, quem in finem 
ab Apostolo; Rom. xii.; Eph. iv. et lL Cor. xii.) afferuntur. 


Unitas Spei. 


QUSTIO VI. 
Quo sensu Ecclesia Catholica aicatur ? 


I. Licet omnes consensiant Ecclesiam bene Catholicam dici, non tamen 
de sensu istius vocis pariter conveniunt. Pontificii enim universalitatem 
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istam circumscribunt terminis Ecclesiz Romane, ut extendatur tantum ad 
eos, quiin variis gentibus et locis subsunt Pontifici Romano, ut Romanum 
et Catholicum esse idem sint, ut loquitur Bellarm. Sed alium esse istius 
appellationis sensum facile ostendi potest. 

L. Nomen Catholi:. LI. Primo, vocis ipsius propria significatio docet, non 
Gib Propel tidtat Ho: Hasse Ecclesive Catholicee nomen sibi vindicare coetum, qui 
clesiam universalem, - ea . 
tam triumphantem, Certis locis restringitur, sed eam demum societatem, que 
quam militantem, omnes Electos et fideles tam triumphantes in celis, quam 
militantes in terris, ubicunque locorum fuerint, vel futuri sint, et quo- 
cunque rempore vixerint a principio mundi, vel victuri sint usque 
ad finem, complectitur; quo sensu (Eph. iii. 15.) “ Familia Dei tota” dici- 
tur “nominari in ccelo et terra,” et ita in Symbolo Ecclesia Catholica 
proprie dicitur. Sic Augustinus exponit in Psalm alu. ‘“ Tota Ecclesia 
ejus, que ubique diffusa est, Corpus ipsius est, cujus et ipse Caput; non 
solum autem fideles, qui modo sunt, sed et qui fuerunt ante nos, et qui 
post nos futuri sunt usque ad finem seculi, omnes ad ejus Corpus pertinent, 
&e.”” Etin Psalm xe. “Corpus hujus Capitis Ecclesia est, non que hoc 
loco est, sed que hoc loco et per totum orbem terrarum; nec illa que hoc 
tempore, sed que ab ipso Abele usque ad eos qui nascituri sunt usqne iu 
finem, et credituriin Christum, totus populus sanctorum ad unam Civita- 
tem pertinens, que civitas Corpus est Christi.” Grego. in Evang. hom. 19. 
* Conditor noster habet vineam universalem scilicet Ecclesiam, que ab Abel 
justo usque ad ultimum electum, que nasciturus est, quot sanctos protulit, 
quasi tot palmites misit.” 

III. Hane autem netionem respici in Symbole, patet, primo, ex genuina 
vocis significatione, que in tota sua latitudine intellecta, debet complecti uni- 
versam Ecclesiam, et extendi ad omnes ejus partes, tam illam que in celo 
regnat, quam eam que in terra pugnat, tam eam que jam fuit a principio 
mundi, et que nunc est, quam eam qui futura est usque ad consummatio- 
nem seculi, que tres partes unicam constituunt Ecclesiam, que Catholica di- 
citur, sine exceptione vel imitatione temporis aut loci contradistincte ad Ec- 
clesias particulares, que sunt membra magni illius corporis, quod Christus 
sibi colligit ex mundo. Secundo, quod additur statim de Communione Sanc- 
torum idem confirmat. Nam sancti non ii solum sunt qui vivunt in terra, 
sed et qui regnat in coelo, et qui nascituri sunt usque ad finem, que inter 
se communionis sancti vinculo sociari debent. ‘Tertio, Quoties scriptura 
loquitur de Ecclesia sub idea universalitatis, totam Ecclesiam intelligit, et 
non partem tantum. (Ephes. i. 22-23, et cap. v. 25-26, Col. i. 18, Heb. 
xii. £3, et alibi passim). 

IV. Licet vero vox Ecclesiz, populari: loquendi modo, notet ceetum exter- 
num et visibilem; non ideo sequitur, accurate loquendo de Ecclesia Christi, 
significationem propriam et naturalem ejus inferre simpliciter coetum visibi- 
lem, vel simplicem professionem externam ; cum cummunio spiritualis et in- 
terna constituat ejus essentiam, ut antea visum ; ideo cum mentio sit Eccle- 
siz universalis absolute et simpliciter, non alia significatio potest afferri magis 
propria et naturalis, quam ut designet societatem universum filiorum Dei 
opposite ad societatem mundanorum et filiorum seculi. 

V. Secundo, Ecclesia Catholica strictius swnitur pro 

2. Ecclesiam N. T. Heclesia Novi Testamenti, que per totum orbem diffusa 
opposite ad Ecclesiam : vs 
v. est, opposite ad Ecclesiam V. que angustis Judee finibus 

includebatur. Et quidem tum respectu locorum, tum per- 
sonarum, et temporum. 1. Locorwm, quia dispersa est per totum mundum; 
ut non amplius fideles teneantur certo cuidam loco adstricti, ut olim, ad 
Deum colendum, sed ubivis possint..Deum adorare in spiritu et veritate 
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(Johan. iv. 21, 23, 1 Tim. ii. 8.) 2. Personarum, quia absque discri- 
mine ex quovis hominum genere, ordine, et statu legitur; non estenim dis- 
tinctio vel Judeei vel Greeci, vel servi et liberi, vel maris et foeminz (Rom. x. 
12) sed in quavis gente acceptus est ei quivis qui eum timet. (Act. x. 35), 
“In Christo, neque mas, neque foemina, nec servus, nec liber, nec Scytha, 
nec Barbarus, sed Christus omzia in omnibus.” (Col. iii. 11). Unde Seni- 
ores Agno gratias agunt (Apoc. v. 9) quod eos redemerit “ex omni tribu, et 
lingua, natione, et populo.” Denique, Lemporum, quia in hoc mundo durare 
debet usque ad consummationem seculi, et ultimam Christi adventum ; 
ideo Christus vult memoriam mortis sue celebrari usque dum veniat (1 Cor. 
xi. 26.) Hoc sensu Patres sepissime de Ecclesia Catholica loquuntur. 
‘‘ Ecclesia vocatur Catholica,” inquit Opta. lib. 2, cont. Parmen. “ quia est 
ubique diffusa.” Idem asserit Aug. epist. 152, e¢ 170. Sic Ecclesia Catho- 
lica opponitur quibusvis Ecclesiis particularibus, que certis locis et tein po- 
ribus continentur. 

3. Ratione Doctrine WI. Tertio, Ecclesia Catholica non raro ita vocatur a 
Catholic Orthodox. Patribus ratione doctrine, quia tenet et tuetur doctrinam 
Catholicam orthodoxam ; quod totum veraciter teneat,” ut ait Aug. ep. 48, 
contra quam faciebant heretici et Novatores. Quod Vincentius Lirinensis 
contra hereses cap. 3 clare explicat. “In ipsa,” inquit, “ Catholica Eccle- 
sia magnopere curandum est, ut id teneatur, quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum ; hoc est enim vere et proprie Catholicum; quod 
ipsa Vis nominis ratioque declarat, quae omnia vere universaliter compre- 
hendit.” Hoc sensu plures possunt esse Ecclesize Catholice, imo queelibet 
Ecclesie particulares orthodox sunt Catholic, quomodo seepe vocoban- 
tur; et earum Episcopi dicebantur “ Episcopi Ecclesiae Catholic,” ut hoe 
titulo distinguerentur a ceetibus hereticorum et schismaticorum. Quod Lex’ 
Theodos. apud Sozom. lib. 7 cap. 4 docet, qua sancitur, “ Ut illorum dun- 
taxat Ecclesia diceretur Catholica, qui Trinitatem divinam eequali honore 
colerent; qui diversum sentirent, heeretici appellarentur, et ignominia nota- 
rentur.” Et August. epist. 152. “Non solum Catholice transmarinee, 
verum etiam Catholice African,” et epist. 166 vocat “ Imperatores Catho- 
licos,” id est orthodoxos, et sanos in fide. Synodns Roman. sub Hilario 
Episcopo Romano ita incipit, “ Hilarius Episcopus Ecclesiae Catholicee Ur- 
bis Rome,” ubi clarum est Hilarium non se vocare Episcopum Ecclesie 
universalis, cum restringat Episcopatum suamad urbem Romam. 

VII. Qualiscunque vero sit appellationis istius ratio ; certum est Eccle- 
sie Romane competere non posse ; cum nec fidem Catholicam teneat, nec 
ubique diffusa sit, mnumeris ecclesiis, tam in oriente, quam in occidente, ab 
ea separatis, et nilil commune cum ea habentibus. 

VIII. Quainvis Jerosolyma potuerit esse centrum Ecclesiz Judice, quia 
finibus Jude maxima ex parte includebatur, et ad certum locum adstrin- 
gebatur, non pariter Roma potest esse centrum Ecclesiz Christiane Clatho- 
licee, quia nalli jam loco peculiariter affixa est, sed ubique adorare potest 
Deum in Spiritu et veritate (Johan. iv. 24). Ideo Christus nullum certam se- 
dem et visibilem coetum substituit Jerosolymee, sed Jerosolyman ceelestem et 
mysticam independentem a quolibet ceetu et sede visibili, et solo spiritus vin- 
culo et fidei icoréuov communione inter se junctam, quam nec distantia loco- 
rum, nec interpositio marium, nec quodvis aliud intervallum impedire potest. 

IX. Licet ex eo quod heretici passim Ecclesiz Catholicze nomen sibi tri- 
buere soleant falso, recte colligatuy nomen Catholicum non posse esse notam 
vere ecclesia, ut suo loco ostendetur contra Pontificios, quia sepe est titu- 
lus sine re, non ideo sequitur Catholicismum nom esse ptoprium adjunctum: 
vere et proprie dicte ecclesiv. 


Y 
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QU#STIO VII. 


DE ECCLESIZ& INVISIBILITATE. 
An vera Ecclesia recte dicatur Invisibilis? Affir. contra Pontificios. 


Origio Questionis. I. Utstatus quaestionis vexatissime rite ponatur, Origo 
Controversiz est inquirenda, et investiganda occasio, ex qua primum nata 
videtur. Pontificii Ecclesia a nobis invisibilem dictam esse arbitrantur, ut 
satisfaceremus queestioni nobis ap ipsis mote, ubinam Ecclesia nostra foret 
ante Lutherum, et quia non poteramus ostendere nostram Ecclesiam perpe- 
tuo fuisse Visibilem i mundo, ideo excogitasse hance distinctionem, ut Ec- 
clesiam aliam visibilem, aliam invisibilem esse dixerimus. Sed perperam illi 
sententiam nostram interpretantur. Nam etsi tam frequens et tam conspicua 
fuisset olim Ecclesia nostra, quam nune est; nos tamen Ecclesiam Catholi- 
cam, nihilominus invisibilem esse diceremus. Questio vere ista ad aliam 
controversiam pertinet, de perpetua eminentia et conspicuitate ecclesiz quoad 
statuin externum, de qua in sequentibus agetur. 

II, Vera ergo controversiz origio repetenda est ex eo, quod cum ab initio 
Reformationis Pontificii contra Lutherum et alios, de indulgentiis, justifica- 
tione, et humanis satisfactionibus, de quibus primo mota erat questio, dispu- 
tarent ex Scripturis, nec facile se expedire possent, ad ecclesie tribunal eos 
pertrahere voluerunt, nt ex illius dictamine questionesille deciderentur. Quia 
vero ecclesiam non aliam agnoscebant, quam ccetum visibilem externe fidem 
profitentem constantem ex episcopis, Clericis, et aliis, quibus Papa tanquam 
Caput preesset, Lutherusnon modo hoc admitterenoluit, sed negavit etiam tales 
vel esse vel dici debere ecclesiam ; veram enim ecclesiam non professione ex- 
terna, aut subjectione Romano Pontifici esse metiendam, sed sola fide ac pie- 
tate interna, que sub sensus cadere nequeat. Quod Bellarminus lib. 3. de 
ficel. milit. c. 2, agnoscit. ‘* Lutherus,” inquit, “in lib. 4, de servo arbitrio, 
cum ei Erasmus objecisset, non esse credibile Deum tanto tempore ecclesiam 
deseruisse, respondit Deum nunquam deseruisse ecclesiam, sed non esse 
ecclesiam Christi illam, quae vulgo dicitur ecclesia, id est, Papam et episco- 
pos, sed ecclesiam esse quosdam paucos pios, quos quasi reliquias Deus con- 
servat.”” Hine nata Questio de Invisibilitate ecclesie. 

ILI. Licet autem Queestio ista, asserta semel distinctione status interni et 
externi ecclesiz, et constitutis partibus ecclesiz ex solis piis et fidelibus 
electis et Vovatis, minus necessaria videatur, (nam si verum est solos fideles 
ecclesiam constituere, cum soli Deo noti sint, nec a quoquam certo et dis- 
tincte internosci possint, clarum est ecclesiam recte invisibilem dici; quod 
Bellarminus fatetur lib. 3,de Ecclesia cap. 10, * Siii qui fide interna carent, 
non sunt, nec esse possunt in ecclesia, nulla erit inter nos et hereticos amplius 
queestio de ecclesiz invisibilitate,”’ quia ut statim addit, “Nemo potest certo 
scire, qui sint vere justi et pil inter tam multos, qui justitiam’ et pietatem 
exterius pre se ferunt.’’) quia tamen una est ex gravissimis, que hic agitantur 
quzestionibus, et que multiplicem oxéow induere potest, ideo de ea distincte 
est dicendum. | 
Status Questionis. LV. Atque hic ante omnia observandum, distinctionem 

visibilitatis et invisibilitatis Ecclesize peti ex gemina Voca- 
tione, que ad illam dirigitur, externa per Verbum, interna per Spiritum, et 
ex duplici forma inde emergente, alia interna et essentiali, alia externa et 
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accidentali. Nam ratione vocationis et forme extern, puta predicationis 
Verbi et professionis fidei, in sensas omnino incurrit, et dicitur visibilis ; sed 
eadem invisibilis est ratione vocationis interne: et communionis mystice cum 
Christo per fidem ; nec sub sensus cadere potest, sed soli Deo nota est, qui 
novit qui sui sunt. Unde patet distinctionem visibilis et invisibilis, non esse 
divisionem generis in species, quasi duas specie fingeremus Ecclesias sibi op- 
positas, ut adversarii nobis per calumniamaffigunt, sed esse tantum limitation- 
em subjecti secundum varias ejus cxéces. Ut idem numero homo potest dici 
invisibilis et visibilis cer’ dAAo kar @\do- Ita eadem Ecclesia recte dicitur visi- 
bilis quoad formam externam, et invisibilis quoad internam. Interim quia in 
Ecclesia visibili vocatorum, sunt etiam impii et hypocrite, qui non sunt in 
Ecclesia Electorum, appellatio visibilis latius extenditur invisibili, quia multi 
sunt vocati, pauci electi. (Mat. xx. 16.) piaan 

V. Quod ut clarius percipiatur, videndum quot modis Ecclesia possit dici 
visibilis vel invisibilis. 1. Ecclesia potest dici visibilis, Ratione materia 
seu hominum, qui eam constituant, qui cadunt sub aspectum. 2. Ratione 
forme externe predicationis scilicet verbi et administrationis Sacramen- 
torum, que sensibus externis etiam objicitur in ceetibus particularibus. 3. 
Ratione splendoris quo fulget, et conspicua et illustris redditur in mundo, 
Rursus invisibilis dicitur, 1. Ratione forme interne et fidelium qua talium, 
qui Ecclesiam constituunt, qui sub sensus non cadunt, sed soli Deo noti 
sunt, scilicet cognitione certa et distincta individucrum. 2. Ratione Catho- 
licismi ; nam licet Ecclesiz particulares sint visibiles, Ecclesia tamen Ca- 
tholica quatenus notat collectionem omnium Ecclesiarum que sunt in mundo ; 
nunquam potest simul tota conspici, nec quoad partem jam triumphantem, 
nec quoad eam que adhue futura est. 3. Ratione dissipationis et defee- 
tionis, sive propter errores subnascentes qui puritatem ejus obseurant, sive 
propter persecutiones grassantes, que pacem et libertatem turbant et tollunt, 
quum tempora Eliana adveniunt, in quibus pii fugere coguntur in desertum 
et ibi latere, nec a quoquam dignosci possunt, et religio videtur plane exulare. 
Prima invisibilitas bene dicitur invisibilitas forme, seu essentie. Secunda 
invisihilitas partium. Tertia invisibilitas characterum, et exercitiorum 
sacrorum. 

VI. Quibus ita positis, Status Queestionis facile colligitur. Primo, non 
queeritur hic de visibilitate vel invisibilitate tertii ordinis, quee respicit splen- 
dorem visibilem, vel occultationem et dissipationem Kcelesie, hae enim per- 
tinet ad aliam questionem de perpetuo splendore et eminentia Ecclesiz, quee 
statum ejus externum respicit, et que postea expendetur. Secundo, non 
queeritur etiam de invisibilitate partium, et hominum qua talium; nemo 
enim negat, illas aliquando esse visibiles, aliquando invisibiles pro ratione 
diversitatis status sul, et homines qua tales qui constituunt Eeclesiam semper 
esse visibiles. Sed qneritur de prima dnvisibilitatis specie, que spectat 
fideles qua tales, et homines, non tantnm qui constituunt Ecclesiam materi- 
aliter, sed reduplicative quatenus illam constituunt formaliter, non ratione 
forme extern, que in professione fidei et Sacramentorum usu consistit, 
quam visibilem esse natura sua ultro confitemur, sed ratione formee interne: 
et essentialis, ut Questio redigatur ad hos terminos, an Ecclesia que com- 
ponit Christi Corpus mysticum, recte invisibilis dicatur, non inyisibilitate 
partium, aut materiz, vel characterum, sed invisibilitate forme interne et 
qua talis. Negant Pontificii. Bellar. lib. 3, de Eccles. milit. cap. 2, ‘ Ec- 
clesia est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est ecetus populi Ro- 
mani, vel Regnum Gallie, vel Respublica Venetorum.” Unde Ecelesiam 
invisibilem tanquam Ideam Platonicam, et merum figmentum, seu Chimer- 
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ain Protestamtium traducere solent. Nos vero affirmamus, gravissimis ducti 
rationibus. , 

Probatur invisipi. VII. Prima petitur ex omnibus illis locis et argumentis 
litas Ecclesia. 1. Ex quibus Questione III. probavimus LEcclesiam proprie 
natura Ecclesiex que jj: . ° 2 ; : 
ex solis fidelibus con. Gictam constare solis Electis et Fidelibus. Cum enim 
nist. tales qua tales non sint visibiles, nec ipsa etiam Ecclesia, 
que ex illis constituitur, potest esse hoc sensu visibilis, sed tantum invisibilis. 

2, ex Rom. ii. 28. VIII. Secundo, Idem confirmatur ex Rom. ii. 28, “ Nam 
verus Judeeus, non est in aperto, sed in occulto, nec vera cireumcisio, que est 
in carne et litera, sed circumcisio cordis que est in spiritu.” Ut vero Aposto- 
lus per Judzeum notat verze Ecclesiz membrum, ut alibi per Israelem et filios 
Abrahami, et per circumcisionem idem significat, (Rom. ix. 6; Gal. vi. 16; 
Philip, iii. 3), ita quom ait verum Judzum non eum esse qui est in aperto, 
sed evr» kpvr7w, notat Judaisimi veritatem non petendam esse ex genere, 
vel professione externa coram hominibus, sed ex interna cordis fide et pie- 
tate, que Deo soli non hominibus patet; nec circumisionem veram et sa- 
lutarem Deoque acceptam esse circumcisionem carnis, qve nihil aliud est 
quam imanis et externa ceremonia, sed circumcisionem cordis invisibilem et 
internam, que fit perspiritum, quam Deus primario et per se precipit et 
probat.) Dent. x. 16; Jere. iv. 4.) Confirmatur ex cap. iii. 1® Pet. v. 4, 
abi Apostolus donum regenerationis, quo ornari debent fideles, vocat tov 
KpuTTov avIpwrou THs Kaporas, “ hominem occultum cordis, qui est in incorrup- 
tione spiritus lenis et pacifici,” id est, in sanctitatis et virtutum Christian- 
arum preestantia nunquam peritura, quee opponitur auro, argento, et vestibus 


preciosis rebus fluxis et corruptibilibus, in quibus mulieres seculi suum 


queerunt ornatm, adicit esse “hominem occultum cordis,” quia veritas fidei et 
regenerationis in,corde posita est, et nemini nisi Deo et fideli potest esse cog- 
nita. Eo pertinet quod dicitur, (Apocal. 11. 17), de caleulo albo dando vin- 
centi, et de “ novo nomine” illi inscribendo, “‘ quod nemo novit nisi qui ac- 
eepit. Ut enim nomen illud novum non aliud est quam nomen et dignitas 
filiorum Dei, (Johan. i. 12; Rom. vii. 16; 1 Johann. iii. 1.) ita dum 
nemo nosse illud dicitur, nisi qui accipit, ejus invisibilitas satis aperte innul- 
tur. Confirmatur ex 2 Tim. ii. 19, ubi Deus dicitur “ nosse qui sui sunt,” 
scil. certo et infallibiliter, quod hominibus non competit, nisiex judicio cha- 
ritatis, In quo szepe falli possunt. 

Steen btraa- IX. Tertio, Queecunque Ecclesiam proprie dictam con- 
junctis Heclesie. stituunt sunt interna et invisibilia, electio et vocatio efficax, 
unio cum Christo, Spiritus, fides, regeneratio, et inscriptio legis in cordi- 
bus, cultus Acye«ds et spiritualis. Hinc describitur ut Sponsa Christi, que 
“formosa est et gloriosa intus” (Psalm xlv. 14), id est, quee auro, gemmis, et 
externis ornamentis non splendet, sed fide, pietate, et charitate, caterisque 
virtutibus, que sub sensus non cadunt; ut Domus spiritualis et tabernacu- 
lum in spiritu (Eph. ii. 21, et 1 Pet. ii. 5,) non quod Ecclesia ex solis 
spiritibus constet, sed quia homines quieam componunt, non eam consti- 
tuunt qua homines simpliciter, qui oculis corporis videntur, sed qua homines 
spirituales per Spiritum regeniti, qui sub sensus non cadunt; ut Jerusa- 
lem -sancta de celo descendens, que in Spiritu videtur (Apoc. xxi. 10), cui 
terrena opponitur, (Heb. xii. 18) ut mons visibilis et contrectabilis, ad quem 
Israelite accesserant motibus corporis, qaum Lex data fuit, monti invisibili 
et mystieo, per Sionem symbolice designato, ad quem accedunt fideles vo- 
eati efficaciter per fidem, “‘ Non accessistis ad montem Wrropépevor,” qui possit 
sensibus externis videri vel tangi ad instar Montis Sina “sed venistis ad 
Montem Sion, Domum Dei vivi, Jerusalem ceelestem.” Nec dici potest, ut 
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vult Bellarm. hoc ad Ecclesiam triumphantem restringi, sed ad militantem 
etiam extenditur, tum ex eo quod fideles dicuntur jam eo accessisse, tum ex 
aliis preedicatis ibi additis, que Ecclesiz militanti conveniunt. 

X. Quarto, Caput Ecclesia est invisibile, ergo et Corpus 
ejus; Christus enim licet visibilis fuerit in terris, et sit 
etiam in ccelis qua homo; tamen qua Mediator et Caput Ecclesiz, non po- 
test cadere sub sensus. Idem de Ecclesia dicendum, quee Corpus est ejus 
(Eph. 1. 22), videntur quidem homines qui eam constituunt, sed non qua 
fideles et Christi membra. Unde ut unitas et collectio Ecclesia in unum 
Corpus mysticum spiritualis est per fidem; talis etiam debet esse ejus 
forma. Scio Pontificios Pontificem nobis obtrudere pro Capite Ecclesiz, sed 
figmenti istius vanitatem suo loco sumus demonstraturi; et res ipsa satis 
ostendit, quia cum Ecclesia sit Corpus Christi, non naturale, sed mysticum, 
Caput debet etiam asse illi homogeneum et mysticum, quod de Papa dici 
non posse patet. 

XI. Quinto, Quia Ecclesia Catholica est objectum fidei, siquidem eam in 
symbolo credere jubemur; ergo non cadit sub sensum. “ Fides enim est 
demonstratio rerum invisibilium” (Heb. xi. 1). Nec audienda ridicula ex- 
ceptio Bellarmini et Turriani, Ecclesiam quidem videri, sed sanctitatem ejus 
credi, ut articulus ita concipiendus sit, “Credo Ecclesiam Catholicam esse 
sanctam ;”’ quasi proponatur tantum credenda Ecclesiz sanctitas, et non 
etiam ejus existentia. Imo et subjectum et adjunctum credendum pro- 
ponitur, quia neutrum cadit sub sensus. Sed ipse Bellarm. vanitatem 
istius responsionis videns, addit melius dici in Ecclesia aliquid videri, 
et aliquid credi. ‘ Videmus,” inquit, “eum ccetum hominum, qui est— 
Ecclesia, sed quod ille cactus sit vera Christi Ecclesia, non v:demus, sed 
credimus,” que ingenua veritatis confessio sententiam ejus jugulat, et nos- 
tram confirmat. Nee alio tendit Perroni responsio, quum ait ‘ fidem esse 
vel rerum invisibilium, vel que apprehenduntur sub conditionibus invisibili- 
bus, quales sunt ille sub quibus Ecclesiam consideramus, quando credimus 
eam esse Sponsam Christi, Templum Dei, &c. Alias, inquit, credere in 
Christum non fuisset articulus fidei, dum Christus erat in terris, nec posset 
eredi baptismus, ut in Concilio Constantinopolitano sancitum.” Quia hee 
ipsa est mens nostra fidem credere homines esse Ecclesiam Christi non qua 
homines, vel qua profitentes fidem, sed qua insitos Christo per fidem et 
charitatem. Ita Christus credebatur dum erat in terris, non ut homo, sed 
ut Filins Dei et Redemptor, et Baptismus creditur, non ut lavacrum exter- 
num aque, sed ut sacramentum gratiz. Ko respicit quod Perer. (in Rom. 
viii.) ex Cajetano notat “duo esse in fidei objecto consideranda, quorum 
unum sit formale, alteram materiale; materiale objectum fidei videri posse, 
sed formale, esse invisibile.”’ Sic Ecclesia quoad +6 materiale videtur sed 
quoad formale ereditur, 

XII. Sexto, Quia Ecclesia est Regnum Dei: quod non 
Venit wera waparnpicews, cum observatione,id est, cum splen- 
dore mundano, et regio, qui incurrat in sensus, et observari possit, quasi 
esset regnum temporale et terrenum, quale somniabant Judi et hodie adhuc 
expectant, “ecce enim Regnum Dei intra vos est” (Luc. xvii. 21); ; Sive quia 
est spirituale et internum, quod in animis hominum erigitur, et in lis, que 
ad animum pertinent, occupatur, non “in cibo et potu,” id est, rebus externis 
et corporeis, sed “‘ in justitia, pace, et gaudio per Spiritum Sanctum” (Rom. 
xiv. 17), ut habet Gloss. ordin. in h. 1. Non poterit observari, quia Reg- 
num meum non est temporale, sed spirituale, quod fide jam ceepit; sive 
quia inter ipsos Judeos Christus jam Regnum suum fundare cosperat per 


4, Ex Capite Christo. 


6. Ex Luce, xvii. 20. 


QUEST. Vu. ] DE ECCLESIH INVISIBILITATE. 33 


evangelil preeconium in animis receptum. Quod dici non potuisset, si-reg- 
num isiud fuisset visibile. Bellarm. excipit per regnum Dei vel gratiam, 
per quam Deus in cordibus hominum regnat, vel ipsum Christum intelligi. 
Sed quomodocunque sumatur, sententia nostra confirmatur, quia videri non 
potest, in quorum cordibus Christus per gratiam regnet. 

XIii. Septimo, quia veri adoratores, qui constituunt veram et proprie 
dictam Ecclesiam, i]li demum sunt “ qui adorant in Spiritu et veritate,” 
(Jo. iv. 23.) quique ideo non possunt cadere sub sensum, cum hypocrite 
quoad externam speciem idem prestent. Nec Bellar. hoc diffitetur quum 
ait, “ eo loco doceri precipuum cultum Dei in Ecclesia internum futurum, 
sed propterea non sequi Ecclesiam ipsam esse invisibilem, nec etiam sequi 
externum cultum esse rejiciendum, et externa templa esse destruenda, cum 
Dominus agat non de loco orationis,sed de modo acritu.” At, 1. si preecipuus 
eultus in Ecclesia est internus et invisibilis, utique Ecclesia, que propter 
illum et respectu illius proprie est et dicitur Ecclesia, recte dicitur invisibilis. 
2. Licet habeat etiam cultum externum, cum tamen non sit precipuus, non 
potest nec debet judicari ex illo, quinam sit proprie civis Ecclesia. 3. 
Christus non modo de modo ac ritu orationis, sed etiam de loco agit, dum 
ostendit nulli loco aut sedi affixum fore deinceps Dei cultum. “ Veniet 
hora,” inquit, “ quando nec in hoc monte, neque Jerosolymis adorabitis Pa- 
trem, sed veri adoratores adorabunt in Spiritu et veritate.” ‘In Spiritu,” id. 
spirituali cultu opposite ad cultum carnalem et externum, qui obtinebat sub 
Vet. Test. (Heb. ix. 10.) ‘ Et Veritate,” id. vera et reali adoratione opposite 
ad umbras et figuras legales, et ad hypocrisim externarum actionum, quali 
contenti erant Judzei carnales. 

XIV. Licet Ecclesiz vox seepe in Scriptura pro cetu 
visibili sumatur, qui sub sensus cadere potest duobus 
modis, tum respectu hominum qui illum constituunt, qui sunt visibiles, tum 
respectu forme externe, et ordinis, qui in eo viget, qui consistit in profes- 
sione fidei et participatione Sacramentorum sub pastoribus legitimis, quo 
sensu ministerium Evangelii vocatur Candelabrum, quod lucet in Ecclesia, 
quod utique sensibus corporis videri potest, non sequitur eandem vocem 
alibi non denotare Ecclesiam, quatenus est invisibilis quoad formam inter- 
nam, et in propria significatione usurpatur, ut ex locis antea laudatis patere 
potuit. Ut Bellarminus nonnisi falso dicere potuerit Calvinum non potuisse 
unum Scripture locum proferre ubi hoc nomen invisibili congregationi 
tribneretur. (2b. 3. de Hecles. milit. cap. 12. Loca varia que afferuntur ab 
eo ex Num. xx. 4; 1 Reg. vii. 14; Matth. xvii. 175 Act. xv. 3, et xx. 28, 
et xviii. 22, ostendunt quidem Ecclesize nomen dici de ccetu externo et visi- 
bili, sed non probant esse unicam et propriam vocis significationem, que 
alibi seepius occurrit. 

XV. “ Civitas super montein posita, quee non potest abscondi,” (Matt. v. 
14) non debet intelligi de Ecclesia Catholica, sed proprie de pastoribus et 
doctoribus, seu de ministerio Ecclesiz; alloquitur enim Christus Apostolos 
et discipulos suos, quos ut antea vocaverat “sal terre, et lucem mundi,” ita 
jam addit “civitatem super montem positam non posse abscondi, ut doceat 
talem esse mundi lucem, que fulgere debeat, et, ut civitas super montem 
posita neminem latet, sed omnibus longe lateque conspicua est, ita fidem, 
pietatem, et vitam ipsorum omnibus expositam esse, ipsorum facta et dicta 
omnia trahi in exemplun. Unde vult ipsis ostendere, quam sollicite studere 
debeant, ne quicquam admittant, quod homines offendere queat, sed potius, 
ut in id incumbant sedulo, ut lux bonorum suorum operum luceat coram ho- 
minibus, ut adducantur ad Deum glorificandum, quod Chrysost. et Theo- 

C 


Fontes Solutionum. 


34 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [ QUAST. VIK 


phyl. inh. 1. bene observant, ‘Ne putetis fore ut in angulo occultemini; undi- 
que conspicui eritis, quare videte ut inculpati vivatis, ne aliis offendiculo sitis.” 

XVI. Loca Isa. 11. 2,3; Dan. ii. 35; Mich. iv. 1, 2, ostendunt amplitu- 
dinem et claritatem Ecclesiz sub Novo Testam. per Evangelii preedicatio- 
nem, opposite ad tempora Veteris Testamenti, et relate ad regna et imperia 
terrena. Sed non inferuntvel splendorem illum fore constantem et perpe- 
tuum, vel Ecclesiam verorum fidelium qua talem esse visibilem, quia gloria 
et splendor externus non inserunt nos corpori Christi mystico, ut fiamus 
vere. Kcclesiz membra, sed gloria interna fidei et regenerationis, que soli 
Deo cognitaest. (2 Tim, 11. 19.), Adde quod certum est Prophetas non pro- 
prie, sed figurate et mystice, sic loqui, sub symbolo rerum terrenarum, splen- 
doris puta externi regnorum mundi, spiritualem et celestem Evangelii 
gloriam adumbrando, accommodate ad statum rudem populi Judaici, et pro 
more Veteris Testamenti, ubi res carnales umbre erant spiritualium. Ut. 
per cultum Leviticum et corporeum intelligitur Evangelicus in spiritu et 
veritate (Zac. xiv. 20; Jo. iv. 24.) ; per oblationes mundas, preces, gratiarum 
actiones, et eleemosyne notantur (Heb. xiii. 15, et Psalm exli. 2.); per 
splendorem et gloriam, lux bonorum operum (Matth. v. 14.), et gloria ima- 
ginis Dei in sanctitate et justitia (2 Cor. iii.18.); per divitias et thesauros, divi- 
liz grativ et gloriz, thesauri sapientiz et intelligentiz (Col. i. 27; Eph. 
i, 7.) ; per Tabernaculum, Ecclesia (Eph. ii. 22.), et corda fidelium in quibus 
Deus perpetuam sedem fixit (Eph. iii. 17; 1 Cor. iii. 16.) ; et per Israelem 
secundum carnem, Israel secundum Spiritum, et semen spirituale verorum 
fidelium, quos sibi in peculium elegit ab eterno, et servaturus est in zter- 
num. (Gal. vi. 16). 

XVII. Quamvis Circumcisio fuerit signum visibile Ecclesiz Judaice 
visibilis et quoad statum externum, non sequitur veram Ecclesiam qua 
talem fuisse visibilem ; nam omnes, circumcisi carne, ad Ecclesiam veram 
non pertinebant ; sed illi tantum, qui in occulto Judai erant, circumcisi corde 
per Spiritum. (Rom. ii. 28.) Quomodo nune Baptismus est signum exter- 
num Ecclesiz ratione forme externe et visibilis, sed non Ecclesiz catho- 
lice et invisibilis, quoad statum internum spectate. 

XVITT. Quod dicitur teneri unumquemque fidelem se adjungere Ecclesize 
sub periculo mortis ezterne, non infert Ecclesiam propterea visibilem esse 
debere. 1. Quia hoc de Ecclesia Catholica intelligendum est, non de quavis Ec- 
clesia particulari et visibili. 2. Quia Communio interna intelligitur per fidem, 
non semper externa per professionem. [la quidem absolute et simpliciter neces- 
saria est, ut nemo salvusesse possit, qui Christo unitus non fuerit, et membrum 
corporis ejus factus, quia nemini sine fide in Christum datur salus. (Act. iv. 12. 
Johann. iii. 16.) Sed hoe visibilitatem ecclesize non supponit, quia hoc vineulo 
Spiritus fieri debet. At Communio externa cum Ecclesia particulari visibili 
non est absolute necessaria, aliquando enim est impossibilis, ut si quis 
Christianus captivus detineretur inter infideles, sed necessaria tantum est ex 
hypothesi, si nimirum illa nobis sit cognita, et si nullo invincibili impedi- 
mento ab ejus communione arcemur, sed si illam non novimus, vel non pos- 
simus illi nos adjungere, non tenemur: alias damnaretur Elias -et septem 
millia, que nulli coetui se adjungebant ; damnarentur inumeri fideles, vel | 
qui in carceribus et metallis detenti, vel inter Turcas captivi non possunt ulli 
cetui se adjungere. Bellarm. cap. 6. resp. ad 1. statuit “ injuste excom- 
municatum posse fieri salvum, cum sit adhuc in Ecclesia animo, sive desiderio, 
licet non corpore, sive externa communicatione.” Ergo necessitas commu- 
nionis cum Keclesia, nec potest nec debet intelligi de externa cum Ecclesia 
visibili, sed de interna et spirituali cum Ecclesia catholica. 
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XIX. Aliud est cognoscere ubi sit vera Ecclesia; alind quaenam sint 
genuina ejus membra in individuo. Prius necesse est illi qui Ecclesia se 
debet adjungere ; sed non statim posterius ; nam licet non possim dicernere 
certo quinam sint veri fideles in particulari, qui constituunt Ecclesiam, modo 
sciam ex notis Ecclesie ubi sint, et in quanam societate degant, suflicit, ut 
me illi adjungam. Ovile Christi debet quidem innotescere fideli, ut ille se 
adjungat cognitione generali et indefinita, ut sciat illud habere characteres 
veree Ecclesie visibilis, et in eo esse veros fideles. Et ita pastor debet ovile 
Christi cognoscere, ut ovibus in eo existentibus pabulum prebeat. Sed non 
necesse est ut illi innotescat cognitione speciali et distincta ac definita indi- 
viduorum, ut teneat certo ex judicio veritatis hos et illos esse veram Ecclesiam, 
quod soli Christo degysroiueet, qui oves suas infallibiliter novit, competit. Satis 
est hoc ipsum nosse ex judicio charitatis, quod potest errori esse obnoxium. 

XX. Perperam adversarii pertendunt nullam dari posse societatem homi- 
num, nisi se agnoscant, et non se agnoscere, nisi se videant. Nam quoad 
prilus, quis nescit dari societatem et communionem inter Ecclesiam trium- 
phantem et militantem, Spiritus consummatos, et comprehensores in ccelis, et 
viatores in terris, inter quos tamen nulla intercedit cognitio ? Nimirum, sunt 
queedam officiorum commercia, que inter notos et vicinos exercerl possunt, 
sed alia dantur quibus ignotissimos amplectimur, dum illos Deo precibus com- 
mendamus, et Spiritus vinculo cum illis colligamur. Quoad posterius vero 
falsum est neminem agnosci posse nisi sensibus externis. Nam, ut Christus 
non cognoscitur secundum carnem; ita nec fideles. Sic Paulum et alios 
sanctos cognosco, non signis externis et visibilibus, sed Spiritus communione, 
Idem de veris fidelibus dicendum, qui inter se uniuntur et internoscuntur vin- 
culis occultis et invisibilibus. Fateor, quoad particulares Ecclesias, visibilia 
signa requiri ad communionem externam sanciendam, sed alia est ratio ca- 
tholicee, quee sub sensus non cadit. 

XXI. Tantum abest, ut ex verbis Christi, (Matth. xvi. 18.) “ Super 
hane Petram edificabo Ecclesiam meam,” elici possit Ecclesiz visibili- 
tas, ut contra locus iste cause Pontificie jugulum petat. Nam quale 
est fundamentum, et edificii structura, tale debet esse edificium. At 
edificii structura spiritualis est et invisibilis; utpote que fit glutine Spi- 
ritus, et fidei ac charitatis vinculo, per vocationem efficacem et internam, 
que nos inserit et superstruit Christo, ut lapides vivos. Fundamentum 
etiam non est visibile, sed in Deo absconditum ; Christus enim, licet qua ho- 
mo visus sit olim in terris, non potuit videri ut fundamentum et caput kc- 
clesiee. Nec si confessio fidei facta a Petro fuit externa et sensibilis, sequi- 
tur fundamentuin Ecclesiz fuisse visibile. Quia confessio qua talis et im se 
non est fundamentum, sed ratione rei seu doctrine, quee confessione declara- 
tur; cujus vera et salutaris applicatio ad fundandam Ecclesiam non fit in ore 
per confessionem, que potest fallax esse, sed in corde per fidem, Non posse 
autem locum istum de Ecclesia qua visibili intelligi, patet ex adjuncto addito, 
quod portee inferorum non sint prevaliture adversus ipsam: Nam contra 
Ecclesias particulares visibiles preevalere potest Satan, et seepe prevalet, sed 
contra Ecclesiam catholicam, que in solis Hlectis consistit, nunquam pre- 
valere potest, quia edificatur super rupem. (Matth. vii. 24.) 

XXII, Alia est rerumpublicarum et regnorum terrenorum, alia Eccle- 
sie ratio, quia regnum Christi non est de hoc mundo. (Johann. xvii. 36.) 
Unde non sequitur si respublicee sunt semper visibiles, vel consistunt in re- 
gimine externo et visibili, ergo et Ecclesia. Nam licet internus affectus, quo 
cives inter se uniuntur, multum conferat ad tranquillitatem Reipublice ; ta- 
men Reipublice forma essentialis non in eo consistit, sed in extern societa- 
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lis vinculo, per externam Leguim observationem ; quod salvum esse potest 
sine interno affectu. Sed aliter se res habet in Ecclesia. Cum ejus formalis 
ratio sit in communione mystica fidelium cum Christo et inter se, sola externa 
cum ipso communio non facit, ut quis sit membrum Ecclesiz ; imo sine ista 
communione, veri fideles qui dissitis locis habitant, tum Christi, tum Ecclesize 
ipsius membra sunt, contra quam fit in Republica, ubi absentes ad longum 
tempus jura Civitatis amittunt, aut saltem non iis fruuntur. 

XXIII. Licet visibilitas Ecclesiee competat ratione ministerii, et medio- 
rum externorum, non sequitur Ecclesiam proprie dictam esse visibilem ra- 
tione essentize, quia ministerium verbi externum non separandum est ab ef- 
ficacia Spiritus interna, qua constituuntur vera Ecclesia membra. Nec con- 
trarium evincitur ex eo quod ministerium verbi commune est reprobis et 
electis, quia de jure pertinet tantum ad solos veros fideles, quibus a Christo 
destinatum est (Ephes. iv. 12), ad alios vero tantum per accidens dirigitur, 
quia sunt mixti cum fidelibus. Czetera que ab adversariis afferri solent ad 
visibilitatem Ecclesiz probandam, petantur ex queestionein sequentibus vent- 
ilanda, de Ecclesiz splendore et eminentia. 


QUASTIO VIII. 
DE ECCLESIE PERENNITATE. 


An Ecclesia vera sit indefectihilis, que semper fuerit in mundo, et semper 
esse debeat usque ad consummationem seculorum ? Affirm. cont. Socin. 


I. Questio de Perennitate Ecclesia sub duplici oxéce spectari potest, vel 
qua est visibilis, et oculis hominum conspicua per professionem veritatis, et 
communionem sacrorum : vel qua est invisibilis, et constans ex veris fidelibus. 
Priori respectu pertinet ad statum externum Ecclesie, et nobis intercedit cum 
Pontificlis, qui pro perpetua ejus conspicuitate et eminentia pugnant, de qua 
dicetur postea. Posteriori sensu queestio est hujus loci, que movetur nobis 
a Socinianis, qui negant necessariam esse existentiam Ecclesie in terris, et 
pertendunt posse eam penitus deficere. 

II. Non queritur hice primo, an Ecclesia possit deficere 
a parte Ecclesiz ? vel an pugnet cum Ecclesie natura? Ne- 
mo enim negat hoc nimis fieri posse, et certo futurum, si sibi relinqueretur. 
Sed, an possit deficere a parte Dei ? quod negamus, quia hoc repugnat.ejus 
decreto, ut necessitas ejus existentie non sit absoluta, sed ex hypothesi tan- 
tum. Secundo, non queeritur de defectione a flore et eminentia per obscu- 
rationem, de qua in sequentibus, sed de defectione a vita per totalem interi- 
tum et extinctionem. 

III. Tertio, non queritur, an possit deficere hee vel illa Ecclesia parti- 
cularis visibilis, sive per mortem fidelium, qui in ea sunt, sive per persecu- 
tionum violentiam, quibus fit ut grex, qui alicubi erat, penitus dissipetur, sive 
per doctrine et morum corruptionem et regiminis perturbationem ? quod seepe 
contigisse, et contingere posse, dubitarinon potest. Sed, an Ecclesia Catholica, 
quee est universitas credentium toto orbe dispersorum, unquam deficiat ? Vel, 
num acciderit unquam, ut nulla fueritin terris Ecclesia ? Num fieri potuerit 
olim, aut in posterum accidere possit, ut Ecclesia penitus deficiat, et nulli 
sint in terris, qui Deum rite colant ? quod negamus. Nec enim, si Ecclesie 
particulares deficiunt, sequi ut statim Keclesiam istam penitus deficere ; nam 
manet semper in veris membris suis per orbem dispersis. 
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IV. Hic vero nulla proprie nobis controversia est cum Pontificns, licet 
enim in eo graviter errent, quod perennitatem istam ad Ecclesiam visibilem 
referant, et quidem Romanam in particulari, exclusive ad ceteras ; quippe 
parum de aliis Ecclesiis particularibus soliciti, parum de fide et forma interna 
Ecclesia, quam negant ad definitionis veritatem esse necessariamy, id unum 
agunt, ut suam sedem, suam curiam tueantur; in eo Ecclesiz ra re@ra con- 
stiituunt, et sic eam deficere posse negant; cujus commenti vanitatem suo 
loco ostendemus. Tamen conveniunt in asserenda in genere nobiscum Ke- 
clesiz duratione perpetua. Verum est nonnullos ex adversariis, ut Staple- 
tonum, et alios multum opere in eo ponere, ut probent contra nos Ecclesiam 
Catholicam non deficere, quasi hoc diceremus: sed perperam et sine ratione, 
ut Bellarminus ipse agnoscit, lib. 3. de Eccles. cap. 13. “ Notandum est mul- 
tos e nostris tempus terere, dum probant absolute Ecclesiam non posse de- 
ficere, nam Calvinus et cateri id concedunt.” Sed hic res nobis est cum So- 
cinianis, et aliis perseverantize Sanctorum hostibus, qui Apostasiam Sancto- 
rum tuentes, contendunt Ecclesie perpetuam existentiam in mundo contin- 
gentem esse, non necessariam, ut Ostorod Insti. cap. 42. Smalci. Disput. 8. 
de Ecclesia. ‘ Nemo,’ inquit, “ preecise negat, potuisse extaie aliquot sem- 
per, qui essent vera Christi Ecclesia; sed tantum negatur precise eam 
manere debuisse.” 

V. Orthodoxi contra magno consensu docent semper fnisse, et semper fore 
in terris aliquam Christi Ecclesiam, ejusque perpetuam existentiam non con- 
tingentein esse, ita ut possit penitus deficere, sed plane necessariam 3 non 
quidem absolute, sed hypothetice, tum a parte cause prime, ninirum volun 
tatis Dei immiutabilis (Rom. ix. 11.), tum secunde et proxime, nimirum 
verbi Dei et Spiritus 8. qui per illud efficaciter operatur. (Isa. lix. 21.) 

sos ee V I. Rationes sunt, Primo, a natura Ecelesie ; quia 
probatur. Ecclesia est Corpus Christi (Eph. i. 23.) qued divelli ab 
ont ost Cores eo nequit, et tamdiu duraturum est, quamdiu et ipsum 

Caput, quod sine Corpore esse non potest. Quod vero 
mansurum sit tale usque ad consummationem seculorum, vel hinc liquet, quod 
crescit quotidie et augescit usque ad sui perfectionem, ultimo demum die fu- 
turam. (Eph. iv. 15,16.) Hue pertinet etiam titulus Sponse Christi, qui illi 
tribuitur. Cum enin eam disponsaverit in sternum, ex oraculo (Hos, ii. 
19.), et eam etiam perpetua dilectione prosequatur, donec eam pertecie 
sanctificarit et stiterit inculpatam, et sine macula Deo in ceelis (Ephes. v. 26, 
27.), ubi consummari debet matrimonium istud mysticum per nuptias Agni, 
que novissimo die debent celebrati (Apocal. xix. 9.), nemo non videt per- 
petuain debere esse ejus durationem, ut istis fruatur beneficiis. 

2, ANaturaFederis VII. Secundo, a Va/ura Federis Gratie, quod cum 
Eades Ecclesia pepigit: cum enim eternum sit, et nunquam ab- 
rogandum ex oraculis sacris (Isa. lix. 21, et lxi. 8, Jer. xxxi. et xxxil., Ezech. 
Xxxvil. 26, Psalm Ixxxix. 30, &c.) necesse est Ecclesiam, qua altera pars est 
focderata, perpetuo durare, ut beneficia foederis recipiendo, suo. etiam erga 
Deum, cui obstringitur ex foedere, defungatur officio. Eoque magis, quod 
cum a conservatione Ecclesize mundi conservatio pendeat, siquidem non alia | 
de causa munduin sustinet, quam ut Electorum numerum, ex quibus Eccle- 
siz corpus componitur, ex eo colligat, non posset penitus intercidere Eccle- 
sla, quin mundus ipse, qui propter ipsam conservatur, interitur. 

3. A Promissionibus VIII. Tertio, a Promissionibus Divinis, que perpetui- 
ES tatem presentie et gratize Dei Ecclesiz in mundo asserunt, 
quum pollicetur Christus (Mat. xvi. 18), “ se edificaturum Ecclesiam suam 
super Petram, et portas inferorum non prevalituras adversus ipsam,” ubi as- 
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serit Christus, qualescunqne fuerint conatus et molimina Satan ad oppug- 
nandam Ecclesiam, qualiscunque vis mortis et sepulchri, quee seepe per portas 
inferorum designatur (Job xxxvili. 17, Psalmix. 14, Isa. xxxviii. 10.), nun- 
quam tamen prevalituras ad eam penitus evertendam, quia petre eterne et 
invicte ineedificatur. Hoc vero diei non posset, si posset in totum deficere, 
et interire in mundo: tunc enim vere diceretur portas inferorum adversus eam 
preevaluisse, et victricia fuisse inferorum, et Diaboli, ac mortis signa. Nee 
excipi potest “ hic tantum promitti Keclesiam, qua Ecclesia est, semper man- 
suram invictam a morte et condemnatione.” Nam promissio fit Ecelesiz, non 
modo qua Ecclesia est, id est, quamdiu manet Kcclesia, que vis est reduplica- 
tive ipsorum, sed etiam ut perpetuo sit Ecclesia. Non alia enim de causa 
portee inferorum dicuntur non preevaliture adversus Keclesiam, nisi ut innuatur 
vanos et irritos esse conatus, quibus eam opprimere atque destruere satagunt. 
IX. Idem Christus confirmat illustri promissione (Mat. xxviii. 20), 
“ Ego vobiscum sum usque ad consummationem seculorum,”’ ubi licet Christus 
primo respiciat Apostolos, ut illis perpetuam preesentiain gratiew sue in ex- 
ercitio vocationis polliceatur per totam vitam, etiamsi durare deberet usque 
ad fine mundi, quo sensu Paulas jubet Timotheum servare mandatum usque 
ad adventum Christi. (1 Tim. vi. 14.) Licet etiam possit referri ad veros et 
fideles Christi Ministros, qui in munere ordinario pastorum dici pessunt suc- 
cessisse Apostolis ; nam ut mandatum superius ad omnes pastores ex equo 
pertinuit, sic et promissio ad eos omnino est extendenda, ut promittatur 
perpetua Christi preesentia fidelibus servis ejus sancte in munere suo versan- 
tibus; non dubium est etiam recte extendi ad totam Ecclesiam, quod non 
semel facit Augustinus, ut doceat Christum recessisse quidem ab ipsis cor- 
porali preesentia, sed adesse et adfuturum semper spiituali. Unde 
Jansenius, “ In ipsis Apostohs loquitur omnibus fidelibus ;’ quia alloquitur 
hic discipulos, non modo ut Apostolos, sed etiam ut electos Dei et veros 
fideles, repreesentantes totum corpus fidelium, cum quibus Christus ad 
finem usque seculorum permanet, juxta promissionem alibi datam Ecclesie. 
(Isa. xlix. 14, et liv.8, 9, 10.) Ideo (Johan. xvii.), protectionem et custodiam 
Patris petit, non modo pro Apostolis, sed et pro omnibus, qui credituri 
erant per eorum verbum, quique sanctificandi erant in veritate. Frustra 
ergo sunt, qui volunt “ promissionem istam restringi ad Apostolos et eorum 
successores in ministerio Evangelii, cum quibus futurus sit Christus, non 
absolute, sed cum conditione, si illi digne se gerant in suo munere ;” quia ita 
datur Apostolis, ut non minus ad Ecclesiam pertineat ex natura relatorum 5 
dum enim promittit Christus se fore cum Apostolis efficacem scilicet per 
eorum ministerium ad fidem et conversionem Electorum, eo ipso supponit 
fideles semper fore in mundo, quibus Evangelium praedicetur, et in quibus 
vim suam exerat ad salutem, ut Marcus (xvi. 20.), et Paulus (1 Tim. iii. 
16.), ex eventu promissionem declarant. Conditio vero que proponitur, 
preterquam quod non extat in textu, a Deo ipso impletur in fidelibus suis 
servis, quos reddit idoneos ad opus sum. (2 Cor iii. 5, 6.) Perperam 
etiam dicitur promissionem istam spectasse Ecclesiam visibilem, quia spectat 
Apostolos et Pastores illis suecedentes. Quia non potest spectare Ecclesiam 
visibilem, nisi quatenus In ea continetur invisibilis; alias sequeretur non 
potuisse perire ullum ccetum visibilem ab Apostolis fundatum, quod tamen 
contigisse docet experientia. 

4. Ab Officio Medias %. Quarto, Ab Officio Christi Mediatorio, quod per- 
torio Christi. petuum esse debet quoad tres ejus partes. 1. Quoad 
Regnum, quod eternum dicitur et sine fine, (Dan. it. 44.) “ Regnum quod 
in secula non corrumpendum est aut evertendum,”’ et eujus non est finis futu- 
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rus (Luc. i 33), juxta quod Apostolus dicit “oportere eum regnare, donec 
posuerit inimicos scabellum pedum suorum, ultimum autem hostem, qui 
destruendus est, esse mortem.” (1 Cor. xv. 25, 26.) . Si ergo regnare 
debet usque ad destructionem mortis, que futura est novissimo die, debet 
etiam Ecclesia in qua regnat perdurare, nisi velimus fingere Regem sine 
subditis, et pastorem sine ovibus, quod est aovorarey. 2. Quoad Sa- 
cerdotium; nam cum sit constitutus Sacerdos sig 73 denve.és (Psal. cx. 4.), 
nec possit hoe officio defungi perpetuo nisi quoad intercessionem ; nullus 
daretur isti locus, si Ecclesia militans, pro qua intercedere debet, funditus 
intercideret. 3. Quoad Prophetiam, quia cum hoc munus pertineat ad 
hominum electorum conversionem, et conversorum conservationem per idem 
Evangelii praeconium, ad coagmentationem scilicet Corporis Christi, sinuili 
aimplius darentur Electiin mundo, cessaret etiam preedicationis necessitas, 
quam ad finem usque mundidurare debere testatur Apostolus. (Eph. iv. 13.) 
Ut ergo in Ecclesia perpetuum debet esse verbi ministerium et usus Sacra- 
mentorum, ita oportet eam esse perpetuam. 
XI. Quinto, a Perpetuitate presentie Spiritus in 
Rare (7m evece Ecclesia, (Isa. lix. 21.) “ Hoe est feedus quod feriam cum 
' eis, Spiritus meus qui est super te, et verba que posul 
in ore tuo, non recedent ab ore tuo, nec ‘ab ore seminis tui, eX nunc et in 
seculum.” Ubi Deus pollicetur perpetuam verbi et Spiritus presentiam per 
omnia secula usque ad finem mundi. Quomodo vero hoc locum habere pos- 
set, si Ecclesia posset penitus interire et deficere ? Idem probat promissio 
Paracleti a Christo data, qui mansurus sit cum fidelibus a roy xiava (Johann. 
xiv. 16.), id est, non ad aliquot annos tanitum, ut fuerat cum ipsis, sed perpe- 
tuo, ut illum eripere non possint sive hostes, sive mors ipsa. Nec dici potest 
hoc promitti sub conditione tacita observationis mandatorum Dei, qua defi- 
ciente fieri possit,ut Spiritus recedat et repellatur. Sic enim omnis certitudo 
jaciendorum fundamentorum Ecclesiz non penderet a Spiritu, sed a voluntate 
hominum, nec Spiritus esset determinans et constabiliens, sed potius deter- 
minatus et constabilitus. Adde quod Christus voluit hic suos solari; at ho- 
minem peccato obnoxium non consolatur, quidicit, “non discedit Spiritus nisi 
volueris,”’ quia sibi non metuit nisiaseipso, sed qui dicit, “ efliciet quoque Spiri- 
tus, utid velis ;” quo fundamento nituntur et preces nostra, et gratiarum actiones. 
XII. Sexto, ab eaperientia omnium seculorum; quia 
a principio mundi ad hoe usque tempus Ecclesia semper 
duravit, nec unquam penitus defecit. Quod facile ostendi 
potest per singula secula, in quibus omnibus Deus suos fideles habuit, obscu-- 
rius quidem nonnunquam latentes, sed vere tamen e mundo vocatos-etin Dei 
eommunionem et foedus receptos. Et quoad Vetus Testamentuin quidem a 
Mose ad Christum, res extra omnem dubitationis aleam est constituta 5; si- 
quidem Ecclesia non jam uni familie inclusa, sed diffusa in amplam gentem, 
hominum oculis exposita fuit. Quoad secula vero antecedentia, licet aliquo- 
ties obscurior fuerit, et ad magnam paucitatem redacta, ut tempore Noachi et 
Abrahami ante vocationem suam ex Ur Chaldeorum, fuisse tamen semper 
multa evincunt. In primo intervallo primi mundi ab Adamo ad Noachum, 
Eeclesia in Adamo et ejus familia ceepit. Unde Abelis fides celebratur (Heb. 
xi. 4.), et Sethi ac Enosi pietas, cujus temporibus “ caeptum est invocari No- 
men Domini (Gen. iv. v. 26), nimirum cultu publico et solenni, propter 
ploralitatem familiarum, quae cultum divinum majore frequentia celebrarunt. 
Exinde in Enocho, et ejus posteris continuata est usque ad Noachum, et a 
Noacho ad Semum transiit, qui usque ad tempora Abrahami vixit, cum quo 
Deus illustriovi modo foedus voluit pangere ; atque ita Eeclesiam in ejus fa- 
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milia conservavit, que mirum in modum auctaest im A¥eypto, donec in gen- 
tem numerosimam excrevit, quam in Reipublicee formam collegit, cui statuta 
sua et leges dedit, et que ad Christum usque in eo regimine subsistere de- 
buit, licet cum variis mutationibus. 

XIII. De temporibus Novi Testamenti, non minus clarum est, Ecclesiam 
nunquam penitus defecisse, ex ipsarum historiarum fide. Et sane si defeeit 
aliquando, id potissimum contingere debuit, vel durantibus Rom. Imperato- 
rum durissimis persecutionibus, vel tempore Ariane heeresis, quee pene to- 
tum orbem occupaverat, vel sub tyrannide Papali, antequam Reformatio 
fieret. Sed nihil minus dici potest. Nam tantum abest, ut sub persecu- 
tionibus Imperatorum Ecclesia defecerit, ut manifeste creverit et propagata 
sit, Deo sanguinem et cineres Martyrum tanquam aliquod semen foecun- 
dante. Arianismi lues, multas quidem orbis partes pervasit, sed non omnes, 
nec modo multi privati, sed plures Ecclesie ab ea immunes fuerunt. Tyrannis 
Papalis non ita grassata est, quin sub ea populum suum semper servarit, quem 
ex Babylone postea evocare voluit. Cum ergo constet hactenus nunquam 
defecisse Ecclesiam ; ex eo certo colligitur nunquam in posterum interituram, 
cum ezdem rationes utrobique ejus durationem postulent. 

XIV. Septimo, a Causis conservantibus Ecclesiam, 
wantin es conser: quia omnes cause defeetionis ab ea removentur, et omnes 
cause perennitatis de ea affirmantur. Nam si deficere pos- 
set Ecclesia, id fieret, vel quia posset a Satana vinci, vel a mundo seduci, 
vel a carne in peccatum regnans ad mortem preecipitari. Sed nec potest a 
Satana snperari, quia victus est et triumphatus a Christo (Col. 1. 16; Heb. 
il. 14.), ita ut nec possit cribrando facere ut fides nostra deficiat (Lue. xxii. 
32.) nec obtinere ut omnes sue artes et molimina prevaleant adversus Eccle- 
siam (Matth. xvi. 18). Nee a mundo seduci, quia fides nostra est victoria 
que vicit mundum (1 Johan. v. 4.), et electi seduci non possunt (Matth. 
xxiv. 24.), vel a carne sub peceati dominium retrahi (1 Johan. ii. 9). Imo 
ex Immutabili Dei proposito (Rom. viii. 28, et 2 Timoth. ii. 19.), ex Christi 
merito et intereessione (1 Joan. ii 1,2 ; Roiman. vill. 33, 34.), et ex Spiritus 
virtute ac preesidio fideles custodiuntur ad salutem per fidem (Joh. xiv. 16, 
17; 1 Pet. 1. 5), ut fusius loco de perseverantia demonstratum est. 

XV. Aliudest Ecclesiam visibilem et externam vocatorum 
deficere posse, et seepe deficere in variis suis partibus, quod 
concedimus, et patet exemplo Ecclesiz Judaic, et variarum Christianarum. 
Quo pertinet ablatio regni, et amotio candelabri, de quibus Christus loqui- 
tur. (Math. xxi. 43; et Apocalip. ii. 5.) Alind vero deficere posse Ee- 
clesiam invisibilem electorum, quod negamus ; siquidem constat perpetuo 
consensu Scripture et experienti, semper etiam perturbatissimis et cor- 
Tuptissimis temporibus, reservationem aliquam Ecclesiz secundum elec- 
tionem gratuitam factam esse. (Rom. ii. 5.) | 

XVI. Quod dicitur eandem esse rationem Eecclesie catholicee que est 
onium particularium, que possunt deficere, quia eadem sit ratio totius, quee 
partium; valet tantum in eodem ordine, non diverso; nimirum respectu Ee- 
clesiz catholicee vocatorum, et particularium visibilium, non vero respectu 
Keclesiz invisibilis electorum. Deinde nec absolute et simpliciter admitti 
potest omnes et singulas Ecclesias particulares simul et semel in terra deficere 
posse, sed successive tantum, et diversis temporibus. 

XVII. Quod Christus ait (Luc, xviii. 8.), “ Cum Filius hominis veniet, am 
fidem in terra est reperturus ?” non absolute intelligenduin est, quasi nulli 
amplius fideles superfuturi essent in mundo, cum Paulus profiteatur (1 
Thessal. iv. 15.) in adventu domini eos qui vivi reperientur, inter quos etiam 
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seipsum nominat, non preeventuros esse eos qui dormiunt, et post horum re- 
surrectionem ad dominuim in nubibus esse rapiendos ; quod dicere non 
potuisset, nisi tum fideles aliquos extituros putasset. Sed hoc hyperbolice et 
comparate dictum est, quia Ecclesia exigua erit pre statu superiorum seculo- 
rum, et admodum pauci fideles sunt futuri superstites, quum adveniet; sic 
bene notant hee verba obscurationem Ecclesie futuram, sed non ejus in- 
teritum. 

XVIII. Aliud est Ecclesiam obscurari et abscondi, ut non appareat ; aliud 
deficere et extingui, ut esse desinat. Prius damus, sed non posterius. Aliud 
varios status experiri, et diversam faciem induere, modo splendidam et sere- 
nam, odo deformatam et moestain, quod illi competere fatemur; aliud abo- 
jeri quoad existentiam, quod negamus, 

X1X. Apostasia universalis futura preedicitur (2 Thess. ii. 3.) non abso- 
lute, sed secundum quid, quia pauci testes erant superfuturi. (Apocal. xi. 
3.) Et ideo hoc commemoratur ab apostolo, ut fideles illins temporis dili- 
gentius a seductione sibi caveant. Quando ‘tota terra” dicitur “ adorare 
bestiam” (Apocal. xiii. 3), per totam terram intelliguntur genera singulorum, 
non singula generum, omnes scilicet incole terre indiscriminatim cujuscun- 
que gentis, conditionis, sexus, quorum nomina non sunt scripta in libro vite 
Agni, ut exponitur (ver. 8.), id. qui sunt reprobi opposite ad electos et fideles. 

XX. Siin Apocalypsi multe persecutiones gravissime impendentes Ec- 
clesiz novissimis temporibus preedicuntur, nihil de ejus interitu totali col- 
ligi potest. Fuga mulieris in desertum (Apoe. xii. 6-14.) notat quidem Ec- 
clesize obscurationem et dissipationem propter persecutiones draconis, a qui- 
bus ut se tueatur, fuga debet sibi consulere, sed non innuit ejus abolitionem 
et interitum; imo, ne pereat, aptantur illi alee aquiline, ut subito avolet a 
dracone, et in solitudinem se recipiat, ubi tuto latere possit. 

XXI. Alius est status Nature, alius Gratie. In illo Ecclesia se habuit 
mutabiliter et potuit deficere, et revera defecit. Sed in isto est immu- 
tabilis, nec totaliter aut finaliter deficere potest, non minus ac singuli fideles. 

XXII. Quamvis hec et illa particularis Ecclesia deficere possit, ut quoin 
loco Deus sibi hodie per predicationem verbi et administrationem sacra- 
mentorum Ecclesiam colligit, ex eo per hereses et persecutiones puritas 
verbi divini temporis decursu expellatur, nec ulli particulari Kcclesiz data 
sit absoluta promissio quod futura sit perpetua, et defectioni haudquaquam 
obnoxia; tamen, absolute et simpliciter loquendo, Ecclesia nunquaurdetficit, 
quia colligit sibi Deus Ecclesiam ex genere humano usque ad finem mundi, 
si non in hoe, at in alio populo et loco. 


QUAISTIO IX. 
DE ECCLESIH SPLENDORE. 


An Ecslesia debeat esse in perpetuo splendore et eminentia ; an vero possit 
aliquando ita obscurart, et imminui, ut nullus ejus catus in terris 
publice appareat? Prius Neg. Poster. Affir. cont. Pontif. 


I. Ut precedens questio asseruit Ecclesie perennitatem et indefectibili- 
tatem, ita ista modum istius perennilatis exponet, qui non sit semper cum 
splendore et eminentia, sed sepe cum obscuritate conjunctus. Licet vero 
heee controversia proprie pertineat ad statum externum Ecclesiz, quia tamen 
magnam cum precedenti cognationem habet, hic a nobis tractatur. 
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IT. Ad Statum Questionis, nota, 1. non agi de Ecclesia 
Catholica invisibili, quae est universitas credentium tota orbe 
dispersoruin, sed de Ecclesia quavis particulari visibili, in qua sunt pastores 
et oves, et, ut Bellarminus loquitur, “ Praelati et subditi;” et quidem non de- 
finite de hac vel illa, sed in specie de omni particulari Ecclesia, sine ullius 
exceptione, sive divisiin singulz, sive conjunctim universe considerentur. 

Tilib ee 2e- NOL queeri dle splendore interno, qui in fide, spe, charitate, et in- 
ternis Spiritus sancti donis consistit ; hunc enim Ecclesia essentialem esse et 
perpetuum agnoscimus; sed de externo, qui in frequentia hominum, tran- 
quillitate a persecutionibus, claritate et puritate doctrinee, et ministerio verbi 
illustri et incorrupto versatur, quem, ut accidentalem, posse abesse, et non 
raro in ea desiderari censemus. 

IV. 3. Non queri, an splendor iste szepius obtinuerit in Ecclesia, et ob- 
tinere adhuc possit ? quod facile largimur, et varlis exemplis, tam in veteri 
quam in Novo Testamento demonstratur; sed an perpetuus et constans 
esse debeat, ut Ecclesia in tali splendore semper constituatur, ut latere nemi- 
nem possit, sed omnium oculis sit exposita: an vero nonnunquam ita ob- 
scuretur, et corrumpatur, ut oculis hominum subducatur et non appareat ? 
Quod pertendimus, adversarit vero negant. 4. Non queri de invisibilitate 
essentiali, quae a forma ejus interna fluit, que ab ea separari non potest, ut 
Queestione VII. visum; sed de accidentali que respicit formam externam, 
an ea lta conspicua semper esse debeat, ut cuivis sit visibilis, an vero ita te- 
gaiur et corrampatur nonnunquam, ut observari non possit ? 

V. Pontificii statuunt Ecclesiam non modo non posse deficere, ut non am- 
plius sit; sed nec etiam posse obscurari aut imminul, quin semper maneat 
multitudo congregata, in qua sunt prelati at subditi, imprimis Romanus 
Pontifex, tanquam Caput Ecclesize Catholicee cum majestate eminens, ut 
loquitur Bellarm. (ib. 3. cap 13. atque ita Ecclesiam non modo semper esse 
in mundo volunt, sed pertendunt esse visibilem et conspicuam, que. perpetuo 
agnoscatur et videatur, non minus ac sunt alli coetus et societates hominum, 
et imperia mundi; eamque non aliam esse, quam Ecclesiam Romanam, cujus 
sedi velunt Deum affixisse veram Ecclesiam. 

VI. Nos vero sic censemus. Ecclesiam nunquam penitus deficere posse 
in terris, ut antea visum, sed non semper conspicuam esse et illustrem, sed 
seepe ita obscurari et obrui, sive per persecutiones, sive per errores, ut nul- 
lus ejus coetus illustris in mundo appareat, sed obscura maneat, et oculis 
hominum subducatur. Nimirum ut Christus Caput ecclesia duplicem 
statum expertus est; unum exinanitionis, in quo latuit ejus majestas sub velo 
carnis et sub pondere crucis ; alterum exaltationis, in quo gloria ejus plena 
luce fulget, ita Ecclesia que est corpus ejus mysticum in vario statu ver- 
sa‘ur; modo humiliationis et obscuritatis, quando vel persecutornm violentia, 
vel hereticorum astutia, vel scandalorum frequentia premitur, et latere cogi- 
tur, ut “columba degens in fissuris petree, et in latibulo preerupto” (Cantie. ii, 
14), modo splendoris et claritatis, quando tranquilla sacrorum administratione 
fruitur, et incorrupto ministerii splendore, et publico cultus divini exercitio 
coruscat et fulget. In quo lunam optime refert. Ut enim varias Qdéesg, in- 
crementa et decrementa obtinet, interdum plena luce fulgendo, interdum vero 
defectus et eclipses patiendo ; ita Ecclesia varias vices experitur, et diversa 
lucis et obscuritatis habet tempora, prout a sole suo magis minusve illustra- 
tur, pro temporam seu iniquitate, seu felicitate, modo fulget per publicum et 
Ne um cultus divini et ministeriil exercitium, modo aaa per heresium 
invalescentium tenebras, et per gravitatem persecutionum, quibus dissipata et 
disjecta congregari et conspici desinit. Quanquam etiam tum, de petrarum 
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fissuris, gemitum et planctum edere non cesset, et vel sanguine suo et mar- 
tyriis in mundo se conspicuam reddere gestiat. Quo pertinent ista Am- 
brosii libro 4. heaaem. capite & “ Ecclesia sicut luna defectus habet et ortus 
frequentes, sed defectibus suis crevit, et his meruit ampliart ; ; dum persecu- 
tionibus minuitur, et confessionibus martyrum coronatur.” 
VII. Sententia nostra variis firmatur raticnibus. Prima 
Probatur eons 
spe obscurari. 1. a petitur a conditione Lecclesie sub Veteri Testamento, 
eee Hceleste sub quo eam non raro obscuratam ftisse, et omni splendore 
iy destitutam constat, quod per varia ejus intervalla facile de- 
monstrari potest. Ante diluvium quis negaverit eain fuisse sine splendore, 
quum omnis caro corruperat viam suam (Gen. vi.), et in diluvio quum ad octo 
animas redacta in Arca {uit inclusa? Tempore Abrahami ante vocationem 
suam ex Ur Chaldeorum latebat in familia paterna idololatriz dedita. (Jos. 
xxiv. 1, 2.) Quis splendor Ecclesie in AX gypto, ubi captiva tamdiu fuit 
sine ulla vel reipublicee vel ministerii sacri forma? Quis splendor ejus fuit 
sub judicibus, quum post mortem Josue Israelite relicto Deo Patrum suorum 
post alios Deos iverunt (Judic. ii. 7. et i. 8, 12), de quibus temporibus 
loquens Azaria (2 Chronic. xv. 3), dicit “ plures dies preeteriisse, in quibus 
Israelite fuerunt sine vero Deo, sine Sacerdote docente, et sine Lege.” Que 
facies et quis splendor Ecclesiz fuit tempore Elie (1 Reg. xix.) quum solum 
se relictum putat, qui coleret Deum, Deo interim eum solante, ex eo quod 
septem millia fidelium sibi soli notorum servasset, qui genua Bahali non 
flexerant ? Quis splendor Ecclesize Judaice sub Achazo, WEIS Ammone, 
et aliis impiis regibus, sub quibus lege sacrificium interruptum est, fores 
Templhi clause, Altare ad formam Damasceni ab Uria S. Sacerdote extruc- 
tum, et idololatria passim introducta? ut refertur 2 Reg. xvi. 11, 12, 14.,, 
&c, et 2, Chron. xxviii. 3, 4, 24, 25. Ht si ad Captivitatem Babylonicam 
descendimus, ubierat splendor Ecclesiz postquam urbs solo equata, ‘Temp- 
lum pollutum, vasa sacra ablata, sacrificia abolita, cultus Dei interruptus, qui 
non potuit nisi Jerosolymis peragi, et populus in tristissimam servitutem ad- 
ductus est? Unde gravissime lugent pii, sibi prophetas et omnia signa ab- 
lata fuisse. (Psalm Ixxiv. 9.) Que facies denique et eminentia potuit esse Ec- 
clesize sub persecutionibus dirissimis Antiochi et successorum she de qui- 
bus mentio fit in Libris Machabeorum, et apud Joseph. lib. a. de bello 
Judaico, quo tempore Paulus dicit, (Heb. ii. 37, 38.) “ Fideles lapidatos 
fuisse, occisione gladii czesos, destitutos, vexatos, aberrasse cum ovillis et 
caprinis pellibus, in desertis et montibus et cavernis terre.” 

VIII. Frustra hic reponunt Adversani, 1. “ Synagogam et Ecclesiam 
differre; Synagogam desituram fuisse, sed cclesiam habere promissionem de 
sua firmitate et stabilitate, quam ila non habuit. Synagogam non fuisse 
Ecclesiam Catholicam, ut est Eeclesia Christiana, et extra eam fuisse varios 
fideles, ut Melchisedecum, Jobum, Centurionem, Cornelium, &c.” Nam 
licet multiplex sit disparitas inter Ecclesiam Veteris et Novi ‘Testamenti, 
quoad modum dispensationis ; nulla tamen occurrit quoad rem ipsam: utro- 
bique fuit vera Dei Ecclesia, cujus fuit eadem fides, eadem spes, et que in 
essentialibus convenire debuit. Si ergo splendor est proprietas essentialis 
Keclesiz, quee illi semper et ubique competat, non minus obtinere debuit 
in Veteri Testamento, quam in Novo. Hine alibi a Spiritu Sancto Ecclesia 
veius In typum affertur Ecclesize Christiane, (Rom. xi. et 1 Corint. x.) 
2. Synagoga quidem desitura fuit post Christum; sed durare debuit ex 
Oraculis sacris usque ad ejus adventum, atque adeo splendorem retinere, si 
ea sors est veree Ecclesia, quod factum non fuisse exempla preecedentia luce 
me-idiana clarius demonstrant. 3. Ecclesia Judaica non fuit Catholica eo 
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plane sensu, quo Christiana per totum orbem diffusa; sed recte tamen potest 
ita vocari, quia in complexu suo continebat universitatem credentium voca- 
torum, et extra eam nullus alius visibilis erat coetus fidelium (Psalm exlvi. 
20.), nuspiam alibi Templum, Sacerdotium, et publicum divini cultus erat 
exercitium ; et si qui ex gentibus ad Deum convertebantur, erant membra 
istius Ecclesiz, si non 18C8 et externa societate, ut fiebat respectu prosely- 
torum; at cordis desiderio, et interna communione. Quod ad Jobum et 
Melchisedecum, ut constat eos vixisse ante constitutionem Ecclesiz Israeli- 
ticee, huc non pertinent. 

IX. Ad exemplum Elie regerunt, “ Eliam non loqui de Ecclesia Judai- 
ca, in qua ejus tempore regnabant optimi Reges Asa et Josaphat, sed de 
Ecclesia Israelitica, quee erat subjecta Regi Samarie.” Sed, 1. quic- 
quid sit de Ecclesia Judaica, certum est ex isto exemplo constare, in Israel, 
id est, inter illos Judzeos, qui sub Achabi et Jezabelis imperio vivebant, 
fuisse septem millia hominum, qui veram constituebant Ecclesiam, sed ita in- 
visibilem et latentem, ut ne Elias quidem eam nosset; atque ita veram 
Ecclesiam non semper illustrem esse et conspicuam, sed ibi posse latere et 
consetvari ubi minime putemus, ut non modo non plerique agnoscant, sed 
ne pili quidem ipsi. Ideo Elias se solum relictum queritur, non quidem 
Prophetam, ut quidam vellent, sed verum Dei cultorem, ut ex Dei responso 
liquet, “ Reliqui mihi septem millia hominum,” non Prophetarum, sed fide- 
lium, “ qui genua Bahali non flexerunt.” 2. Paulus (Rom. xi. 3.) locum hune 
extendit ad totum Israelem in genere, cum seipsum, qui erat de tribu Ben- 
jamin, atque adeo de Ecclesia Judaica, vocat Israelitam (ver. 1.), et ex his ver- 
bis totius Ecclesiz conditionem depingit, ut probet, sicut tempore Eliz nulla 
inter Judzeos videbatur relicta Ecclesia, quum conqueritur se solum relictum 
esse, tamen tunc multa millia erant verorum fidelium, quos Deus sibi serva- 
verat, ita ne nune quidem totam Ecclesiam Judaicam defecisse, etsi maxima 
pats excidisset, manere semper reliquias secundum electionem gratie. 3. 
Rationes non desunt, quibus colligatur agi de tota Keclesia Judaica, quia de 
altaribus eversis loquitur, que nulla erant legitima nisi Jerosolymis, quia se 
recipit in desertum, non in Judzam, quo potuisset alias ire, et pios Dei cul- 
tores invenire, quia tanto meerore afficitur, ut pre egritudine mortem opta- 
verit; que totius Ecclesiz corruptionem satis arguunt. Unde (2 Reg. xvii. 
19.) in descriptione status Ecclesiz illorum temporum, “ Regnum Jude” di- 
citur “ ambulasse in erroribus Israel, nec custodivisse mandata Domini.” 

X. Nec id semel, sed saepius contigisse patet ex aliis locis, ubi corruptissi- 
mus Ecclesiz Judaice status describitur, ut sub Roboamo primo rege Jude 
post divisionem regni.(1 Reg. xiv. 22,23.) “ Fecit Juda malum coram Domi- 
no, et zelare fecerunt eum super omnibus que fecerant patres eorum in 
peccatis suis que peccaverant. Aidificaverant enim et ipsi exeelsa, et 
statuas et locos super omnem collem excelsum, et subter omnem arborem 
frondosam.”? Idem factum sub variis aliis regibus sequentibus dicitur, et 
preesertim tempore Manassis, de quo sic loquitur historia, (2. Reg. xxi. 2.) 
“« Fecitque malum in conspectu Domini juxta idola Gentium, quas delevit 
Deus a facie filiorum Israel. Iterum enim edificavit excelsa, que destrux-— 
erat pater ejus, et erexit aras Baali, et fecit lucum, quemadmodum fecerat 
Achab rex Israelis; adoravit omnem exercitum cceli et coluit eum, et ex- 
truxil Insuper aras pro omni militia ceeli in atriis domus Domini, et traduxit 
filium suum perignem, &c. et ingentia mala designavit in oculis Domini, ut 
illum ad iram concitaret.” Et ne quis putet id unum regem spectare, 
populum vero fuisse ab his criminbus immuuem, additur, “ Seduxit Israelitas 
Manasses, ut facerent pejora quam Gentes, quas delevit Dominus a facie 
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 filiorum Israel.” Eo pertinent varie Prophetarum querele, qui de corrup- 
tissimo Ecclesize sui temporis statu loquuntur. (Isa.1. 2,3, 4,5, 21, 22, 29, et 
v. 4; Jerem. ii. 8,11, 13, 26, 27, et vi. 18, et vii. 28; Ezech. vil. 26, et XXIl. 26, 
28, 30; Ose. iv. 1, 6, 9,12; Mich. vii. 1.) THicet enim exinde non possit 
colligi mullds eee amplius pios Dei cultores, bene tamen infertur fuisse 
paucissimos, qui in obscuro latebant, nec constituebant aliquem visibilem et 
ilustrem coetum, publico ministerio, et toto Ecclesize visibilis corpore fade 


corrupto. 
2. ExStatuEcclesia XI. Secundo, ex Statu Ecclesie ive Testamentt 
Necbepts tempore Christi, quem obscurum fuisse et sine splendore 


res ipsa clamat, cum contineretur in Christo, et paucis obscuris hominibus, 
Josepho, B. Virgine, Simeone, Anna, Zacharia, Elizabetha, piscatoribus, pub- 
licanis, aliisque ex infima plebe; dum Pontifices, Primores populi, Sacer- 
dotes et Phariszi, qui dignitate et autoritate ac potentia precellebant, et qui 
Eeclesie nomine gloriabantur, imo sibi solis hoc privilegium arrogabant, 
nihil tale erant reipsa, et a Christo ut spurii et extranei rejiciuntur. Nec 
audiendus Stapletonus, qui tales fuisse veram Ecclesiam non erubescit as- 
serere. Quasi illi qui hostes aperti Christi fuerunt, qui eum odio internecino 
persequuti sunt, et obstinata incredulitate et rebellione doctrinam ejus et 
miracula rejecerunt, et tandem crudelissimee morti tradiderunt, Ecclesiz 
nomen mereantur; non vero ill qui Christum sequentes in illum credi- 
derunt, et ejus genuini discipuli fuerunt. Sic tempore passionis in magna 
obscuritate et ad paucissimos redactam fuisse Ecclesiam constat, Apostolis 
fugientibus et deserentibus Christum, et_nonnullis etiam abnegantibus. Ubi 
tune fuit splendor et gloria Ecclesize ? 

XII. Licet vero post resurrectionem et ascensionem ejus, splendorem 
memorabilem obtinuerit per effusionem Spiritus Sancti, et per vocationem 
Gentium; non multo post mirum quantum obscurata est per persecutiones 
cruentas et diras, quibus afilicta fuit et dispersa per trecentos annos, tum a 
Judzis, tum ab Imperatoribus Paganis, in quibus nihil omissum est ad eam 
funditus delendam. Queenam vero potuit esse eminentia et splendor Eccle- 
size, dum tristissimus erat ejus status, dum edes sacree evertebantur, pastores 
trucidabantur, greges dispergebantur, et diversimode cruciabantur fideles, 
qui vel crudelissimis suppliciorum generibus interficiebantur, vel in exilium 
misere pellebantur, vel in cryptis et cavernis delitescere ad fugiendam perse- 
cutorum barbariem cogebantur ? Nec a Paganis modo, sed etiam ab Arianis 
postea crudeliter in fideles seevitum est, quum pestifera ista lues, Cataclysmi 
instar, Ecclesiam invasit, et densa caligine tandem involvit. Ubi fuit tum 
splendor Ecclesiw, cum Ariani occupabant sedes episcopales, Imperatores a 
partibus eorum stabant, Athanasius et pauci alii confessores in exilium 
pellebantur, nec liberum habebant religionis exercitium, et “ totus orbis in- 
gemiscebat, et se Arianum esse mirabatur,” ut loquitur Hiero p 

XIII. Nequicquam vero Perronius conatur vim istins argumenti eludere, 
dum ait, ‘ Ecclesiam non modo liliis, sed et rosis illustrem esse, id est, non 
modo conspicuam et evidentem esse in exercitiis tranquillis et pacificis, que 
habentur ad audiendum verbum, et adorandum, et participanda mysteria 
Sacramentorum, sed etiam in exercitiis militaribus, que sunt martyria et 
supplicia tolerata pro fidei defensione.” Quia qualiscunque sit gloria Mar- 
tyrum, non potest splendorem Ecclesiz afferre, quem volunt Pontificii, ut 
sit coetus visibilis et illustris pastorum et ovium, cum contra per persecu- 
tiones istius modi, in quibus Martyres coronantur, ceetus dispergantur, et 
facies Ecclesiz obscuretur. Cum ergo crux et persecutio sit individua comes 
Ecclesiz (Psalm. cxxix. 1; Matth. xxiv. 20; et Johan. xv. 20.), nemo 
non videt splendorem et claritatem, quam illi tribuunt, non posse illi competere: 
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XIV. Tertio, ex loco, Apocal. xii. 6. ubi * Mulier 
quee peperit masculum fugere cogitur i desertum, ubi 
habet locum paratum a Deo, ut ibi nutriatur per mille ducentos et sexaginta 
dies.” Nam si Ecclesia per mulierem illam designata, que peperit mascu- 
lum, id est, Christum mysticum in membris suis, cogitur fugere in desertum, 
id. locum solitarium et obscurum, extra mundi conspectum, ut ibi tutius lateat, 
et effugiat furorem et seevitiam Draconis, id est, Diaboli illam persequentis ; 
quo modo status ejus illustris potest semper esse et visibilis? Nee sine 
causa ale aquile illi concesse dicuntur, non tantum ad pernicitatem fugee 
designandam, sed etiam ejus imperceptibilitatem, aquile quippe vestigia 
ignota, ut loquitur Sapiens. Nec opponi potest, quod si desertum ad invisi- 
bilitatem refertur, Babylon dicenda erit invisibilis, quia (Apo. xvii. 3.) Jo- 
hannes dicitur ‘‘ raptus in desertum, ut videret mulierem insidentem bellue.”’ 
Nam ingens est discrimen. Non dicitur Babylon in desertum rapta et a 
Deo recepta, sed Joh. dicitur raptus spiritu in desertum, ut sit descriptio ex- 
tasis, et visionis sedes. Nempe raptus est extra se, et extra urbes, et ceetus 
hominum, in locum arcanum, ubi, nullis aliis objectis intercepta, mens liberior 
ad hoe unice ferretur. 

XV. Quarto, ex Revelatione Antichristi, qui debet 
Autichnste om’ “ sedere in templo Dei,” id est, Ecclesia, et efferri supra 
id “omne quod dicitur Deus, &c.” (2 Thessalon. u. 4.) 
Si vero sedere debet, id est, imperium exercere in Ecclesiam, quisnam tum 
ejus splendor esse poterit, imo quenam caligo et obscuritas ejus ccelum oc- 
cupare non debet ? Pontificii ipsi non diffitentur, Bellarminus 2b. 3, de 
R. P. cap. 7. ‘ Certum est, Antichristi persecutionem fore gravissimam, et 
notissimam, ita ut cessent omnes publica Religionis ceeremonie et sacrificia.”’ 
Et postea, ‘‘ Antichristus interdicturus est omnem divinum cultum, qui in 
Ecclesia Christianorum exercetur.” Et Stapleto libro 13, princip, doctr. 
capite 2.‘ Pelli sane poterit in desertum Ecclesia regnante Antichristo, 
et illo momento temporis in deserto, id est, in locis abditis, in speluncis,’in 
latibulis, quo sancti se recipiunt, non incommode queretur Kcclesia.” Re- 
menses in 2 Thess. sect. 10. ‘* Paulo ante mundi finem externus status 
Keclesiee Romane cessabit, et publicum fidelium cum eadam commercium, 
et apostasia passim tunc obtinebit, et tamen tunc pii corde, et animo cum 
Papa et Romana Ecclesia communicabunt.” Et in cap, 12 Apoe. fatentur 
“‘fierl posse ut Ecclesia aliquando non habeat externum splendorem, publi- 
cum statum et Regimen, nec libere sanctorum munerum excercitia.” Gregor. 
de Valen. in analy. agnoscit ex Hilario et Hieron. ‘* Non semper in 
tectis et exteriori pompa querendam Ecclesiam, sed potius in carceribus et 
speluncis.” Cur ergo pro ejus perpetuo splendore pugnant ? 

5. Ab Ecclesiw Fal. LV. Quinto, ab Heclesie fallibilitate, quia queelibet 
libilitate. Ecclesia particularis visibilis exitialiter errare potest tam 
in fide, quam in moribus, ut postea probabitur. Ergo potest etiam obscurari 
et deficere ; tales enim errores sunt cause proxime corrumpentes et destru- 
entes Ecclesiam. Alias nihil opus fuisset Christum tam sollicite monere 
fideles, ut sibi caverent a Pseudo-Christis et Pseudo-Prophetis, ut facit. 
(Matth. xxiv. 24,) Nec Johannes explorationem spirituum Christianis de. 
buisset tanto cum studio preecipere (1 Joh. iv. 1, 2.), si in omnibus eetatibus 
Ecclesia vera debuit illustris esse et conspicua. Satis fuisset eos uno verbo 
monere, ut nunquam a talis Ecclesiz communione discederent. | 

6. A Suffragiis Pa. XVII. Sexto, a Suffragiis Patrum, qui ad nos hic aece 
trum. dunt. Athanasius in H'pist. ad vitam solitariam agentes, 
“ Que nune Ecclesia Christum libere adorat, siquidem ea, si pia est, periculo 
subjacet? Namsi alicubi sunt pili, et Christi studiosi, illi itidem, ut magnus 
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ille Propheta Elias absconduntur, et in speluncas et. cavernas terre sese 
abstrudunt, aut in solitudine oberrantes commorantur.” MHilarius contra 
Auxentium, sub finem, “Unum moneo, Cavete Antichristum, male enim vos 
parietum amor cepit, male Ecclesiam Dei in tectis adificiisque veneramini, 
male sub his pacis nomen ingeritis. Anne ambiguum est in his Antichris- 
tum esse sessurum ? Montes mihi, et sylve, et lacus, et carceres, et voragines 
sunt tutiores, in his enim Prophete, aut manentes, aut demersi, Spiritu Dei 
prophetabant.” August. Epist. 80, “Ecclesia est Sol, et Luna, et Stelle, ut 
dictum est, speciosa sicut Luna, et electa sicut Sol. Quando Sol obscura- 
bitur, et Luna non dabit inmen suum, et stelle: cadent de celo, et virtutes 
celorum commovebuntur, Ecclesia non apparebit, implis tune persecutoribus 
ultra modum szevientibus, &c.”’ Et in Psalin cxiax, “ Ecclesia adhuc in ista 
mortalitate carnis constituta, propter ipsam mutabilitatem nomine Lune in 
Scripturis significatur.” Et Hpist. 48 ad Vincent. “Ipsa est Ecclesia, 
quee aliquando obscuratur, et tanquam obnubilatur scandalorum multitudine.” 
Hieron. in Psalm, cxraxt, “Ecclesia nonin parietibusconsistit, sedin dogmatum 
veritate : Ecclesia ibi est, ubi fides vera est. Czeterum ante annos quindecim 
aut viginti, parietes cmnes hic Ecclesiarii heretici possidebant, ante vi- 
ginti enim annos, omnes Ecclesias hic heretici possidebant ; Ecclesia autem 
illic erat, ubi erat vera fides.” Ambros. lib 4, hexaem, cap. 2, “ Ecclesia vide- 
tur sicut Lunadeficere, sed non deficit ; obumbrari potest, deficere non potest.” 
XVIII. Loca varia Prophetarum, que splendorem et 
eminentiam pollicentur Ecclesie, non favent Pontificiis. 
1. Quia per Jerusalem et Sionem non intelligunt societatem mixtam ex 
bonis et malis, nec ccetum aliquem visibilem cert sedi affixum: sed so- 
cietatem verorum fidelium, ad quam solam promissiones Dei diriguntur et 
pertinent. 2. Non tam loquuntur de gloria et splendore externo, quam pro- 
prie de spirituali et interno, juxta stylum Veteris Testamenti, quo res ccelestes 
et spirituales terrenis et corporeis adumbrantur, ut supra dictum. Et sic 
exponendum cap. Ix. Isaiz, ubi Deus erecturus prostratam Ecclesiam, 
ostendit quanta sit verbi efficacia, de qua locutus est capite preecedenti, et 
-gloriosum Ecclesiz statum sub Messia depingit symbolice per gloriam reg- 
norum terrenorum, et per res quasque pretiosissimas et prestantissimas 5 
quod tantum abest, ut ad literam debeat intelligi de gloria sensibili et mun- 
dana, ut Spiritus Sanctus eam tribuat Babyloni (Apocal. xvi.) quae purpura 
induta, et gemmis ac auro ornata inducitur; Jerusalem vero ccelestis Agni 
sponsa dicitur ornata “ bysso pura et lucenti, que sunt justitie Sanctorum.” 
(Apoc. xix. 8.) 3. Si Splendor aliquis, et conspicuitas est intelligenda, 
non ad omnia tempora Hcclesie est extendenda ; sed ista quatuor potissimum 
respicit, in quibus magis conspicua debnit esse. ’Primum, i intnitio Christian- 
ismi per Vocationem Gentium, qua Ecclesia Christiana illustris et conspicua 
debuit esse per totum orbem, quim Apostoli, preeconio Evangelu, regnum 
Christi fundarunt, et de idololatria et erroribus Paganismi gloriose trium- 
pharunt, quo spectant oracula (Psalm Ixxxvil. 3, 4, 6, et cx. 2. 3, Isa. 11. 1, 
2.), quia tunc Lex dicitur exlisse ex Sione, et sceptrum virtutis ex ea in or- 
bem transmissum. (Sic et cap lx. 3,4, 5.) Secundum in progressu ejusdem 
Christiansimi, quando mirifice auctus fuit et illustratus, sive per conversionem 
imperatorum et principum, sub quibus Ecclesia pace et tranquillitate aliqua 
frui potuit, dum reges et principes facti sunt ejus nutritii, et Regine ejus 
nutrices (Isa. xlix. 23.), quarum mammas sugere debuit (capite lx. 16.), sive 
per insignes ejus reformationes, variis temporibus factas. Tertium, in Con- 
versione generali Judeorum sub finem mundi, postquam plenitudo gentium 
introducta erit, quo tempore prophetz, et, post eos, Paulus insigaem gloriam 
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Ecclesie pollicentur, que futura sit veluti resurrectio a mortuis (Rom. x1. 
15.), ad quem respexisse Isaiam (cap. Ix.) Paulus testatur, quum vaticinium 
immediate pracedens ex cap. lix. 19, 20, eo refert. (Rom. xi. 26.) Quartum, 
in fine seculorum per gloriosam resurrectionem et felicitatis eternee con- 
summationem, quam Spiritum Sanctum in preedicto oraculo spectasse verba, 
quee referuntur (cap. Ix. 18, 19, 20.), evincunt, quee idem Spiritus Sanctus 
optimus sui interpres ad Jerusalem ccelestem transfert. (Apocal. xxi, 23, 24, 
25.) Licet vero Ecclesia Christiana splendorem aliquem obtinere debuerit, 
non sequitur eundem semper habituram, quia Deus vult eam varios statns 
experiti. 

XIX. Aliud est, ministerium Evangelicum esse ordinarium medium col- 
lectionis et conservationis Ecclesiae, quod perpetuo sit duraturum usque ad 
consummationem seculi, quod Paulus asserit (Ephes. iv. 11, 12, &c.), eta 
nobis conceditur: aliud, ministerium hoc perpetuandum esse in continu 
successionis serie in una aliqua sede, nimirum Romana, et eodem semper 
splendore tam incorrupte doctrine, quam inviolati ordinis, et spectate: digni- 
tatis; quod negamus post Scripturam, que variam conditionem et vicissitu- 
dinem ministerii in hoc mundo non semel exponit. (Act. xx. 29, 2 Thessal. 
13,8) Lim: iv. 1;:2;3.) 

XX. Ex fundatione eterna Ecclesiz, de qua agitur Psal. xlvii. 8, se- 
quitur quidem ejus perpetuitas et constans duratio; sed non potest colligi 
ejus conspicuitas et eminentia perpetua, quia a remotione accidentis sepa- 
rabilis, qualis est splendor externus Ecclesiz, ad ipsius essentiz remotionem 
rite duci non potest argumentum, nec statim Ecclesia potest dici defecisse, 
que hoc splendore destituitur. 

XXII. Quod dicitur (Isaiah lxi. 8, 9.) “ Feedus perpetuam feriam cum 
illis, ut sciatur in gentibus semen eorum, et germen eorum in medio 
populorum, omnes qui viderint eos, cognoscent illos, quia isti sunt se- 
men, cui benedixit Dominus,” ostendit quidem Ecclesiam Novi: Tes- 
tamenti in Gentibus esse propagandam, et tanta fore, tamque preclara, 
divine gratiz in illa signa et effecta, ut omnes qui ea intuituri sunt, rapi- 
endi sint in admirationem, et cogi debeant fateri hos esse filios Dei, semen 
cui benedixit Dominus: ut de Abrahamo dici debuit (Gen. xii. 3.), et de Ec- 
clesia Judaica ex captivitate reduce. (Psalm cxxvi. 2.) Sed non sequitur, 
talem fore semper ejus statum. Nec necesse est ad impletionem oraculi, ut 
testimonium hoc ab omnibus et semper reddatur; suflicit wt certis intervallis 
hoe fiat, donec perfectio accedat novissimo Judicii die, quo Deus ipse suos 
confessurus est coram ccelo et terra, et omnes agnituri sunt fidelium felici- 
tatem. 

XXII. Aliud est Christum semper adesse Ecclesie sue ad eam do- 
cendam, sanctificandam, consolandam, et defendendam adversus hostes a 
qaibus smpetitur, ne unquam deficiat, vel portee inferorum adversus eam 
prevaleant, quod Christus pollicetur. (Matt. xvi. 18, et xxviii. 20.) Aliud 
vero Christum vim illam suam exerere in conservatione Ecclesiz sensi- 
bilibus effectis, et benedictionibus temporalibus, que statum ejus quie~ 
tum et optabilem efficiant, quod etsi nonnunquam contingat, perpetuum 
tamen non est. Nec aliter promittitur in Novo Testamento quam sub 
ista conditione, quantum scilicet expedit ad Dei gloriam et salutem electorum 
promovendam et perficiendam. Quamvis ergo interdum, imo seepenumero 
accidat, ut status ille interturbetur; non ideo putandum promissis suis non 
stetisse Deum. 

XXIII. Non sunt transferenda ad splendorem perpetuum ecclesia, que 
statum et officium Apostolorum et fidelium Dei servorum spectant. Nec, si 
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isti sunt lux mundi, et civitas supra montem posita, que non potest ab- 
scondi (Matth. v. 14.), ubicunque ministerium suum exercebunt, et dum 
illud exercebunt, sequitur ministerium hoc nunquam obscurandum vel aufer- 
endum esse, et Ecclesiam ista luce semper fruituram, ut nec nebulis tega- 
tur, nec sub modio unquam reponatur. 

XXIV. Aliud est loqui de perpetua duratione Regni Christi, et de ejus 
gloria et splendore interno; aliud de ejus splendore et eminentia externa. 
Prius dicitur (Ps. Ixxxix. 29.), quum promittitur Christo, quod Deus positurus 
sit in seculum semen ejus, “‘ Ponens in seculum seculi semen ejus, et thro- 
num ejus sicut dies ceeli,” et (ver. 36.) “* Thronus ejus sicut sol in conspectu 
meo, et sicut luna perfecta in eternum.” Sed non posterius, potest enim 
Christi Regnum durare, et gloriam externam non habere. Nec eadem est 
ratio Regni Christi, que Regnorum mundanorum. Ista in paucis, lisque 
dejectis, et occultis consistere non possunt, sed multitudinem et splendorem 
visibilem requirunt ; sed ut Regnum Christi non est de hoc mundo, potest 
in paucis eisque dispersis regnare per Spiritum, qui ideo Regnum ejus ce- 
leste bene dicuntur. 

XXYV. Licet Ecclesia particularis visibilis non semper sit conspicua et emi- 
nens, non sequitur impossibile esse se adjungere Ecclesiae ad salutem, cum 
ad Ecclesiam occultam nemo possit se recipere. 1. Quia Ecclesia, cui adjun- 
gere nos tenemur, et extra quam non est salus, non est Ecclesia particularis 
visibilis, quasi affixa sit uni genti aut loco, sed Ecclesia Catholica et invisi- 
bilis, cui adheerere possunt etiam illi, qui cum Ecclesia visibili communionem 
habere non possunt. 2. Quamvis communio externa cum Ecclesia visibili 
sit etlam necessaria, quoties et quantum illius datur facilitas, nec iniquitate 
temporum aut hominum impeditur, quia in visibili continetur invisibilis, non 
tamen simplex ejus privatio damnat ; sed tantum contemptus, quando pos- 
sumus. Sic 7000 hominum tempore Ellie nullam communionem habebant 
externam cum [Ecclesia, siquidem ipsi Elie ignoti erant; nec minus tamen 
salvandi erant. Ingressus in Ecclesiam per fidem etiam tum fit, cum Eccle- 
sianullaapparet (Heb. xii. 22.) ; per professionem vero fieri potest, etiam cum 
minus illustris est Ecclesia, et mundi oculos fugit. 

XXVI. Quamvis confessio oris cum fide cordis jungatur ab Apostolo 
(Roman x. 10), quia qui corpus et animum creavit et redemit, vult ab utro- 
que glorificari, dispar est tamen fidei et confessionis necessitas: fides 
enim semper et ubique requiritur, sed confessio non item: sed tantum 
quum gloria Dei et vocatio nostra eam exegit, quando petitur a nobis (1 Pet. 
ili, 15.), vel fides nostra probanda, et salus proximi per eam est promovenda. 
Deinde confessio alia est publica, alia privata, alia quee fit coram quibusvis 
etiam veritatis hostibus, alia que coram fidelibus; alia coram Deo, alia coram 
hominibus. Confessio coram Deo semper est necessaria, sed non confessio 
coram hominibus: et quamvis nunquam liceat negare Dominum, non tene- 
mur semper actum positivum confessionis publice et apertee edere, nisi voca- 
tionenostraet Dei gloria hoc exigente. Licet ergo multi, dum Ecclesia latet, 
non possint palam profiteri fidem coram hominibus publice; satis est quod 
eam approbent Deo et piis ejus cultoribus, Dilemma quo urgent nos ad- 
versarii, dum aiunt, “ Vel. homines illi occulti, qui invisibilem Ecclesiam 
constituunt profitentur palam fidem, et ab idololatria abstinent, vel non. Si 
profitentur, utique visibilis est Ecclesia ; si non profitentur, ‘ nullaest vera 
Ecclesia, cujus proprium est corde credere et ore confiteri ;” non nos ferit : 
quia peccat insufficienti enumeratione, et deest tertium membrum, quod 
additum solvit nodum, nimirum, vel profitentur palam fidem, vel non, vel 
occulte servant fidem et ab idololatria abstinent, quomodo fiebat a centum 

D 


50 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [QUAST. IX. 


Prophetis, quos Abdias tempore Jezabelis in spelunco occultaverat. (1 Reg. 
xviii. 3.) Nec refragari potest Bellarminus, quam ait lib. iii. de Eceles. cap. 
2. “Quosdam in Ecclesia esse corpore tantum, quosdam animo tantum, 
alios animo et corpore simul.” Idem argumentum potest torqueri adversus 
7000 hominum latentium tempore Eliz; vel enim tales confessi sunt ore 
publice, vel non; si prius, non latuerunt; si posterius, queestio redit de illis, 
quomodo fideles sint, et non confessores. Idem dici potest de omnibus qui 
fuga se persecutoribus subducunt, et in cavernas vel cryptas se recipiunt 5 
quos tamen licet palam profiteri non possint fidem, nemo ex numero fide- 
lium expunxerit. 

XXVII. Quamvis Ecclesia ex officio illia Christo demandato, debeat 
“ esse columna et firmamentum veritatis,’ ad eam promulgandam et vindi- 
candam, non sequitur eam vel isto semper officio defungi, vel defungi con- 
spicue et eminenter ; quod vel ipsius Kcclesiz Ephesine, de qua in hypothesi 
eo loco agitur, defectio et interitus satis testatur. 


QUESTIO X. 


Ubinam Ecclesia nostra fuerit ante Lutherum et Zuinglium, et quibus 
mediis sit conservata ? 


I. Licet ex lis que dicta sunt in Questione precedente de obscuratione 
Ecclesiz, facile sit respondere ad Questionem propositam (nam si Ec- 
clesia aliquando ita obscurari et latere potest, ut nuspiam conspicua sit in 
terris, quod ipsi Adversarii non diffitentur de temporibus Antichristi, Quidni 
dicere possumus Ecclesiam nostram fuisse quidem, sed latentem et obscu- 
ram?) quia vero non desinunt identidem nos lacessere hac queestione, ut evin- 
cant Ecclesiam nostram omnino tunc non fuisse, siquidem non potest ostendi, 
ubinam fuerit, atque adeo novitiam esse et recens natam; videndum est, 
quid ad tale postulatum respondendum sit. 

II. Hic autem ante omnia observandum, 1. per Ecclesiam, nostram seu 
Reformatam, non intelligi eam, quée expresso illo titulo et notione ab aliis 
ccetibus fuit distincta, sed quae consanguinitate et professione ejusdem doc- 
trinee quoad Fidei articulos, veraque communione ecclesiastica eadem fuit 
cum nostra hodierna, 2. Veram et Catholicam doctrinam distinguendam 
hic esse a disciplina, et caremonias a dogmatibus, et in dogmatibus que- 
sita et placita Scholarum, seu privitas Doctorum opiniones, ab articulas 
fidei necessariis, communi Kcclesiarum fide amplectendis. Rursus, in iis 
quee preescribit Ecclesia, alia esse de jure divino, que absolute ad fidem 
et salutem sunt necessaria, in quibus essentia Christianismi consistit ; alia de 
jure positivo, que utilia quidem sunt, sed ita tamen ut ea mutari et refingi 
successu temporis nihil prohibeat. 

Absurditas pos- ILI. Antequam vero ad Questionem respondeamus, Ab- 
tulatiostenditur. sywyrditas et iniquitas postulati notanda. Primo, quia sup- 
ponit falsam hypothesim, quod est xgarey eddog Adversariorum, qua semel 
negata et eversa, quicquid ea nititur pariter corruere necesse est; nimirum, 
veram Lcclesiam perpetuo splendore conspicuam esse debere in mundo. 
Quod cum falsissimum esse superiore Questione probatum sit, et constet 
dari tempora Eliana, quibus Ecclesia latet et hominum conspectui subdu- 
citur, frustra a nobis petitur, ut ostendamus, Ubi fuerit Ecclesia nostra ? 
quia potuit latere sine splendore et eminentia. 
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IV. Secundo, Perperam argumentantur ab ignoratione rei ad ejus nega- 
tionem, quasi necesse sit rem aliquam non esse, eo quod ignoretur. At rei 
veritas ex seipsa metienda est, non ex cognitione vel ignoratione nostra. 
Quis enim dubitat rem esse posse, que me aliosque latet, sive quia occulta 
est et abscondita, sive quia ad ejus investigationem sedulo non attendimus ? 
Hee sane illatio Elie olim fucum fecit, qui cum nesciret, ubinam esset 
Ecclesia sui temporis, nec quinam essent ejus Doctores, se solum arbitra- 
batur, quia ceteri ipsi erant incogniti. (1 Reg. xix. 10, et Rom. xi. 4.) Sed 
vitiosam hance esse ratiocinationem Dominus docuit, dum ait, ‘‘Se sibi re- 
liquisse septem millia quee non curvaverant genua Bahali.” Si ergo Ecclesia 
Israelis ita latere potuit, ut Elias eam ignoraret, quis majorum nostrorum 
tempore idem contigisse mirabitur ? 

V. Tertio, Vitiose etiam ratiocinantur ab Ignoratione loct ad negationem rei. 
Licet enim locus rei mihi sit ignotus, non sequitur rem ipsam non esse 
absolute. Licet nesciam ubi thesauri sint in mari, non ideo negandum est 
eos ibiesse. Ita aliud est scire dari veram Ecclesiam, aliud scire ubinam 
illa sit. De primo possum persuaderi, etsi nihil certi habeam de secundo. 

VI. Quarto, Quia Questio est historie, non fidet, cujus proinde solu- 
tio non est necessaria ad salutem : sufficit Christiano privato scire et per- 
suasum esse veram esse Ecclesiam illum ccetum, in cujus societate vivit, 
utpote in quo habet quod illi plene sufficit ad salutem, et nihil quod offi- 
ciat, licet nihil sciat de temporibus preeteritis, ubinam fuerit Ecclesia. 
Etsi enim gratissimum sit spectaculum, totius Ecclesia omnibus seculis 
faciem conspicere, tamen neque ullus id hominum potest, neque ad fidem 
et salutem nostram refert, neque hec nisi a peritissimis historiarum teneri 
possunt, neque alia, quam fide historica, ista dignoscuntur, nec ulla hae de 
re in die judicii instituenda disceptatio, ut ex ejus ignoratione periclitetur 
salus nostra. Finge hominem in pueritia in ultimam Thulem deportatum 
vi tempestatis alio abreptum, gnarum tamen precum et vere Religionis, sed 
qui plane historiarum sit imperitus; num propterea minus ille servandus, 
quia ignorat ubi Ecclesia fuerit ante se? Hinge urbem a Piratis direptam, 
Patres et matres et grandiores ad servitutem abreptos, superesse tantum in- 
fantes, qui tum ex libris, tum ex institutionis vestigiis eandem pietatem 
retineant, quis eos ideo a salute excludat, licet de hac Questione nihil 
teneant ? 

VII. Non magis nostra refert scire, ubi erat Ecclesia nostra tempore Pa- 
trum, quam ubi erat tempore Deciane persecutionis, que cum extincta 
plane videretur, e cineribus tamenrevixit. Illud certo tenendum, Ecclesiam 
fuisse, et revixisse. Locum novit Deus; ille Ecclesize sue metator est; ille 
loca et hospitia prospexit ; quum desunt homines, submittit corvos; quum 
deficiunt panes, suo Verbo pascit ; novit ille qui suisunt, sacro signaculo suo 
notati. Quod eo rectius dici potest, quod certo scimus in Ecclesiam Chris- 
tianam ea tempora et mala ventura, et grassatura fuisse, que foeda apostasia 
Christianam nomen macularent, et tantum non extinguerent. Quamobrem 
Apocalypsis liber conscriptus est, et ad singularem EKccelsiz consolatio- 
nem posteritati velictus, ut in tanta rerum caligine certam haberemus cyno- 
suram. 

_ VIII. Quinto, Iniquitas postulati in eo luculenter etiam patet, quod cum 

Patrum scripta dolose corrumpant, et quicquid candoris superest delere 

conentur, omnemque vetustatis memoriam, quantum in ipsis est, extinguant, 

nequissimi homines, quee ipsi combusserunt, induxerunt, expunxerunt verita- 

tis arma, quia proferre illa non possumus, adversus nos movere volunt. Qui 

pios ferro et flammis persecuti sunt, ludibriis nunc excipiunt, plane ut Ju 
D2 
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dei, qui bacillis Christum percutientes, “ quis te percussit vaticinare,” dice- 
bant. Ita vaticinari nos volunt, et anteacti temporis rationem reddere. 

1X. Sexto, Si Adversarii volunt, ut respondeamus ad Questionem pro- 
positam, tenentur etiam nobis respondere, Ubinam fuerit Ecclesia ipsorum 
tempore Christi et Apostolorum, quo nihil dum vel de Transubstantiatione 
et Miss Sacrificio, de Sanctorum Invocatione et Imaginum cultu, de Pur- 
gatorio et indulgentiis, de Papa et ejus autoritate, ceeterisque erroribus tam 
theoreticis quam practicis adhuc inter fideles invaluerat? Ostendant nobis, 
Ubi tunc esset apparatus ille magnificus templorum et ceeremoniarum, qui 
totum Christianismum corrupit, et cultum Divinum in scenam convertit ? 
Ubinam fuerit Papatus sex prioribus seculis purioris, vel saltem minus im- 
puri Christianismi? Licet enim varii errores jam incepissent proserpere in 
Ecclesiam, certum tamen longe plures et graviores sequentibus seculis 
pullulasse vel robur accepisse, de Cultu Imaginum, Transubstantiatione, 
Communione sub una specie, Infallibilitate et Monarchia Pape, lingue 
Peregrine usu in Sacris, &c. Ostendant, Ubi esset Ecclesia seculo illo 
x. quod ferreum vocat Baronius, quo plusquam 50 Pontifices sibi invicem 
succedentes, non tam Apostolici, quam Apostatici et Apostactict fuerunt, 
teste Genebrardo. 

Questio respicit 1. &- Ne tamen videamur declinare Questionem, quasi, 
Hagen nobis esset zavres, directe respondere possumus, Queestio- 
nem quadruplicem respectum induere, vel quatuor spectare. 1. Doctrinam 
et fidem Electorum, qui Ecclesiam constituunt. 2. Korum personas et con- 
ditionem, 3. Locum ubi fuerunt. 4. Formam regiminis sub qua vixerunt, 
et cultum externum quem habuerunt. Quoad primum, si agitur de fide 
Christiana, dicimus substantiam rerum credendarum et faciendarum ad sa- 
lutem fuisse semper in Scriptura, in Symbolo Apostolorum, in Lege Dei, et 
oratione Dominica, obsignatum Sacramentis, quam per singularem provi- 
dentiam conservare voluit semper in Ecclesia ad’ sustentandum electos, licet 
variis erroribus doctrina illa subinde permixta fuerit. Ut hic distinguenda 
sit accurate substantia fidei, ab accidentibus corruptele, tam in doctrina, 
quam in cultu, in quibus Deus novit Electos conservare in ea putitate, que 
necessaria erat ad salutem, usque ad Reformationis seculum. 

XI. Secundo, Si agitur de Personis ipsis, id. de Ecclesia 
proprie dicta, quatenus notat Corpus Christi mysticum, 
quod ex solis Electis constituitur, dicimus eam substitisse in omnibus electis, 
qui fuerunt a tempore Apostolorum, qui in omnibus seculis in Christum 
crediderunt juxta veritatem Evangelii publice predicatam, qui substantiam 
doctrine salutaris in Ministerio publico secreverunt ab erroribus subinde 
gliscentibus. Quos non magis tenemur illis ostendere, quam Elias septem 
hominum millia, qui non flexerant genua Bahali, licet vere essent in Israele. 

XII. Conditio istius Ecclesiz misera fuit et afflicta, tum quia obseura fuit 
et splendore destituta, quod adumbratum fuit per mulierem fugientem in de- 
sertum (Apoc. xii.), exigua numero, et ad magnam paucitatem redacta, quod 
per duos testes designatur (Apocal. xi. 3.), quia paucissimi fuerunt pre multi- 
tudine errantium ; tum quia ex parte corrupta fuit, aliquid participans de 
erroribus Papatus, licet fundamentum salutis semper retinuerit, atque adeo 
a Papatu secesserit, si non positive, at negative, si non loco, at fide et re- 
ligione, improbando ejus errores, et iis se, quoad licuit, opponendo. 

XIII. Tertio, Quoad Locum bifariam quzstio potest 
intelligi, vel definite de certa et constanti sede Ecclesiz, 
qualis est Roma, et in ea continuata Episcoporum seu Pastorum serie, quod 
vellent Pontificii, Sed perperam, 1. Quia Ecclesia Novi Test. nulli certo 


2. Personas. 


3. Locum. 
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loco est alligata, ut in Veteri, sed est ambulatoria, et migrans de loco in lo- 
cum, ut constat exemplo Asiaticarum Ecclesiarum, de quibus agitur Apoc. 
ii, ili. cap. et aliarum quamplurium, que interierunt. 2. Quia non tenetur 
habere illam successionem, cum ea aut plane deficiat cum ipsis Ecclesiis, aut 
mutetur in successionem luporum qui diripiunt gregem (Act xx. 29.), vel qui 
el impie dominantur. (2 Thess. ii. 3,4.) Vel indefinite de sede et domicilio 
in genere, quod varium, modo hic, modo illic, juxta dispensationem Dei fuit 
sortita. 

XIV. Hoc sensu dicimus veram Ecclesiam ante Lutherum et Zvinglium 
jam fuisse in variis Coetibus separatis ab Ecclesia Romana, quales suisse 
non paucos tum in Oriente, tum in Occidente certum est; quibus Episcopi 
Romani avIedse et tyrannis tam in corruptione doctrine, quam in deprava- 
tione cultus et immutatione ordinis et regiminis Ecclesie, adeo displicuit, 
ut non modo illi nunquam se subjicere voluerint, sed aperte non dubita- 
verint illam oppugnare, et aversari. Quales fuisse imprimis Walden- 
ses et Albigenses notum est. Isti vero quandiu vel Principum autoritate 
subnixi vel numero suo freti, publicos ccetus habere potuerunt, reddiderunt 
Ecclesiam visibilem et conspicuam ; ut in Bohemia, in quibusdam An- 
gliz partibus, et in Provinciis Galliz meridionalis, Aquiiania, Occitania, 
et in tractu Narbonensi usque ad Alpes. At postquam Principes 
Episcopi Romani furore et artibus excitati, et cceco zelo fascinati, pios istos 
fideles, ut illi gratificarentur, armis persecuti sunt, eosque variis cladibus 
attritos, et crudelissime habitos, ex urbibus et naturalibus sedibus ejecerunt, 
et ferro ac flammis delere conati sunt; tum partis illius Ecclesiz facies 
externa, ita quidem obsurata fuit, ut penitus defecisse videretur. Interim 
substitisse adhuc ejus reliquias, ut ut dissipatas et dispersas, variis in locis, 
et inprimis in saltu Pyrenzo, et in Convallibus, quee sunt ad radices Alpium, 
historiz monumenta testantur. Quod vel unum sufficeret ad retundendam 
injustam Adversariorum criminationem, quod non possimus ostendere ubinam 
Ecclesia nostra fuerit ante Lutherum, siquidem constat puriores illos Christ- 
ianos, qui eandem nobiscum in essentialibus fidem habebent, variis illis in 
locis fuisse, et ccetus suos segreges habuisse, licet occultiores. Et cum nulla 
fiat mentio apud historicos ipsorum secessionis ab Ecclesia Romana, non sine 
ratione colligitur eos nullam cum ea communionem unquam habuisse, sed 
separatos ab ea semper Vixisse, et veritatem ipsis per Evangelil preedicationem 
traditam puram et illibatam servasse. 

XV. Sed addimus insuper,. fuisse Ecclesiam nostram in ipso Papatu, 
quatenus Deus in media Babylone sibi semper servavit reliquias secundum 
Electionem gratiz, veros scilicet fideles, qui sub illa captivitate gementes, ad 
liberationem spiritualem anhelabant, qui in Papatu fuisse dicuntur non quoad 
comunionem cum eo, utpote cujus errores et superstitiones improbabant €t 
aversabantur, sed quoad commorationem, et hospitia, quia in medio Ecclesiz 
Papalis vivebant, non conjunctim, sed sparsim per regna, provincias, Civita- 
tes, et familias, in quibus Deus mirabiliratione populum suum conservavit. 

; XV1. Hoc vero non unaratione probatur. 1. Hx Locis 
Rae. fuss aris Scripture, ut 2 Thessal. ii, 4, ubi Filius perdi- 
cae Ex locis tionis, et homo peccati dicitur sessurus in Templo Dei, id 

est, imperium exerciturus in Ecclesiam, que passim hoc 
nomine insignitur, que proinde ibi tum esse debuit oppressa et captiva. Et 
Apocal. vii. 3, ubi Angeli prohibentur nocere terre, donec signati sint in 
Jrontibus servi Dei, ut innuatur pios ejus cultores, qui ili constanter ad- 
herent tempore apostasie, sigillo Dei notari, ut certa ipsorum per Dei 
providentiam custodia notetur, qua eximantur ab imminentibus calamitatibus, 
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allusive vel ad morem Regum, qui sigillo suo obsignant, quod tangi nolunt 
(Dan vi. 17.), vel ad morem Pastorum, qui oves suas signant, ut ab aliis inter- 
noscautur, vel ad signationes typicas Veteris Testamenti, quibus procura- 
batur exemptio ab aliqua clade, et discretio a ceteris qui ea involvebantur, 
ut Israelitarum ab Avgyptiis (Exod. xii. 13.), Rahabe a pereuntibus (Jos. 
ii. 18.), et gementium in populo Dei, a reliquis qui internecioni devovendi 
erant. (Ezechiel ix. 4.) Quod manifestum est indicium, in media corrup- 
tione mundi superesse semper fideles electos, quos sub signaculo et custodia 
sua Deustuetur. Eodem pertinet quod dicitur (Apoc. xi. 1., 2.) de dimensione 
Altaris et Templi et adorantium in eo, dum excluditur atrium exterius, et 
urbs que datur calcanda gentibus, ut innuatur Deum servare semper Sane- 
tuarium et Ecclesiam, et veros fideles, qui puro corde eum colunt, in media 
urbe, id est, in Ecclesia visibili, quae profanatur et polluitur per Gentiles 
incircumcisos, id est, impios et infideles. Quod additur (ver. 3,) de duobus 
testibus prophetantibus, id est, paucis veritatis divine assertoribus, qui 
feedam Ecclesie corruptionem assiduis querelis deflere debebant, et purita- 
tem fidei et cultus Evangelici contra errores et superstitiones Papales 
confirmaturi erant, tum verbis et operibus, tum proprio sanguine; et quod 
subjicitur (cap. xii.) de muliere que in deserto alitur, de Angelis, id est, 
Preeconibus Evangelicis (capite xiv.), et preecipue de populo Dei, qui Baby- 
lone exire jubetur (cap. xviii. 4.), id dici non posset, nisi populus Dei, id. 
vera Ecclesia, in media Babylone adhuc futurus esset. 

XVII. 2. Ex Fide historie, que multiplices Dei cul- 
tores et testes veritatis exhibet, qui subinde erroribus 
Papisticis se opposuerunt, et veritati testimonium prebuerunt. Si enim 
pluves dantur, qui dictis, factis, et scriptisCuriam Romanam exagitarunt prop- 
ter ejus errores, idololatrias, et tyrannidem, quique ea de causa indignissimis 
habiti fuerunt modis, et crudelissimis persecutionibus expositi, dubium non 
est, quin veram illi constituerint Ecclesiam quam querimus. Tales autem 
fuisse innumeros probant Catalogi Madgeburgensium, Illyrici, Plessei, 
Foxii, et aliorum, qui referunt nomina et scripta plangentium Ecclesiz con-. 
ditionem sub Papatu, et ex Papatu deploratissimam, et Reformationem ex- 
petentium et consulentium. Videndus etiam Usserius de successione et 
statu Ecclesiarum in Ocecidente cap. 6, et Voetius in Desperata Causa 
Papatus, libro 3, sectio. 2, ubi, successionem vere fidei et Ecclesiz sub 
Novo Testamento probat per omnia secula usque ad Reformationem, et 
varia exempla affert piorum gementium, et protestantium contra errores 
Papatus. 

3. Ab Exemplisei: XVIII. 3. Hxemplis similibus Ecclesize tum Veteris 
milibus, tum Novi Testamenti. In Veteri Testamento: 1. Eccle- 
sie in AXgypto post mortem Josephi et fratrum ejus (Ezech. xvi.), 2. Ee- 
clesiz Israeliticee sub Elia, qui se solum relictum queritur, Deo tamen sibi 
7000 reservante (1 Reg. xix. 18.), 3. Ecclesiz in Samaria post abductas in 
Assyriam decem tribus (2 Chron. xxx. et xxxiv.), 4. Ecclesie Judaice in 
Captivitate Babylonica, cum qua confertur status Keclesiz sub tyrannide 
Antichristi. (Apoc. xvii, et xviii.) Sub Novo Testamento: Tempore nativitatis 
Christi, Ecclesia non queerenda fuit inter Scribas, Phariseeos, et Pontifices, 
qui Ecclesiz nomine gloriabantur, sed Dei et Christi erant hostes, verum 
im paucis piis et fidelibus expectantibus Redemptionem Israelis, Tempore 
Pauli, Ecclesia Judaica ad paucos electos cum Paulo redacta erat, ceteris 
manentibus induratis, et ineredulis. (Roman xi. 1,5.) Quid mirum ergo si 
dicamus pariter Kcclesiam veram fuisse in media Babylone et gypto spiri- 
tuali, suis insignibus, et externis ornamentis spoliatam ? 


2. Ex Fide historix, 
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4. Ex Conformitate  XLX- 4. Ex Conformitate Ecclesie nostre cum Eccle- 
Heclesi Veteriscum sia primitiva Apostolica. Cum enim nemo negare possit 
pears Ecclesiam primitivam a Christo et Apostolis institutam 
fuisse, non potest etiam negari Ecclesiam nostram, si conformis est illi 
tum in fide, tum in cultu, jam tum in illa fuisse. Conformem autem esse 
facile est evincere, si ad doctrinee examen devenimus, ut toties a nobis expe- 
titum est. Ex quo quippe constabit, nihil a nobis recipi credendum aut 
faciendum, quod a Christo et Apostolis non sit traditum, et quicquid a nobis 
rejicitur, nullum in eorum scriptis habere fundamentum, sed esse wae a 
yiveunres, et preter id quod evangelizatum est. (Galat.,1. 8.) Nec hic 
dicendum Ecclesiam veterem non posse dici eandem cum nostra, quia non 
rejecit Papismum, ut a nobis factum. 1. Quia fides et religio per se et 
essentialiter non est negativa, sed positiva, negatio quippe seu rejectio 
erroris est per accidens, et ad unitatem essentialem Ecclesiz sufficit fides 
positiva. 2. Si non rejecit explicite, quia nondum ortus erat Papismus, re- 
jecit implicite et virtualiter, ea docendo, que cum eo sunt aoverura, quo modo 
Scriptura dicitur per positionem veri rejicere errores nondum exortos, sed 
tantum successu temporis exorituros. 

5. Ex Confessione XX. 5. Ex Confessione Adversariorum, qui non pos- 
Adversariorum sunt diffiteri ante Lutherum et Zvinglium, innumeros 
fuisse, qui fidem nostram profitebantur, et qui publice protestabantur contra 
errores Papales. Vide quid de Valdensibus et Albigensibus, Hussitis, Wi- 
clefistis, Lollardis, et Picardis referant THuanus libro 6, et 27 ; AS NEAs SyL- 
vius, seu Pius II. histo. Bohemi. cap. 35; PopLinerius Histor. Franci. 
lib. 1; Carotus Mournzxus de Monarch. Gall. p. 56, et alii non pauci, 
qui eorum originem longe ante Reformationem repetunt. Nec diffiteri potest 
hoe Ecxius lo. com. cap. 28, quum ait Lutherum nihil aliud fecisse, quam 
revocare heereses pridem damnatas in Valdensibus, Albigensibus, Hussitis, 
et aliis; et Cocuitzus lib. 5, agnoscit Lutheranos ab Hussitis doctrinam 
suam accepisse. Nec omittendum hic testimonium REYNERII, ante annos 
300, inquisitoris contra heereticos, de Convallensibus, vulgo Waldensibus 
dictis, quo de eorum antiquitate et integritate fidem facit in libro de illis 
conscripto, et a Gretsero edito, et recuso in Bibli. Patr. to. 4, part. 2. 
“ Inter omnes sectas,”’ inquit, “que adhuc sunt vel fuerunt, nulla fuit perni- 
ciosior Ecclesiz quam Leonistarium,” sive pauperum de Lugduno, id est, 
Valdensium, contra quos tractatus directe inscribitur. “Et hoc tribus de 
causis. Prima est, quia est diuturnior omnium ; aliqui enim dicunt, quod 
duravit a tempore Sylvestri, aliqui a tempore Apostolorum. Secunda, quia 
generalior fuit; fere enim nulla est terra, in qua heec secta excepta non sit. 
Tertia, quia cum omnes ali sectee immanitate blasphemiarum in Deum 
audientibus horrorem inducant, heec magnam habet speciem pietatis, eo quod 
coram hominibus juste vivant et bene omnia de Deo credant, et omnes arti- 
culos, qui in Symbolo continentur, observent, solummodo Romanam Kccle- 
siam blasphemant et clerum, &c.” Claudius Sesselius Archiepiscopus Tau- 
rinensis, in libro quem scripsit contra Valdenses, refert “ Sectam Valdensium 
originem duxisse a quodam Leone, viro religiosissimo, tempore Constantini 
Magni, primi Christianorum Imperatoris, qui aversatus avaritiam Sylvestri, 
et nimiam liberalitatem Constantini, maluit sequi paupertatem in fidei sim- 
plicitate, quam cum Sylvestro manere et pingui beneficio contaminari, cui 
adherebant quotquot bene de fide sentiebant.” Religionem porro et fidem 
ipsorum nostre fuisse conformem, colligitur non modo ex locis citatis Thuani 
et Aine Sylvii, in quibus precipua capita fidei ipsorum referuntur, sed 
etiam ex veteribus Confessionibus, et scriptis ipsorum relatis, tum a Jon. 
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PauLo Perrino in Histo. Valdensium, tum ante paucos annos a JoHANNE 
LeceEro ibidem Pastore in Historia Eeclesiarum illarum cap. 3 et 4, et 
seq. ubi accurate agitur de earum antiquitate et fide. 

ERAT XXI. Atque ita ostensum est, ubinam fuerit Ecclesia 
4. De forma regiminis. yoctra ante Lutherum quoad locum vel sedem. Sijam 
quarto questio respicit formam regiminis et cullus externt, qualis jam ob- 
tinet inter nos, cum certum sit eam successisse forme, que in Ecclesia Ro- 
mana invaluerat, ut reformationem corruptioni, et sanationem morbo, que ad 
principium, id est, ad institutionem Christi et Apostolorum omnia reduxit, 
facile concedimus non fuisse ante Reformationem, cum per ipsam Reforma- 
tionem restituta sit. Sed hoc non impedit perpetuam subsistentiam Ecclesie, 
ut sanatio lethalis morbi, qui hominem in senectute exercuit, non obstat quin 
idem homo sit quoad substantiam, qui fuit antea. Imo necessario eam sup- 
ponit, cum Reformatio necessario subjectum preexistens reformandum pos- 
tulet. 

XXII. Licet vero a tempore Apostolorum substiterit semper ministerium 
visibile Ecclesize, non potest dici substitisse purum, sed cum variis corruptelis, 
que faciem ejus ita deformarunt, ut vix agnosci potuerit. Unde Deus veluti 
per resurrectionem illud restaurare dicitur. (Ezee. xxxvii., Apoc. xx.) Et 
necesse fuit ea de causa variis temporibus reformationes institui ad repurgan- 
dum illud a suis sordibus, ut pristino nitori temporum apostolicorum resti- 
tueretur. 

XXIII. Si quis porro ulterius queerat, quosnam Pastores habuerit He- 
clesia illorum temporum, responsio est in promptu, Spiritum quidem sane- 
tum interne semper Ecclesiam suam docuisse ex promissione Christi (Joh. 
xvi. 13.), externe vero, illos ipsos qui publice docebant, doctores nimirum Ee- 
clesia Romane. Nam licet errores multos graves et exitiales puriori doc- 
trine evangelii permiscerent, quia tamen profitebantur retinere se adhue re- 
ligionis et salutis fundamenta, potuerunt veri fideles puriorem et sanam doc- 
trinam ab exitiali, et cibum salutarem a veneno secernere, quomodo oves in 
pascuis tam venenatis, quam salubribus herbis, refertis, salubres eligere norunt, 
et a noxiis abstinere. Maxime cum illis temporibus, errores ilh, et falsi cul- 
tus non abiissent in Leges, nec publica dum autoritate essent sanciti, et sub 
anathematis pcena obtrusi conscientiis, ut factum postea, quos proinde libe- 
rum fuit admittere, vel rejicere. 

XXIV. Si vero de istis doctoribus querere quis pergat, quomodo verita- 
tem a falsis doctoribus et seductoribus, quales dicimus fuisse Romanos doc- 
tores, recipere potuerint, respondemus eossub duplici oxic spectari posse, 
vel quatenus evangelium et fidei doctrinam eo contentam auditoribus suis 
proponebant, vel quatenus fermentum corruptelarum suarum et traditionum 
immiscebant. Priori sensu dici potest eos veros fuisse doctores, quia trade- 
bant ea, quae acceperanta Christo. Sed posteriori recte seductores dicuntur, 
plane eo modo, quo Scribe et Phariszi, et veri doctores et seductores erant: 
veri doctores, quum sedentes in cathedra Mosis, ita illius doctrinam trade- 
bant (Matth. xxiii. 2.), ut populus teneretur ea facere quee preecipiebant 3 
seductores vero, quum in sua cathedra sedentes, suas traditiones ac com- 
menta proponebant, a quorum ideo fermento cavere suos voluit Christus. 
Priori sensu audiendi fuerunt, sed posteriori fugiendi. Ita in Ecclesia Chris- 
tiana Romane Ecclesiz doctores, eatenus veri doctores haberi poterant, et 
audiendierant, quatenus Verbum Dei et doctrinam salutis proponebant; sed 
quando ad hance veritatem mendacium suum addiderunt, ad hoc Dei verbum 
traditiones suas, ad hunc panem spiritualem fermentum suum, tune in pro- 
pria cathedra sedebant, nec amplius audiendi fuerunt; ut nec auditi sunt a 
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fidelibus, qui ut oves rationales, vocem Christi norant et sequebantur, sed 
fermentum secernebant a salutari cibo, ut, illo omisso, isto vescerentur. 
Quibus mediis Ec. . VY Atque hince non obscure jam colligi potest, qui- 
clesia ante Refor- bus mediis conservata fuerit ista Ecclesia; que est altera 
mationem sit conser- hars queestionis proposite. Licet enim non magne ne- 
cessitatis videatur hoc cognoscere, imo quamvis a nobis 
explicari non posset, quomodo Deus Electos suos conservaverit in Papatu, 
res tamen ipsa, que tot argumentis constat, in dubium revocanda non esset, 
et certo persuaderi deberemus, Deum, qui potest innumera preestare supra id 
quod cogitare valemus, mille modos habuisse Ecclesiam conservandi. Pos- 
sumus tamen hic etiam in parte queesito satisfacere ; si dicamus iisdem mediis, 
quibus ab initio collecta et fundata fuit Ecclesia, fines etiam conservatam et 
propagatam per omnia secula, nimirum Spiritus Sancti efficacia, et verbi 
ministerio juxta Oraculum Isaie. (lix. 21.) Spiritus quippe, ut doctor veri- 
tatis, qui datus est Ecclesiz, ut maneat cum fidelibus in zternum, et ut ducat 
eos in omnem veritatem, efficax fuit semper plus minus in veris fidelibus ad 
fidei et pietatis conservationem, mediante Dei verbo, quod etsi lingua latina 
velatum, et veluti obseratum fuit, a pluribus tamen lectum fuit subinde et 
intellectum. Quid quod non defuerunt etiam varie ejus versiones, que a 
non paucis, licet non promiscue ab omnibus, legebantur. Accedit quod per 
Dei providentiam precipua religionis capita symbolo apostolico, decalogo, 
oratione dominica, et sacramentis comprehensa, licet diversimode interpolata, 
semper ibi conservata sunt ; ex quibus quod credendum et faciendum erat ad 
salutem habere poterant. 

XXVI. Ad hoc vero non parum conferebat Ministerium publicum ordi- 
narium, quod obtinebat in Papatu. Quamvis enim multis modis corruptum 
esset variis exitialibus erroribus sane doctrine additis, quia tamen retine- 
bat adhuc et proponebat precipua illa Christianismi capita, Deus non de- 
sinebat per vitiosa ista organa opus suum eflicere, procurando gratia sua, 
ut oves Christi Aoyima? spiritu discretionis veritatem amendacio, et cibui soli- 
dum et salutarem a veneno admixto secernerent, ut antea dictum. Quod eo 
facilius fieri potuit, quod iste corruptela qui obtinebant, non introducte 
erant per viam oppositionis apertee, et rejectionis fidei et religionis Christi. 
anze ab Apostolis tradite, sed per viam conjunctionis et mixture mendacii 
cum veritate, et superstitionum ac seArcdenexeay cum puro Dei cultu. Unde 
non difficile fuit fidelibus, Spiritus Sancti dono preeditis, bonum retinere re- 
jecto malo, et veritatem solam amplecti repudiato mendacio. Imo quia doc- 
trina Papalis composita erat ex articulis reipsa contradictoriis, partim a Deo 
traditis in Verbo, partim ab hominibus excogitatis, v. g. ex sacrificio cru- 
cis et sacrificio missatico, ex cultu Dei et Sanctorum et imaginum, ex 
meritis Christi et meritis humanis; fiebat ut veritatis retentio, erroris re- 
jectionem induceret; verbi gratia, preeceptum de merito et justitia Christi 
perfectissima amplectenda ad justificationem, eo ipso excludebat merita et 
satisfactiones humanas; mandatum de uno Deo adorando proscribebat cul- 
tum sanctorum et imaginum ; et doctrina de sacrificio crucis, vero anima- 
rum Adres, evertebat sacrificii missatici prapitiatorli figmentum: undé 
fiebat ut sanctiora seepe essent corda auditorum, quam ora Sacerdotum et 
Doctorum. 

XXVII. Huic Ministerio publico, quod publicis solennibusque conven- 
tibus exercebatur, privatum addebatur, quod privatim instituebatur, tum in 
Collegis etMonasteriis, cujus insignia exempla occurrunt in Luthero, Zvin- 
glio, Bucer o, Martyre, CEcolampadio, et aliis, qui in Claustris et Ccenobiis 
Religionem didicerunt, sive lectione Scripture, et Patrum puriorum, alio- 
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rumque id genus scriptorum, in quibus radii veritatis fulgebant, sive eorum 
institutione, qui purum Christianismum ab Erroribus Papalibus secernere 
noverant: tum etiam in familiis, ubi institutio privata et domestica sepe 
potuit corrigere errores publicos, et pii tum precibus, tum lectione et medita- 
tione capitum religionis, Evangeliorum Dominicalium, variorumque scrip- 
torum vernaculorum asceticorum et practicorum, in quibus longe aliter trac- 
tabatur de salutis certitudine, et variis fidei capitibus, quam in umbraticis 
scholarum disputationibus, semen veritatis conservabant, liberis suis instil- 
labant, et ad posteros propagabant. 

XXVIII. Sed preter Ministerium ordinarium, Deus suis etiam prospexit 
per extraordinarium ; subinde excitando fideles veritatis testes, qui erroribus 
gliscentibus se opponerent, et fidei doctrinam puritati sue restituerint. Ut 
olim in populo excitabat Prophetas, qui falsos cultus redarguerent, et idolola- 
triam grassantem, sive in regno Judaico, sive Israelitico, strenue oppugna- 
rent, ita Dei providentia in Christianismo strenuos veritatis defensores 
variis in locis excivit, qui corruptelis subnascentibus mascule resisterent: ut 
in causa cultus imaginum factum a Carolo M. et Patribus Concilii Franco- 
furtensis; in causa presentie corporalis Christi et Transubstantiationis, a 
Bertramo Presbytero sub Carolo Calvo, et posteaa Berengario. Tales (Apoc. 
xl. 3.) per duos testes designantur, et duas olivas, et duo candelabra, utpote 
quibus Deus lucem veritatis, et unctionem sacram seu dona Spiritus fovebat 
in cordibus fidelium ; et (cap. xiv.) per Angelum ceelitus volantem, et Kvan- 
gelium zternum terre afferentem (ver. 6.), et per alios ibidem casum Baby- 
lonis preedicentes (ver. 8, 9.), quibus symbolice fideles Dei servi et preecones 
Evangelici adumbrantur, qui adversus Antichristum concionibus et scrip- 
tis detonantes, ad excutiendum tyrannicum ejus jugum, et ad libertatem 
Evangelicam, fideles hortabantur ; quales in Gallia Valdus, in Anglia Wic- 
lefus, in Bohemia Joh. Hussus et Hiero. Pragensis, in Italia Martyr, in 
Germania Lutherus, et alii complures. 

XXIX. Huc denique accedit Providentiz divine admirabilis dispensatio, 
que, licet ad castigandam hominum impietatem voluerit permittere Eccle- 
slam suam progressu temporis a puritate Apostolica degenerare, et in errores 
exitiales cadere, noluit tamen errores illos ad a&xyy statim pervenire, et tam 
late grassari, ut illorum recipiendorum necessitas omnibus imponeretur; sed 
ita eos reprimere voluit, ut paulatim et sensim invalescerent, vel a doctori- 
bus privatis primo inducti, et in scholis propositi, et varie agitati, vel ex 
mera consuetudine a populis recepti, antequam autoritate publica sanciren- 
tur, et in leges abirent, quee conscientiam obligarent, et contra quas sentire 
vel mussitare fas non esset, malumque esset plane insanabile. Cum ergo 
errores Papales nondum in leges abiissent, nec sub anathematis pcena 
conscientiis obtruderentur, ut factum postea a Concilio Tridentino, non 
«gre concipi potest, quomodo fideles potuerint se ab illis immunes pre- 
stare. 

XXX. Non difficilius fuit conservari pios in Papatu, 
quam septem millia hominum tempore Eliz, quam fideles 
qui tempore adventus Christi in Ecclesia Judaica corrupta vivebant, et quam 
orthodoxos sub ministerio corrupto Arianorum. Ut enim potuit illis suffi- 
cere Secessio negativa, per rejectionem errorum, et abstinentiam a super- 
stitione et idololatria, que grassabatur, ita satis fuit nostris secedere a Pa- 
patu negative, donec daretur ipsis via et facultas secedendi positive. 

XXXI, Licet Ecclesia que fuit in Papatn ante Reformationem non ha- 
buerit inter articulos fidei suee Justificationem per solam fidem, rejectionem 
sacrificiorum cmnium sensibilium preter Sacrificium Christi, et repudiation- 
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em cultus Lmaginum, et invocationis Sanctorum, et alios articulos, de qui-. 
bus inter nos controvertitur, non sequitur fideles non habuisse in doctrina 
recepta pro illo tempore alimenta necessaria ad salutem. Quia tales articuli 
non sunt positivi et aflirmativi, qui continent ea que credenda et facienda 
sunt, in quibus ideo essentia fidei et religionis consistit, sed negativi et ex- 
clusivi errorum qui rejiciendi sunt, qui non pertinent ad fidem eedificandam. 
Ut nemo inter alimenta posuerit curam vitandi venena que mortem afferre 
possent, sic articuli positivi salutem proprie operantur, negativi vero remo- 
vent tantum ea que possunt nocere saluti. 

XXXII. Quamvis impossibile sit salutem suam operari sub ministerio 
Sociniano, quia destruit formaliter et directe fundamentum Christianismi, 
negando mysterium Trinitatis et Divinitatis Christi, et veritatem satisfac- 
tionis ejus, non pariter dici debet impossibile fuisse vivere sub ministerio 
Papali, licet diversimode corrupto; quia non destruebat fundamentum for- 
maliter illiud negando et oppugnando, sed illi addendo alia, que erant cum 
illo asverara. In utroque ministerio graviter quidem et exitialiter pecatur ; 
sed in Sociniano longe periculosius, quia peccatur per substractionem verita- 
tum fundamentalium. In altero vero per additionem et mixturam errorum 
exitialium cum fundamento. Quis vero non videt longe facilius esse rejicere 
quod excedit, separando verum a falso, quam supplere, non modo quod defi- 
cit, sed etiam quod rejicitur et oppugnatur ab aliquo ministerio ? 

XXXIII. Recte dicitur Ecclesiam ante Reformationem fuisse in Papatu, 
et Papatum in Ecclesia diverso respectu. Ecclesia erat in Papatu quoad for- 
mam externam, quatenus sub illa deformi et corrupta superficie latebat : 
Papatus vero erat in Ecclesia, quia, ut accidens adnatum et subjecti corrup- 
tivum, illi adherebat. Unde accurate distinguendum est, inter Ecclesiam 
quee est in Papatu, et Papatum ipsum. Papatus erat quidem in Ecclesia, 
sed non erat ipsa Ecclesia, sed tantum ulcus et gangrena illam depascens. 
Et pii qui vivebant sub Papatu, manebant quidem quoad locum et sedem in 
illo ceetu, sed non quoad sensum et fidem; pertinebant ad Ecclesiam qua 
Christianam, sed non qua Papalem et Antichristianam, et qui secesserunt, 
secesserunt tantum a Papatu, non vero ab icclesia. 

XXXIV. Licet facies externa Ecclesiz quoad politiam et ritus externos et 
formam regiminis, diversa fuerit in Ecclesia, que preecessit Reformationem, 
ab ea, quam obtinet hodie, Reformata, non sequitur Ecclesiam diversam 
fuisse a nostra quoad essentialia, quia ista, que sunt peristatica et acciden- 
talia, essentialem veritatem et unitatem Ecclesiz non tollunt aut ponunt ; 
nec externa communio aut diversitas in lis ejus identitatem vel diversitatem 
facit. 

XXXV. Non confundenda sunt que pertinent ad essentiam Ecclesiz, cum 
iis quee spectant ejus statum et formam externam. Illa est immutabilis et 
eadem semper durat: ista vero diversimode potest mutari. Essentia Kc- 
clesize consistit in eo, quod sit unum Corpus compositum ex multis fidelibus 
unitis simul in communione et cultu veri Dei sub uno Christo eorum Media- 
tore et Capite ; quia, hoc posito, ponitur, et, hoc sublato, tollitur Ecclesia: sine 
eo non potest esse, et cum eo non potest non esse. Status vero, juxta quem 
mutari potest, positus est in lis omnibus, que pendent a diversa dispositione 
temporum, locorum, et personarum, v. g. habere prasentiam corporalem 
Christi, habere Apostolos et Evangelistas pro pastoribus suis, frui dono 
miraculorum, et sim. status est Ecclesiz Christiane: primitive, sed qui 
mutatus fuit in seculis sequentibus. Habere pastores eximios et insignes 
zelo, scientia, pietate, esse tranquillam et conspicuam, sine persecutione, 
sine schismate, sine errore, status est in quo fuit et esse potest Kcclesia, 
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sed nec semper, nec ubique, nec respectu omnium personarum ex quibus 
componitur, sed aliquando tantum, alicubi, et respectu certarum personarum. 
Ita multitudo, splendor externus, pax et libertas professions, visibilitas cce- 
tuum, puritas ministerii, forma regiminis et discipline, sunt res que perti- 
nent, non ad essentiam Ecclesiz, sed ad statum, quibus potest privari vel ex 
toto vel ex parte ; nec tamen penitus deficere. Licet ergo Ecclesia nostra 
mutari potuerit quoad ista in variis, eadem tamen mansit semper quoad es- 
sentiam. Nec novitas illi hoc respectu potest impingi; nisi probetur, quod 
nunquam fiet, societatem nostram et fidem diversam esse essentialiter ab ea, 
quam Christus et Apostoli ab initio fundarunt, et quee ad hoc usque tempus 
duravit, illique aliquid deesse quod necessarium est ad constitutionem Kc- 
clesiz. 

XXXVI. Si piis ante reformationem potuit sufficere ad salutem ministe- 
rium licet corruptum sine aperta secessione, non ideo potuit et nobis suffi- 
cere; quia alia sunt tempora, et alia rerum facies. Tune erant adhuc tem- 
pora captivitatis, in quibus nondum aperuerit Deus viam ad secedendum, et 
errores licet graves et periculosi nondum ad d&xeyy pervenerant, nec ita in 
leges abierant, ut ineluctabili necessitate et sub poena anathematis recipiendi 
essent. Sed ex quo malum factum est plane inmedicabile, et errores into- 
lerandi, et sub anathematis poena sanciti; ex quo Deus vexillum Evangelii 
ubique erexit ad excutiendum jugum Antichristi, et fideles vocandos ad liber- 
tatem, necessaria fuit secessio positiva, quia prospici debuit conscientiis pre- 
sentium et futurorum, et Ecclesia reformanda fuit a suis sordibus, ut suam 
fidem et cultum publicum, suos ritus et sacra a pristinis corruptelis repurgata 
haberet. 


QUZESTIO XI. 
DE ECCLESIZ INFALLIBITATE. 


An Hcclesia sit infallibilis ? An vero errare possit circa fidem ? 
Prius Neg. Poster. Affirm. contra Pontif. 


I, Questio de Infallibilitate Ecelesie ex omnibus, que circa Ecclesiam 
nobis cum Pontificiis intercedunt, vexatissima est, et tanti momenti, ut Pa- 
patus hoc precipuo fulcro niti videatur. Non alia quippe de causa tam 
acriter pro Ecclesiz infallibilitate dimicant, quam ut Ecclesie sue, quam 
solam veram esse pertendunt, privilegium hoc tribuant; atque ita supremum 
ili et dvuwevdevey in rebus fidei judicium vindicent, cui omnes et singuli #Be- 
oayorws et obedientia ccoeca se submittere teneantur, 

II. Ut vero Status Questionis, qui non satis accurate 
seepe proponitur, rite teneatur, observandum, 1. Non queeri 
simpliciter de Ecclesia invisibili Electorum, seu universitate credentium, 
an errare possit in fundamento, quod per calumniam nobis affingi, doctrina 
nostra de Perseverantia Sanctorum satis evincit ; sed an ita dicenda sit 
infallibilis, ut nulli errori sit obnoxia, quod negamus. 2. Non queeri pro- 
prie de Ecclesia visibili collectiva fidelium, sed potissimum de Ecclesia 
repreesentativa pastorum, non quidem primorum, qui eam fundarunt, quales 
fuerunt Apostoli, quos infallibiles fuisse apud omnes est in confesso; sed 
subsequentium, qui licclesiam fundatam conservarunt et rexerunt. Nec agi 
de illis seorsim spectatis, quos errare posse non diffitentur adversarii, sed 
conjunctim sumptis, et mm concilio congregatis. 

ITI. Bellarminus libro 3, de Eccles. cap. 14, sic exponit sententiam apud 
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ipsos receptam; ‘‘ Nostra sententia,” inquit, “est Ecclesiam absolute errarenon 
posse, nec in rebus absolute necessariis, nec in aliis quee credenda vel facienda 
nobis proponit: Et cum dicimus Ecclesiam errare non posse, id intelligimus 
tam de universitate fidelium, quam de universitate Episcoporum, ita ut sen- 
sus istius propositionis, Heclesia non potest errare, sit, id quod omnes 
fideles tenentur credere, est verum et de fide, et similiter id quod omnes 
Episcopi docent tanquam ad fidem pertinens, est verum et de fide.” Licet 
vero hoc privilegium extendatur hic a Bellarmino ad universam fidelium 
multitudinem, alibi tamen parum sibi constans ad Episcopos restringit libro 
2, de Conci. capite 2, quum probare intendit Concilia generalia probata errare 
non posse. “Quia,” inquit, “tota autoritas Ecclesiz formaliter non est nisi in 
Preelatis, sicut visus totius corporis formaliter est tantum in capite; ergo 
idem est Ecclesiam non posse errare in definiendis rebus fidei, et Episcopos 
non posse errare.” Si vero queeritur, An hoc omnibus et singulis Episcopis 
competat ? ibidem docet hoe de illis congregatis in Concilio tantum intelligi, 
quia singuli seorsum errare possunt.”’ Rursus si quis petat, An hoc absolute 
et simpliciter Episcopis congregatis competat ? ne hoc quidem agnoscere 
vult nisi a Pontifice Concilia approbentur. ‘ Catholici omnes,” inquit, libro 2, 
de Conct. cap. 2. “‘ constanter docent Concilia generalia a summo Pontifice 
confirmata errare non posse.” Unde colligitur fundamentum istius infalli- 
bilitatis refundi in solum Pontificem, “ ex cujus arbitrio pendet decreta san- 
cire, et sancita mutare,” ut loquitur Baronius ad Ann. 373, numer. 21. 
Atque ita sub Ecclesiz nomine intelligunt Rem. Pontificem ejus Caput. 
Interim istam infallibilitatem Pape non absolute intelligendam esse, idem 
Bellarminus docet libro 4, de Pontifi. capite 2, ubi ait, “ Catholicos consen- 
tire Pontificem, etiam ut Pontificem, et cum ccetu Consiliariorum, vel cum 
generali Concilio, errare posse in controversiis facti, que ex informationibus 
et testimoniis humanis pendent; et posse Pontificem ut privatum doctorem 
errare etiam in. questionibus juris universalibus, tum fidel quam morum, 
idque ex ignorantia, ut aliis doctoribus interdum accidit,”’ quanquam alibi 
libro 4, de P. R. cap. 6, dicit esse probabile, et pie credi posse etiam ut 
particularem personam heereticum esse non posse. Addit postea, “‘ Consen- 
tire Catholicos, Pontificem cum generali Concilio non posse errare, in con- 
dendis fidei decretis, vel generalibus preceptis morum: et Pontificem, sive 
heereticus esse possit, sive non, non posse ullo modo definire aliquid heereti- 
cum a tota Ecclesia credendum.” Et capite 3. propos. 1. “ Summus Pon- 
tifex,”’ inquit, “cum totam Ecclesiam docet, in his quee ad fidem pertinent, 
nullo casu errare potest,’ in quibus suam a&xaracraciay satis prodit. Non 
minus ac Andr. Duvallius de suprema Pape in Ecclest. potestate part 2, 
quum ait, “ Etiamsi de fide non sit summum Pontificem, seorsim a Concilio, 
privilegio infallibilitatis, licet agat ut Pontifex, gaudere,” quod variis ration1- 
bus solide probat, “id tamen absolute certum est et indubitatum.” Sed in 
eo non substiterunt Jesuite, ulterius progressi sunt, et infallibilitatem Pape 
extendunt non modo ad Queestiones Juris, sed etiam ad Questiones facti, ut 
eonstat ex Thesibus propugnatis Lutetia in Collegio Claromontano anno 
1661, im quibus asseritur, “ Christum Ecclesiz suze regimen ita Papis com- 
misisse, ut illis eandem, quam habebat ipse, infallibilitatem concesserit, quo- 
ties ex Cathedra loquerentur,” ex quo ita concludunt, “ Datur ergo in 
Ecclesia Romana controversiarum fidei Judex infallibilis etiam extra Con- 
cilium generale, tum in queestionibus juris, tum facti.” Cui assertioni antea 
in Gallia inaudite Senatus Parisiensis mascule se opposuit decreto suo 22. 
Janua, 1663. 


IV. Fatendum tamen non eandem esse hac in parte omnium Pontificiorum 
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sententiam. Ut enim non pauci putant errare posse Eeclesiam in iis que 
non revelata sunt, ut Canus /. 4. lo. com. c. 4. vel in iis que ad fidem non 
pertinent, vel que facti sunt, non juris, ut Alph. a Castro lib. 6. cap. heres. 
ita quoad Pontificem plurimi sunt magni nominis Iter 1psos, 1mo 
et Concilia ipsa, quibus ista infallibilitas non probatur, imo a quibus 
aperte negatur; quod non diflitetur Bellarmin. lb. 4. de P. cap. 2, dum 
refert sententiam eorum qui volunt “ Pontificem, ut Pontificem, posse esse 
hereticum, et docere heresim, si absque generali Concilio definiat, et de facto 
aliquando accidisse,”’ quam sententiam tribuit Nilo in lib. adversus Primatum 
Pape, Gersoni, Almaino, Adrinao VI. Pape, Parisiensibus, qui non in Pon- 
tifice, sed in Ecclesia, seu in Concilio generali infallibilitatem judicii de re- 
bus fidei constituunt. Concilii Basileensis Patres in episto. Synod. 3. fatentur 
“se seepius expertos esse etlegisse Papam errare.” Glossa C. si Papa Dist. 
40. dicit, “ Papam a nemine esse judicandum, nisi deprehendatur a fide 
devius:’’ quorsum vero ista restrictio adhiberetur, si hoc impossibile esset ? 
Idem censuerunt Petrus de Alliaco Cardin. Cameracensis, de Auth. Eccles. 
p. 3. cap. 3, Cusanus lib. 1. de Concor. Catho. cap. 15, et communiter 
Ecclesia Gallicana et Sorbona, nominatim in Censura Regi exhibita anno 
1663, propositionum Amadei Guimenii et Vernantii, ubi infallibilitas Papz 
adstruebatur. Facultas in sexta Propositione ait, “ Non esse doctrinam, nec 
dogma Facultatis, quod summus Pontifex nullo accedente Ecclesia consensu 
sit infallibilis.’ Quod confirmavit Cleri Gallicani Coetus ante biennium, 
inter varia hoc etiam decernendo in 4. Propos. ‘ Papam habere preeci- 
puam autoritatem in rebus fidei; sed decisiones ejus non esse certas sine 
consensu Ecclesiz.” 

V. Sic inter se Pontificii in varias partes circa hanc Ecclesiz infallibilita- 
tem scinduntur. Orthodoxorum vero sententia eo redit, 1. Ecclesiam Ca- 
tholicam invisibilem, utcunque possit dici infallibilis objective, quatenus~ 
normam habet infallibilem, puta verbum Dei quo dirigitur, et swbjective, 
quatenus non potest exitialiter errare in fundamento, ita ut absolute desinat 
esse, ut supra probatum ; tamen dum militat in terris, variis erroribus non 
minus ac peccatis semper esse obnoxiam. 2. Ecclesiam visibilem, que in 
ccetibus particularibus cogitur per totum orbem, sive spectetur collective, sive 
representative in Rectoribus suis, vel seorsim singulis, vel omnibus con- 
junctim in Concilio consideratis, non esse infallibilem, sed exitialiter errare 
posse tam in fide quam in moribus, tam in queestionibus juris quam facti, et 
privilegium dvepecernoias, nulli Ecclesiz, vel persone, post Apostolicum tem- 
pus, datum fuisse, vel amplius competere. 

Probatur Ecclesiam VI, Rationes sunt varie. 1 petitur ab imperfectione 

non esse infallibilem. - err 1057: . . 
1. Ab imperfections “egenerationis, quia infallibilitas supponit perfectam rerum 
regenerationis, cognitionem, et excludit omnem ignorantiam, que erroris 
est mater. At nulli Ecclesie vel fideli ista perfectio competit, quandiu in 
terris versatur. Imoin eo Ecclesia triumphans differt a militante, quod illa 
facie ad faciem Deum videns, sit omnimode perfecta, et, quoad cognitionem 
et quoad sanctitatem, expers omnis erroris et vitii. Ista vero, quia reliquias 
peccati secuin circumfert, et in speculo ac eanigmate tantum intuetur, utrique 
adhuc sit obnoxia, “ex parte enim cognoscimus, ex parte prophetamus” (1. 
Cor xiii. 9.), “ etambulamus per fidem, non per aspectum.” (2. Cor. v 7.) Ut 
ergo nemo est qui non peccet, ita nemo est qui non erret, vel qui errare 
non possit. ‘‘ Krrores quisintelliget ? aboccultismundame.” ( Psalm. xix. 13.) 
“2. Anatura promis. VII. 2. A natura promissionwm, quae date sunt Keclesie, 
sionum datarum Ee- quee conditionem tacitam vel expressam perseverantia in 
; fide semper includunt. (Johann. vii. 31.) “Si in Verbo 
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meo perstatis, vere discipuli mei eritis,” et (cap xiv. 21.) ‘‘ Qui habet man- 
data mea, et ea servat, ille est qui me amat, et qui me amat, ambitur a Patre 
meo, et ego eum diligam et me ipsi manifestabo,” et (v. 23.) “ Si quis me 
diligit, servabit verbum meum, et Pater meus diliget ipsum, et venimus ad 
ipsum.” Ita Ecclesiae Romane promittitur benignitas Dei, si modo in ea 
permaneat ; alias excisio denunciatur, (Rom. xi. 22.) ‘ Vide ergo bonitatem 
et severitatem, in eos quidem qui ceciderunt severitatem, in te autem boni- 
tatem, siquidem permanseris, alioqui et tu exscinderis.” Ut ergo promissiones 
istee sunt conditionales, locum habere non possunt, nisi posita conditione, 
quee cum desit in variis, hoc etiam privilegium cessare necesse est. Fateor 
in electis Deum ipsam conditionem etiam operari, ut immunes sint saltem 
ab errore fundamentali, sed hoc respectu aliorum dici non potest. 

3. Ex hypothei VIII. 3. Ex hypothesi Adversariorum. Quia Ecclesia 
Adversariorum. juxta Pontificios constat non modo ex veris fidelibus, sed 
etiam ex infidelibus et reprobis, qui possunt carere omnibus virtutibus inter- 
nis, fide, spe, et charitate, ut loquitur Bellar. lib. 3. de Eccles. c. 2. ut antea 
visum, quibus privilegium infallibilitatis datum esse nemo dixerit. Frustra 
vero idem addit ibidem, se credere omnes virtutes inveniri in Ecclesia, quia 
diserte profitetur, hoc de necessitate ejus non-esse. 

4. Ex fallibilitate IX. 4. Ex fallibilitate singulorum. Quia singuli 
pag elasurs pastores et rectores Ecclesiarum sunt fallibiles, ut ad- 
versarii fatentur ; ergo et universi. Nam quod singuli non habent seorsim, 
non possunt habere conjunctim: nec Cetus vel Concilium, quod ex mem- 
bris fallibilibus constat, potest esse infallibile. Nec presentia Christi magis 
eos reddit infallibiles, quam duos vel tres fideles, qui congregantur in nomine 
Christi, in quorum medio Christus futurum se pollicetur. 

pepe buatieees. Ot 9- Ex silentio Scripture. Nam si Ecclesia debuit 
ture. esse infallibilis, Spiritus Sanctus proculdubio de eo fideles 
alicubi monuisset, tanquam de re maximi momenti ad fidem piorum confir- 
mandam, et preevertendas omnes seductiones ; alias defuisse videretur in re 
omnium maxime necessaria, et quam nosse imprimis intererat Ecclesie. 
Sed nuspiam hujus privilegii certee cuidam Ecclesize dari mentio occurrit ; 
quotquot enim loca ab Adversariis ad eam rem probandam afferuntur, hoc 
non evincere postea ostendetur. ‘Tantum abest ut Romane Ecclesie hoc 
concessum dicatur, ut omnino dicendum fuit, si tale quid ipsi competeret, ut 
contra Paulus illam moneat sedulo de periculo defectionis et casus ipsi immi- 
nenti, (cap. xi. 20.) ‘‘ Per incredulitatem fracti sunt, tu vero fide stas, ne ef- 
feraris animo, sed time; nam si Deus naturalibus ramis non pepercit, vide 
ne qua fiat, ut nec tibi parcat, &c’”. Quorsum vero talia dixisset Apostolus 
si,donum infallibilitatis ili collatum fuisse credidisset ? Et (cap. xvi. 17.) mo- 
net eos “ut observent illos, qui offendicula et dissensiones faciunt preter 
doctrinam quam didicerunt, et ab illis declinent.” Nec vanam fuisse hanc 
premonitionem, facile deprehendet, qui Romanam Ecclesiam hodiernam 
cum primitiva contulerit. 

6. AbExperentiaom- XI. 6. Ab Experientia omnium seculorum, quia con- 
nium seculorum. stat Ecclesiam szpius errasse sub Veteri Testamento. Ec- 
clesia Israelitica erravit, cum Aaron vitulum, aureum fudit, et altare extruxit 
coram eo. (Exod. xxxii. 2,5.) Parum refert autem sive hoc contigerit per 
judicium ordinatum Kcclesiz, vel per tumultuarium concursum populi ; 
modo constet rectores ipsos Ecclesize cum populo in tale peccatum incidisse. 
Nec juvat, sive diu sive parum in eo peccato manserint; suflicit tale crimen 
commissum fuisse, ut evincatur Ecclesiam illam non fuisse infallibilem. Licet 
vero Aaron nondum solenni modo in Pontificem consecratus esset, fuisse ta- 
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men a Deo jam designatum et constitutum, et a populo agnitum, vel ex eo 
constat, quod jubentur Sacerdotes se sanctificare (Exod. xix. 22.), et quod 
populus ad eum accessit ad vituli confectionem, quod non fecisset, nisi jam 
eum pro Sacerdote habuisset. Quod dicitur de Levitis quod non agnoverint 
patres aut fratres in ultione facta de idololatris (Exod. xxxii. 26, et Deut. 
XXxiii. 9.), ostendit quidem potuisse inter Levitas plures reperiri, qui hoc 
crimine se non polluerint, vel qui peccatum commissum statim agnoverunt, 
et hoc facto eluere conati sunt; sed non arguit tribum Leviticam absolute — 
ab eo immunem fuisse, cum Aaron Levitarum caput fuerit istius peccati 
autor. ; 
XII. Erravit Ecclesia Israelitica sub Judicibus, quum post mortem Josue 
deseruerunt Dominum, et servierunt Bahalim ; cujus corruptionis magnitudo 
graphice describitur Judi. ii. Erravit sub Regibus impiis et idololatris tam 
Samarize quam Jerosolymis, temporibus Jorami, Achazi, Manasse, Achabi, et 
aliorum, sub quibus populus in foedam idololatriam prolapsus est, templum 
Dei non semel clausum, et cultus publicus neglectus et misere corruptus 
est. Et ne quis dicat Prophetas, Sacerdotes, et majorem ac illustrioren, 
populi partem non eodem modo fuisse infectam, consulanda sunt vaticinia 
Prophetarum, quibus constat, ab eo rectores Ecclesiz, ac Sacerdotes, et 
Prophetas immunes non fuisse, Isaias (xxix. 10, 11.) accerrime invehitur 
in Sacerdotes et Pastores populi, quod inebrientur, quod occecentur et 
spiritu soporis occupentur (cap. xlii. 19), quod czci sint et surdi (cap. lvi. 
10, 11), canes muti, speculatores ceeci omnes, qui dormiant et ament som- 
nia, et ignorent intelligentiam. Jeremias exprobat illismendacium, et falsi- 
tatem, idololatriam et avaritiam, perfidiamn et defectionem a Deo. (cap. 11. 8, et 
v. 30, 31, et vi. 13, et viii. 8, 9, 10, et x. 21, et xxii. 27, 28, et 1. 6.) Eze- 
chiel quod vim faciant Legi, inter sanctum et profanum non discernant, et 
quod polluant Sanctuaria. (cap. vii. 26, et xxl. 26.) Et sic passim apud 
alios. Nec discrimen inter Ecclesiam Veteris Testamenti, et Ecclesiam 
Novi potest hic afferri. Quia Bellarm. lib. 3 de Kecles. cap. ult. fatetur 
“ Judeeos Sacerdotes habuisse non errandi privilegium, donec Christus veni- 
ret.”” Non melius dicitur verba Prophetica esse figurata, que dirigantur qui- 
dem ad omnes, sed qu non sint tamen intelligenda de omnibus, sed tantum 
de multis. Quia licet Deus sibi servaverit semper reliquias gratiz in corrup- 
tissimo statu, (Isa. i. 9.) hine tamen liquido constat, multitudinem Sacerdo- 
tum, qui Ecclesiz titulum sibi arrogabant, turpiter errasse. Nec addendum, 
est hoe non dici de Concilio Sacerdotum, sed de pastoribus et prophetis, qui 
separatim populum decipiebant. Nam qui separati tales erant, conjuncti 
nihilo meliores esse debuerunt. Adde quod Spiritus Sanctus non de uno vel 
altero seorsim, sed de ordine universo et tota Sacerdotum Collegio loquitur, 
(Jere. iv. 9.) “‘ Obstupescent Sacerdotes, et Prophete terrebuntur.” (Ezech. 
vii. 26.) ‘ Lex peribit a Sacerdote, et consilium a senibus.” (Mich. iii. 
6.) ‘Nox vobis pro visione erit, et tenebree pro divinatione, et occumbet 
sol super prophetas.” Hos. (vi. 9.) ipsam societatem Sacerdotum latroni- 
bus comparat, qui viarum angustias obsident. Denique exemplum quad- 
ringentorum Pseudoprophetarum Michew oppositorum (1 Reg. xxii.) nom 
unum vel alterum, sed Collegium ipsum errasse evincit. Nec tales erant 
Prophetz Bahalis, quod illis non exprobat Michzas, sed Prophetee Jehove, 
qui eo nomine se jactabant licet falso. Unde Josaphat (vers. 7.) preeter eos 
petit, “annon aliquis esset sy amplius Propheta Jehove ?” ut Caieta. bene 
servat. 

XIII. Erravit synagoga gravissime tempore Christi, traditionibus suis ir- 
ritum faciendo Dei mandatum (Matth. xv. 1,2.), legem corruptelis suis. 
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depravando (Matth. v.), fermento exitiali variorum errorum puriorem doctri- 
nam inficiendo, et in lapidem offensionis impingendo. Nec pauci et ignobiles, 
sed Primores Populi, Sacerdotes, et Scribe, Pastores, qui successionem loco- 
rum et personarum habebant, non tantum seorsim, sed conjunctim in Synedrio, 
in quo non modo sancitum, ut fleret érorvveyavyos qui Christum sequeretur 
(Johan. ix.), sed Christi condemnatio et mors decreta est (Johan. ii. 50; 
Matth. xxvi. 65, 66), tanquam impostoris et Pseudo-Messiz. Cum vero 
nemo hegare possit, omnium scelerum hoc fuisse maximum ; fatendum etiam 
synagogam, penes quam tune temporis erat Ecclesia visibilis, turpissime 
errasse. : 

XIV. Vana sunt quotquot ad eludendam vim istius argumenti, quod eos 
premit, captant effugia Pontificii. 1.‘ Caiapham non errasse in hoc Oraculo,” 
quando dicit expedire ut unus homo moriatur pro populo, quia a Johanne dici- 
tur “ prophetasse,” id ést, spiritu prophetico ea protulisse, que faciebant ad 
decreti divini executionem. Sed quis sine horrore hoc audiat; quasi Dia- 
bolus et impii non peccarent, quando Deus iis utitur, licet contra illorum 
mentem, ad consilium suum exequendum. Nec si prophetasse dicitur ita 
loquendo, ideo non erravit. Quia hoc non fecit sciens et volens, sed ex 
Spiritus Sancti consilio, qui talia verba proferri ab eo voluit, que hoc Dei 
concilium aperirent, licet preter ejus mentem. 2. “ Errasse mente, non 
verbis.” Sed refutat- hoc Bellarm. lib. 2. de Conci. cap. 8. ex Matt. xxvi. 
65. ubi Caiaphas ait de Christo, “ blasphemavit ; quid egemus adhuc testi- 
bus?” “Tune enim, certe,” inquit, “non prophetavit, sed blasphemavit.”’ 
Adde quod quum queritur, an concilia errare possint, non disputatur de 
verbis, sed de mente Concilii; leges enim non in verbis, sed in sensu con- 
sistunt; nec Conciliis obsequi illi dicendi sunt, qui verborum tenaces, sen- 
tentiam ac mentem aspernantur. 3. “ Errasse de facto, non de jure, non 
damnando Messiam, sed eum quem falso nomen Messiz usurpare credebant.”’ 
Sed et hoc bene refutatur a Bellarmino, quia hoc ipsum ad jus pertinet, et 
dogma omnium momentosissimum de vero Messiaspectat. Facti ignorantia, 
tum sit ignorantia juris, quum nulla ratio est dubitandi de facto; alias excu- 
sandi essent hodie Judzi, qui Christum blasphemando putant se non verum 
Messiam, sed ementitum negare. 4. “ Concilium hoc non fuisse legitimum.” 
Sed licet non fuerit legitimum inérinsecus, quia non in Nomine Dei congre- 
gati erant, nec sibi Dei gloriam proponebant, sed suos affectus vitiosos, non 
tamen potest dici illegitimum eatrinsecus, quia nihil deerat ad constitu- 
tionem Concilii extrinsecus legitimi, preeerat Caput, aderant ejus membra 
legitime convocata; et re jam sepius in Concilium vocata decretum factum 
est. 5. “ Errasse quidem, sed presente Christo privilegium non errandi 
cessasse, nec Christo agente in terris, cujus autoritas summa erat et plane 
infallibilis, opus fuisse ut Concilium errare non posset ; imo preedictum fuisse ; 
quod erraturum esset.”’ Sed, 1. vel istud privilegium cessavit adventu Christi 
in carnem, vel tantum ejus morte. Si prius, cur Christus toties ad Sacer- 
dotes misit ? cur sedentes in Cathedra Mosis audiri jussit ? Cur Tem- 
plum frequentavit, et sacris, que ab ipis peragebantur, interfuit ? Si poste- 
tius, ut Lombardus statuit /2b. 3. sent. Dist. 3, “In Christi morte demum 
omnia legalia esse terminata.” Ergo Sacerdotum officia et privilegia, que 
Sacerdotum sequebantur, adhuc manebant, nec debuissent errare, 2. Si 
Synagoge casus predictus fuit, ita et Ecclesia Christiane ; et si fieri potuit, 
ut Christo vivente et loquente in terris, Ecclesia tam turpiter erraverit; quid 
obstat, quominus et hoc fieri possit hodie, Christo jam absente, et in celum 
recepto, nec nisi in Scripturis loquente ? 

E 
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XV.7. A Predictionibus variis, quibus constat Ecclesiam 
Novi Test. errare debuisse. (2 Thess. 11.) Paulus, loquens 
de apostasia novissimorum temporum, dicit, “ Diem Domini non venturum, 
donec venerit apostasia, et homo peccati revelatus sit, filius perditionis, sese 
opponens et efferens supra id omne quod dicitur Deus, aut quod colitur; ita 
ut in Templo Dei sedeat ostendens se tanquam sit Deus.” Ubi quot sunt 
verba, tot sunt fere rationum pondera. Mentio fit “ Apostasie,” que futura 
erat, scilicet a fide, per “hominem peccati, et filium perditionis,” id est, 
apostatain insignem, qui autor debuit esse tantz defectionis, tum in se pessi- 
mus, tum aliis errandi et peccandi autor, atque ideo perditioni et exitio 
eeterno devotus, qui se evoney et exlegem jactat, omnibus legibus scilicet so- 
lutum; qui a nemine judicandus sit, et qui omnes judicandi autoritatem 
sibi arroget, qui debet “ sedere,” id est, autoritatem et imperium exercere in 
«Templo Dei,” seu Ecclesia, “quasi esset Deus,” *imperium exercens in 
conscientias, “extollens se supra Deum,” opponens scilicet autoritatem 
suam autoritati Dei, prohibendo quod permisit, et permittendo quod pro- 
hibuit, et “supra id quod nominatur Deus,” nimirum supra reges et prin- 
cipes, qui hoc nomine sepe designantur in Scriptura, dum ab ipsis cultum, 
submissionem, et obsequium exigit. Jam vero si talis et tanta apostasia in 
Ecclesia locum habere debet, quis dixerit donum infallibilitatis ui com- 
petere. 

XVI. Non potest intelligi per Apostasiam istam, 1. Defeetio politica ab 
Imperio Romano, non spiritualis et Ecclesiastica a fide Christi. Quia nec 
verba, nec adjuncta quibus describitur hoc patiuntur: non verba, quia quo- 
ties Scriptura Novi Testamenti utitur voce érosracias, vel verbo aQsornus, NO- 


7. Ex Predictionibus 


tat defectionem a fide (Act. xxi. 21, 1 Tim. iv. 1.) ; non adjuncta, quia agi- - 


tur de defectione, que conjuncta est cum miraculis mendacil, et omni iniqui- 
tatis seductione (ver. 9, 10.) que mysterium iniquitatis operatur (ver. 7.) 
que per efficaciam erroris sese exerit, ut credant mendacio, qui noluerunt 
credere veritati. (ver. 11.) Unde alibi describitur per defectionem a fide, 
per attentionem datam spiritibus seductoribus et doctrinis dzemoniorum ; et 
per scortationem et adulterium spirituale (Apocal. xvii.) seu idololatriam, qua 
abrumpitur vinculum matrimonii Dei cum Ecclesia. 2. Nec Defectio ad 
Mahumatismum. Quia non convenit Mahumeti sedere in Templo Dei; nec 
Turcica dominatio tam fraude, quam vi szviit ; nec tam in conscientias quam 
in corpora grassata est ; nec talibus mendacii signis seu prestagiis usus legi- 
tur ad venenum suum instillandum. Aliud est gladio cogere ut Tyrannum, 
aliud clavibus abducere ut Pseudo-Episcopum. Aliud cum Dracone ore 
aperto preede imhiare, aliud sub agnina pelle et cornibus Draconis blas- 
phemias eructare. Denique Paulus loquitur de tali mysterio, quod jam tum 
incipiebat, et cujus eruptionem et apertam revelationem morabatur Imperiiam 
Romanum, quod per tov xariyovre intelligit Apostolus, quod de Mahumetismo 
dici non potest. 3. Nec Defectio ad Gentilismum. Quia tale est myste- 
rium, cujus revelationi aliquid obstabat. At nihil obstabat Gentilismo tune 
temporis; imo omnia videbantur eo revocare; nec mysterium debuit vocari, 


quod vis externa, vel carnis illecebree aperte suadebant. Adde quod non po-' 


tuisset dici revelandus adhuc filius perditionis, quia jam satis manifestus erat. 
Gentilismus, qui apud omnes fere gentes obtinebat. Denique in Templo 
Dei dicitur sessurus, quod ad Gentiles non pertinet. Unde patet Aposta- 
siam istam non posse alio respicere, quam ad defectionem generalem, que in 
Ecclesia Christiana oriri debuit per adventum Antichristi, ut alibi probatum, 
est fusius Disput. VII. de Secessione ab Ecclesia Romana, ubi figmentum 
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Groiii de Caligula et Simone Mago refellitur, et plura de hoc loco ha- 
bentur. 

XVII. Huc pertinent alie preedictiones non pauce de corruptelis et erro- 
ribus introducendis in Ecclesiam per Pseudo-Christos et spiritus seductores 
novissimis temporibus, a quibus fideles cavere jubentur. (Matth. vii. 15.) 
* Cavete a Pseudoprophetis, qui ad vos veniunt in vestitu ovium, intus autem 
sunt lupi rapaces,” et (cap. xxiv. 24.) “ Surgent Pseudochristi et Pseudo- 
prophetz, et dabunt signa et prodigia, ita ut in errorem inducantur, si fieri 
possit, etiam Electi.” (Acts xx. 28.) <‘ Attendite vobis ipsis et universo 
gregi, in quo Spiritus Sanctus vos posuit Episcopos, quia intrabunt post dis- 
cessum meum Jupi rapaces in vos, non parcentes gregi, viri loquentes perversa, 
ut abducant discipulos post se.” (1 Tim. iv. 1.) “ Spiritus manifeste dicit, 
quod in novissimis temporibus deficient quidam a fide, attendentes spiritibus 
seductoribus et doctrinis Deemoniorum, &c.” (2 Pet. u. J.)  EKrunt in vo- 
bis magistri mendaces, qui introducent sectas perditionis, &c.” (1 Johann. ii. 
18.) “ Filioli, novissimum tempus est, et, ut audivistis, Antichristum ventu- 
rum, ab hoe tempore multi sunt Antichristi, &c.” Sed preecipue in libro 
Apocalypsis ubi meretrix magna Babylonica, et mater fornicationum dicitur 
vino scortationis, puta idololatriz, inebriare Reges terre et incolas mundi 
(cap. xvii. et xvili.), e quaideo Deus populum suum evocat, ne participando 
ejus peccatis, participet etiam ejus plagis. Cum vero ex istis omnibus con- 
stet exitiales errores locum habituros fuisse in Ecclesia, nemo non videt falso 
infallibilitatem de ea preedicari. 

XVIII. 8. 4b examine doctrine fidelibus imposito. 
Quia revocantur ad Legem et testimoniwm (Isa. viii. 20.), 
id est, ad Legem, que continet testimonium divine erga 
nos voluntatis, quam unice consulere debent, spretis Magis et ariolis, ut 
quicquid ab illis traditur, ad hanc normam exigatur. Alibi jubentur “ scru- 
tari Scripturas” (Johann. v. 39.), ‘‘ explorare Spiritus an sint, ex Deo,” (1 
Jo. iv. 1.) id. ad lapidem lydium Scripturarum, non tantum per judicium 
publicum Eeclesiz, sed etiam per judicium privatum, quod piis omnibus 
competit, ut fidem suam stabiliant ex Dei verbo. Quomodo Paulus vult 
(1 Thessal. v. 21.) fideles ‘‘ omnia probare,” id est, dogmata omnia que 
ipsis proponuntur, juxta cynosuram verbi et analogiam fidei, et “ quod bo- 
num est retinere,” id. sanam doctrinam rejecto errore et mendacio. Idem 
alibi jubet Corinthios judicare de iis que dicebat, (1 Cor. x. 15.) conferendo 
scilicet cum Scripturis, an hee ita se haberent, exemplo Berceensium. (Act. 
xvil. 11.) Ideo testatur (2 Cor. iv. 2.) “Se commendare seipsum conscientiis 
hominum per manifestationem veritatis ;” quod sine examine fieri non pote- 
rat. Quorsum vero istud examen vel judicium preciperetur tam sedulo 
fidelibus, si Ecclesize data fuisset infallibilitas P Nonne sufficiebat de hoc 
privilegio monere fideles, ut submissione absoluta et sine examine reciperent 
quicquid ab Ecclesia tradebatur ? Quod cum nuspiam fiat, imo contra quis- 
que vivere fide sua jubeatur, liquido hinc patet perperam et sine fundamento 
infallibilitatis commentum obtrudi. 

XIX. 9. Ex incertitudine istius dogmatis iter ip- 

Rica past iene sos Pontificios. Quia nondum convenit.inter ipsos de 
Pontificios. sede istius infallibilitatis, nec scitur adhuc penes quos de- 
beat esse, an penes Papam, an vero penes Concilium : aliis 

Concilio hoc privilegium vindicantibus, ut fit ab iis omnibus, qui Papam fal- 
libilem esse credunt, et qui ideo Concilium volunt esse supra ipsum, ut in 
Concilio Constantiensi et Basileensi sancitum est, et constanter creditur ab 
Ecclesia Gallicana: aliis illud Pape tribuentibus, ut ab iis, qui illum 
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Concilio superiorem esse pertendunt, ut Concilium Tridentinum statuit, 
et cum eo Canoniste et Scholastici. Rursus licet constaret penes quos 
talis infallibilitas esset, non minus nutaret istius mysterii fides, quia ex 
ipsorum hypothesi de necessaria Ministri intentione ad essentiam Sacra- 
menti, nullo certo argumento constare potest, vel hune coetum esse 
Concilium Oecumenicum legitime congregatum, et membris idoneis con- 
stans, vel illum hominem qui sedet Rome, esse verum Pontificem, in 
cujus infallibilitatem fides nostra resolvi debeat, cum juxta ipsos non sit 
de fide hunc numero Papam hodie sedentem esse legitimum Petri Suc- 
cessorum, et Vicarium Christi, multo minos illos, qui in Concilio congre- 
gantur, esse legitimos Episcopos, rite baptizatos, et ordinatos. Quomodo 
ergo possunt esse certi sue infallibilitatis, aut exigere ab aliis istam certi- 
tudinem, quam nec ipsimet habere possint ? Adeo omnia nutant et incerta 
manent inter ipsos, quia ultima fidei resolutio non fitin Scripturam solam 6:4- 
xvevoroy, sed in inane commentum infallibilitatis Ecclesia, de cujus certa sede 
inter se dissident, et quam non posse reperiri sive in Concilio, sive in Ponti- 
fice, est certissimum. 

XX. Nam quoad Concilium, preeterquam quod plerique ex Pontificiis Con- 
cilia etiam generalia esse errori obnoxia statuunt, unde illa distribuunt in 
reprobata, approbata, et mixta, quodque eorum infallibilitatem a Ponti- 
ficis confirmatione suspendunt ; certum est non Magis avapagrnoiay compe- 
tere posse omnibus membris Concilii conjunctim, quam singulis pastoribus 
seorsim, qui fallibiles ab ipsus creduntur. Nec ullam promissionem infal- 
libilitatis Concilio dari potius quam privatis. Adde quod notum est varia 
Concilia erasse, ut Ariminense et Seleuciense sub Constantio, quod Arianis- 
mum confirmavit; Ephesinum secundum Ayrremey sub Theodosio Juniore, 
in quo Kutychiana heresis approbata est; et alia non pauca. Quod non ob- 
scure confirmatur ex dissonantia et contrarietate Conciliorum que pugnan- 
tia decreta condiderunt ; Romanum sub Stephano Formosi acta rescindit, et 
Romanum subJohanneIX. Stephani acta infringit, et Formosum restituit; Ni- 
eeenum II. imagines erigit, Constanticopolitanum et Francofurtense evertunts 
&c. ; Papam subjiciunt Concilio Synodus Constantiensis et Basileensis, eve- 
hunt vero Lateranensis et Tridentina ; calicem eripit populo Constantien-. 
sis, restituit Basileensis sub certis conditionibus. Czeterum quisnain spiri- 
tus fuerit in posterioribus Conciliis, quibus maxime utuntur Pontifici, vel 
cco liquere potest ex actis Concilii Niczeni secundi et Constantiensis, quo- 
rum illud secundum Decalogi preeceptum, istud vero Christi de Coena a se 
instituta integre percipienda mandatum sacrilege proculcat. 

XXI. Pontifices etiam non esse infallibiles multa probant. 1. Fides his- 
toriv, eX qua constat, plurimos ex ipsis non modo scelestissimos fuisse, 
magos, simoniacos, veneficos, atheos, et quibuslibet vitiis deditos, quales 
erant illi de quibus, velut totidem monstris in sedem illam intrusis, queritur 
Baronius ad ann. 900, et Genebrardus lib. 4 Chrono. dum ait; “ quod per 
annos fere 150 Pontifices circiter quinquaginta, a Joanne scilicet viii. usque 
ad Leonem ix. virtute majorem prorsus defecerint, Apostactici, Apostaticive. 
potius quam Apostolici:’ Sed etiam in hzeresim lapsos esse, ut Liberium 
Arianismo subscribentem ; Honorium I. Monothelismum tuentem, et ideo 
in Concilio VI. generali damnatum actio. 13; Marcellinum I. idolis sacrifi- 
eantem; Sozymum Pelagianismo faventem; Johannem XIII. immortalitatem 
animorum et resurrectionem carnis negantem in Concilio Constantiensi 
damnatum; Gregorium VII et Bonifacium VIII supremam potestatem in 
Reges et Principes sibi vindicantes ; et alios complures, de quibus ipsi 
Pontificii et historici non tacent. 2. Pontifices ipsi non crediderunt istam 
infallibilitatem, qui tam sepe antecessorum suorum acta rescinderunt, et 
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varia decreta pugnantia circa multa fidei capita condiderunt. in quibus pos- 
teriores a priorum sententia et placitis recedunt, quod utique non fecissent 
si hance infallibilitatem sedis illius privilegium credidissent. 3. Multa Concilia 
in Pontifices potestatem suam exercuerunt, eos deponendo propter hereses 
et crimina, et hereticos eos pronunciando. 4. Appellationes ad futurum 
Concilium, factee szepius adversus attentata Pontificum et Curie Romane, 
idem testantur. 5. Nihil opus fuisset tam operose convocare Concilia ad 
sententiam dubiee autoritatis proferendam, si judicium infallibile potuit in- 
veniri in Pontifice; frustra enim fit per plura, quod per pauciora commodius 
et certius expediri potest. Denique ne alias plures rationes congeramus quee 
afferri possent, si Papa esset infallibilis, foret sibi ipsi credendi principium 
et norma, et eo moriente infallibilitas Ecclesiz deficeret. 

XXII. Nec quicquam juvant Pontificios ridicule ipsorum distinctiuncule, 
quibus conantur fucum facere simplicioribus, et absurdum hoc commentum 
utcunque incrustare, dum pertendunt, 1.‘ Papam quidem ut privatum doc- 
torem posse errare, sed non ut pontificem ex cathedra loquentem.” Nam 
licet nonnunquam eadem petsona possit induere oyéoy publicam ut consul, et 
privatam ut Paterfamilias, juxta duplicem ejus statum et officium ; non po- 
test dari locusin hoe argumento isti abstractioni, quia agitur ubique de eodem 
doctoris officio, et de eadem doctrina que docendaest. Quomodo vero fieri 
potest ut, qua Pontifex, statuat et judicet, contra quam ipse sentiet, qua pri- 
vatus P An ex eodem ore potest manare dulce et amarum ? Sic idem, qua 
Pontifex, erit Orthodoxus, qua homo privatus vero, hereticus. Idem qua 
Pontifex ut infallibilis absolvi poterit et salvari in judicio Dei, et qua priva- 
tus nt errans in eodem judicio damnari. Cur vero hic homo non consulit 
seipsum ut desinat errare et non pereat? Rursus cum nondum constet quid 
sit illa cathedra, quomodo constare poterit, et quibus notis discernetur, 
quando ex cathedra loquetur, quando non? Imocum papa ab eo momento, 
quo electus et inauguratus est, censeatur sacram illam Petri sedem occupare, 
nullum dari potest temporis momentum, quo extra illam queri aut concipi 
possit, adeoque quo aliquid agat vel statuat extra cathedram quod sit errori 
obnoxium. Etsi Deus voluisset Pontificem esse infallibilem ad salutem 
Keclesiz, nonne prospexisset ut nihil erroneum statueret, per actum priva- 
tum et personalem, non minus quam per actum publicum et judicialem. 

XXIII. 2. “ Errare posse in questionibus facti, non juris.” Sed primo 
hoc non admittunt Jesuite, qui utramque infallibilitatem illi tribuunt; et 
quamvis hee sententia varia absurda gravissima post se trahat, ut observant 
Censores Thesis Claromontane, ineam tamen recidunt, quotquot Pape in- 
fallibilitatem in controversiis juris tuentur, quia queestio facti resolvitur seepe 
in queestionem juris, v.g. qui potest errare in facto, poterit errare in appli- 
catione locorum Scripture ad capita fidei controversa; at ista involvit ne- 
cessario queestionem juris. Ita qui potest errare in facto, potest etiam dubi- 
tare de creatione mundi, de adventu Christiin mundum, et de ejus resur- 
rectione, qua omnia queestiones juris momentosissimas post se trahunt. 3. 
“ Errare posse in iis que pertinent ad mores, sed non in lis que sunt de 
fide.” Sed Bellarminus contrarium statuit lib. 4 de R.P. cap. 5. “ Ponti- 
fex,” inquit, “non solum in decretis fidei errare non potest, sed neque in 
preceptis morum, que toti Ecclesie prescribuntur.” Deinde non potest er- 
rare contra bonos mores statuendo aliquid ex plenitudine potestatis, quod in 
se sit injustum et illicitum, quin prius gravissimo isto errore in fide tenea- 
tur, id sibi juris competere. Denique si datur assistentia perpetua Spiritus 
S. ad infallibilitatem tribuendam Pontifici in rebus fidei, cur non poterit ean- 
dem habere ad ea que ad mores pertinent? Nec valet distinctio infalli- 
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bilitatis dogmatice et practice, quasi illi bene tribuatur prior, non pos- 
terior, exemplo Petri, qui in fide infallibilis, peccavit tamen in moribus 5 
quia non agitur hic de impeccantia hominum in vite actionibus, que nulli 
concessa legitur, ne quidem apostolis, sed de publico muneris exercitio, de 
dogmatis fidei et preeceptis morum sanciendis, circa que distinetio imfalli- 
bilitatis dogmaticee et practice locum habere non potest. 

XXIV. Ecclesia, que gubernatur a Christo et Spiritu 
Sancto tantum et semper, non errat; sed EKeclesia mili- 
tans, nec tantum nec semper ita gubernatur a Spiritu Sancto, quia non raro 
gubernatur etiam a carne, qua concupiscit adversus Spiritum. (Galat. v. 
17.) Nec ideo error vel infirmitas Ecclesiz vel particularium ejus membro- 
rum magis tribui potest Christo et Spiritui Sancto, mysticum hoe corpus et 
singula ejus membra vegetanti, quam pedis aut manus luxatio tribuitur 
anime, corpus naturale et singula ejus membra informanti. Ut hic obtinere 
semper debeat illud Augustini, Deum sic administrare omnia que creavit, 
ut etiam ipsa proprios motus exercere sinat. Unde non eadem queerenda est 
perfectio in Ecclesia, que in primario veritatis doctore, qui est Spiritus 
Sanctus ita agens in Ecclesia, prout fert ejus captus et modulus, nee magis 
omnem hic maculam abstergens, quam lachrymam. 

XXV. Licet Christus sit Sponsus Ecclesize, non sequitur statim eam de- 
bere esse infallibilem ; nec si vult eam preeservare ab omni errote fundamen- 
tali, ne totaliter vel finaliter erret, ab illa omnem statuit errorem amovere ; 
cum contra velit subinde fidem ejus explorare permittendo ut in errores ali- 
quando incidat. Neesi Sponsi vocem quandoque dormitans non audit Ec- 
clesia, propterea Sponsum plane deserit aut repudiat, ut qui rationis dictamen 
in aliqua actione surda aure preterit, non mox rationem ipsam ejerat. Ut 
infidelis mox non evadit, qui fidei doctrinam quacunque ratione labefaetat ; 
sed is demum, qui fundamentum convellit, et caput non retinet. (Col. ii. 
i9.) Nam ut carnale matrimonium non quovis jurgio dirimitur, sic spiritu- 
alis connubii vinculum, non quovis errore, aut qualibet heeresi abrumpitur, 
Et quamvis idololatria, que spirituale est adulterium, justissimam divortii 
causam prebeat ; tamen Deus Sponsam suam diuturna patientia et clementia 
ad melorem frugem revocat, priusquam eam repudiet. 

XXVI. Quamvis in Ecclesia sit perpetuus canon, et norma doctrine cer- 
tissima, nullam erroris labem in se suscipiens, non sequitur Eeclesiam esse 
absolute infallibilem, quia islam &xg:Beey non plane capit quee in coeno rep- 
tat Ecclesia; neque hoc affirmare potest, nisi qui principium cum fine, car- 
ceres cum meta, et viam cum patria confundit. Itaque Ecclesia, qua credit 
doctrinze verbi divini, immunis est a lapsu, at qua imperfecte credit, et hu- 
mane doctrine vento circumagitur, errat. 

XXVII. Alind est Christum prasentem semper adesse Ecclesia inyisi- 
bili electorum ad eam preservandam ab errore fundamentali, et lapsu totali 
ac finali; aliud adesse Ecclesiz visibili, et in specie repreesentative, ad in- 
fallibilitatem illi in omnibus decretis conciliandam. Christus prommittit 
prius (Isa. lix. 21. Matt. xvi. 18, et xxviii. 20. Johan xiv. 16.), sed non 
posterius, quia istee promissiones non in aliis implentur, quam in veris fide- 
libus et electis, in quorum numero esse eos omnes, qui componunt coetus 
Kcclesiasticos, nemini potest esse compertum, imo variis exemplis constat 
impiorum et mundanorum numeruin sepe in iis preevalere. : 

XXVIII. Quum Christus pollicetur presentiam Spiritus discipulis suis, 
qui eos ducturus sit in omnem veritatem (Johan xvi. 13.), primario et preci- 
que respexit Apostolos, qui ut fundatores Kcclesie, et canonis fidei condi- 
tores debuerint esse infallibiles, ut Toletus, Jansenius, et alii ex Pontificiis 
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agnoscunt. Secundario quidem extenditur ad pastores ordinarios, et ad sin- 
gulos fideles, sed non in eodem gradu et mensura donorum; alias omnes 
deberent ex equo esse infallibiles. Ductus ergo Spiritus Sancti non abso- 
lute et simpliciter est intelligendus quoad omnem veritatem universaliter, sed 
limitate et secundum quid respectu materi subjectz, id est, veritatis neces- 
sariz ad salutem, ut Carthusianus observat, eo modo quo (1 Cor. 1. 5.) 
Corinthi dicuntur “ divites in omni verbo,” et Paulus dicitur, “ annun- 
ciasse omne Dei Consilium.” (Act. xx. 27.) Ministri deducuntur in omnem 
veritatem per Spiritum Dei in Scripturis loquentem, et tamdiu reguntur a 
Spiritu, quamdiu verbum a Spiritu propositum audiunt, et ab hac regula non 
deflectunt: sed eos nunquam deflexuros ab hac orbita, nemo ausit dicere, 
contrarium testante Paulo (Act. xx. 29, 30.) et omnium seculorum experi- 
entia. Alias ut cuique ex Apostolis seorsim, ita cuique pastori seorsim com-~ 
peteret, quod nolunt adversarii. Promissio ergo heec Christi data primo Apos- 
tolis, bene quidem dicitur extendi ad eorum successores, sed in gradu inferiori, 
qui potest competere ordinariis ministris, non quoad dxegeyyy Apostolicam in- 
fallibilitatis, quee illis propria fuit. Deinde ad genuinos Apostolorum succes- 
sores tantum spectat, qui non alii sunt, quam qui eorum doctrinam retinent. 

XXIX. QuumEcclesia dicitur a Paulo (1 Tim. iii. 15.) “ columna et fir- 
mamentuin veritatis, 1. notat quidem ejus officium et munus in proponenda, 
retinenda, propugnanda, et vindicanda veritate, sed non ejus immutabile 
privilegium ; quid facere teneatur, non vero quid semper faciat; eodem mo- 
do, quo (Malac. 11. 7.) ‘ Labia sacerdotis”’ dicuntur “ custodire scientiam, et 
Lex requiri ab ore ejus, quia est angelus Jehovae exercituum.” Non quod 
semper hoc ab ipso fiat, siquidem mox additur vers. sequenti, ‘‘ At vos re- 
cessistis ab illavia, fecistis ut impingerent multi in legem ;” sed quia hoc 
munus illi impositum est. Sic seepe verba que actionem significaut de de- 
bito sunt intelligenda. (Hzech. xxxiv. 2. Mala. i. 6.) 2. Agitur hic de Ec- 
clesia Ephesina in particulari, in qua Timotheo ejus Episcopo erat versan- 
dum, cui infallibilitatem Roma tribuere nolit. 3. Hoc dicitur de Ecclesia 
collectiva contradistincte a pastoribus, non vero de representativa de qua 
proprie ab ipsis questio movetur. Plura de loci hujus sensu vide p. lL. 
Loc. ii. de Script. Qu. 6. Th. 25. 

XXX. Non sunt absolute intelligenda, que conditionate tantum dicuntur, 
ut (Matth. x. 40.) “ Qui vos recipit me recipit,’ et (Luc. x. 16.) ‘ Quivos 
audit, me audit ;’’ nimirum si vos me auditis, et nihil nisi verbum meum 
proponitis, non aliud tradendo quam quod a me accepistis, nec aliud lo- 
quendo quam quod vos docui (Ezech. i. 17. 1 Cor. xi. 23.) quod semper 
non fierl a pastoribus res ipsa clamat. Alias si proprii ingenii figmenta 
proponunt, et doctrinas hominum, tantum abest, ut audiendi sint, ut rejici- 
endi sint, et habendi tanquam anathemata. (Gal.i. 8.) Sic (Matt. xxii. 2, 3.) 
jubentur audiri Scribe et Phariseei sedentes in Cathedra Mosis, id est, 
quandiu et quatenus in eo sedent, scilicet retinendo et preedicando doctri- 
nam Mosis, cum tamen ab eorum fermento, nim. falsee doctrine, sibi cavere 
alibi pios jusserit. (Matt. xvi. 6, 12.) 

XXXI. 1. Non ideo magis infallibilis Ecclesia est censenda, quum audiri 
jubetur (Matth. xviu. 17. ), vel preepositi, quum illis obedire jubemur (Heb. 
xiii. 17.), quam vel Judex quilibet ordinarius, cui itidem obediendum (Deut. 
xvii. 12.), vel quilibet parentum, quibus religiose tenemur auscultare ex 
preescripto Salomonis. ( Prov. vi. 20, 21.) Ergo locutio ista eo tantum spec- 
tat, ut concilietur autoritas lis qui sunt in officio publico, sed semper sub 
hac conditione ut nihil turpe preescribant, tunc enim locus datur resistentiz. 
Ita falsum est nos sub peena anathematis obligari absolute ad credendum quic 
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quid Ecclesia precipit. Nam ut Christus pastoribus preecipit docere, 
que ipse mandavit (Matth. xxviii. 20.), sic fidelibus eadem preecipit cre- 
dere, et non alia: quod tam certum est, ut non dubitet Paulus anathema de- 
nunciare aliud Evangelium predicanti. (Gal. i. 8.) 2. Agitur in eo loco de 
particularis cujusque Ecclesize Presbyterio, cui tamen nemo ausit infallibili- 
tatem tribuere ; et de exercitio discipline, non de dogmatis fidei. Nec ur- 
geri debet gravis poena que denunciatur audire nolenti, quod debeat esse 
instar Ethnici et Publicani, quia etiam graves pene denunciantur in eos qui 
non obediunt magistratui, et parentibus, quos tamen infallibiles nemo dixerit. 
Ita anathemata que concilia vibrant in hereses, quas damnant ex Scripturis, | 
non magis eorum arguunt infallibilitatem, quam solemnes denunciationes ire 
divinee in peccata, que fiunt a singulis pastoribus, eos infallibiles demons- 
trant. Quo facit illud magistri sententiarum lib. 4. dist. ‘non semper se- 
quitur Deus Ecclesie judicium, que per subreptionem et ignorantiam inter- 
dum judicat, Deus autem judicat semper secundum veritatem.” 

XXXII. Licet non data sit infallibilitas Ecclesia a Deo, non ideo dici 
potest Deum in necessariis illi defuisse, quia non necesse est Ecclesiz ha- 
bere supremum et infallibile tribunal inter homines, ex cujus decretis et 
responsis fides nostra suspendatur ; cum ei sufficiat habere normam in- 
fallibilem fidei et morum in Scriptura, cui quandiu institerit, a recto tramite 
non aberrabit. 

XXXITII. Ex eo quod Christus promittit se futuram in medio duorum 
vel trium in nomine suo congregatorum (Matth. xviii. 19. 20.), bene col- 
ligitur illum piis pastoribus et fidelibus quibusvis in Nomine suo convenienti- 
bus, id est, ex ejus vocatione, et nomine ipsius invocato, ut gloriam ipsius 
querant et causam agant, et animo sequendi ejus prescriptum, tantum 
gratia et opis daturum, quantum ipsis erit necessarlum pro conditione et 
vocatione sua, Sed male quis inferret, vel omnes qui congregantur, con- 
venire in Nomine Christi hoc modo, vel illis qui rite conveniunt absolutam 
dari infallibilitatem, quia ea non egent in sua vocatione; cum non debeant 
esse norma fidei, sed id solis Scripturis competat, ad quas omnia sunt pro- 
banda; alias idem privilegium quibuslibet laicis in Nomine Christi conven- 
ientibus competeret. 

XXXIV. Negata infallibilitate Ecclesiz, non sequitur, ut pertendit 
Episcopus Meldensis in collatione sua cum Celeber. Cladio, quemlibet 
privatum licet ignarum, teneri credere se rectius posse intelligere Dei Ver- 
bum, quam Synodos universas, et totam veram Ecclesiam ; nec a nobis hoe 
creditur vel dicitur. Sed tantum fideles privatos Spiritu Sancto donatos 
teneri expendere juxta Verbum Dei queecunque ipsis credenda vel facienda 
proponuntur a Rectoribus Ecclesiz, tam singulis seorsim, quam pluribus col- 
lective in Synodo congregatis, et credere quod ex Spiritus Sancti ductu, piis 
precibus, et sedulo Scripture studio adhibito, possint melius assequi sensum 
Scripture, in rebus necessariis ad salutem, quam Synodos integras, a Verbo 
Dei recedentes, et quam societatem, que nomen vere Ecclesia, sed falso, 
sibi arrogat. Examen ergo, quod facere tenentur, non fit ad corrigendum 
sensum vere Ecclesiw, et rectiorem inveniendum, quasi possint ea plus sa- 
pere, sed ad eum investigandum et sequendum. Nec jus examinis in eo 
fundatur, quod debeamus nos credere doctiores et oculatiores integris Syno- 
dis, et tota vera Ecclesia, sed in eo quod, cum privilegium infallibilitatis 
nulli Eeclesiz vel Pastori a Deo datum sit, nec certo nobis constet, an 
illi qui componunt Cetus Ecclesiasticos sint membra vere Ecclesie, et 
fideles Dei servi, qui participes sint Spiritus S. et sequantur ejus ductum, 
imo fieri possit, et nimis seepe hoe contigerit, ut tales Ccetus erfraverint in 
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Decisionibus suis, nullum aliud medium supersit fideli cognoscendi legiti- 
mam autoritatem Coetuum istorum, et Decisionum ab ipsis factarum ad fidei 
certitudinem, quam collatio et examen earum cum Verbo Dei, quod non 
modo permittit Deus, ut possibile et licitum, sed preecipit ut justum et ne- 
cessarium. Non potest ergo censeri temeritas vel superbia, quod pertinet ad 
executionem officii indispensabilis omnibus fidelibus impositi. Nec sub 
preetextu vitandee superbie fideles debent seipos excecare, et privandi sunt 
jure suo, ut couscientiz per ceecam obedientiam redigantur in servitutem. 

XXXV. Non absurdum est fideles pie et in timore Domini Scripturas 
scrutantes melius assequi earum sensum, quam Rectores Ecclesiz mundanos 
et hypocritas, qui, ceecee rationis ductum sequendo, ingenii sui figmenta et 
traditiones humanas pro Verbo Dei obtrudere satagunt. Sic enim Deus pro 
liberrima sua gratia “ revelat mysteria sua parvulis, dum ea occultat sapienti- 
bus et intelligentibus.” (Matth. xi. 25.) Sic dat “discipulis cognoscere 
mysteria Regni ceelorum, quod aliis denegat.” (Matt. xii. 11.) Sic “ Ar- 
canum Domini est pro timentibus ipsum.” (Psalm. xxv. 14.) “ Et si quis 
voluerit facere voluntatem Patris, cognoscet de Doctrina Christi, an sit ex 
Deo, an vero ex seipso loquatur.” (Johan. vii. 17.) 

XXXVI. Cum fides non perficiatur momento in nobis, sed. paulatim et 
per gradus promoveatur, et sese exerat, nihil est absurdi dicere puerum, vel 
Christianum recens baptizatum, qui nondum vidit aut legit Scripturam, non 
posse statim elicere actum fidei divine circa infallibilitatem Scripture for- 
maliter considerate ; et posse, non quidem dubitare ex professo per igno- 
rantiam prave dispositionis de ejus veritate vel falsitate, sed simpliciter 
nescire, an talis detur Scriptura, per ignorantiam puree negationis ; vel illud 
credere duntaxat fide humana, que talis sit, non quidem ratione object vel 
principii, sed ratione argumenti et motivi, quod est mere humanum, puta 
parentum vel Ecclesiz ipsius institutio et antoritas, antequam illud credat 
fide divina, id est, argumentis et motivis divinis petitis ex ipsius Scripture 
lectione. Adde quod, licet dari possit Christianus recens baptizatus, qui 
nondum novit Scripturam formaliter, et qui per consequens nullum actum 
fidei circa illam adhuc exeruit, nuilum potest concipi momentum, quo si 
rationis usum habeat, aliquam notitiam non habere debeat preecipuorum Re- 
ligionis Capitum, que Scriptura continentur, et quorum fides ab adulto 
baptizando,' et a puero baptizato, statim atque etatem discretionis attigit 
exigi solet, circa que proinde actum fidei potest elicere. ~ Caeterum nihil hic 
opponi potest de impossibilitate actus fidei circa Scripturam in Christiano 
recens baptizato, quod pari, imo longe potiori ratione retorqueri non queat 
respectu actus fidei circa Ecclesiam et ejus infallibilitatem. 

XXXVITI. Licet autoritas, que secundum nos competit Synodis, magna 
sit, non tamen est absoluta et illimitata, cui nos subjicere teneamur ceca 
obedientia, et sine examine, sed limitata et ministerialis, a duplice conditione 
pendens. Prima est, ut nihil decidant nisi ex Verbo Dei. Altera, ut relin- 
quant semper libertatem examinis Decisionum suarum fidelibus. Clau- 
sula submissionis, quee apponitur in literis ad Synodum, non aliud innuit, 
quum protestantur Ecclesiz, quod “ se submissure sint lis omnibus que in 
S. Cotu sancienda sunt, persuase sez/. quod Spiritus Sanctus ibi sit adfutu- 
rus, et ducturus ejus embra in omnem veritatem et equitatem perregulam 
verbi sui.” Heec enim tacitam includere conditionem patet, nimi. ut decisi- 
ones fiant juxta regulam verbi, a qua si deprehendantur recississe, eo ipso 
cessat omnis obligatio submissionis. Persuasio ergo ista de preesentia et 
ductu Spiritus Sancti est persuasio charitatis, que bene judicat et sperat de 
illo Ceetu, quod omnia sit ex Verbo Dei decisurus, donee contrarium appa- 
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reat, et tacitum includit votum pro tali ductu. Sed non est persuasio infal- 
libilitatiz, que submissionem absolutam importet, et qu jus examinis ex- 
cludat. Nec praesumptio favorabilis, quam habere possimus de eruditione 
et orthodoxia eorum qui Synodum constituunt, obstare potest, quominus fi- 
deles teneantur semper, ad exemplum Bercensium, conferre, an quiequid ibi 
decernitur sit Scripture consentaneum. 

XXXVIII. Quamvis vero conditio in literis expresse et explicite non ex- 
primeretur, ista reticentia non posset censeri illusio, vel zequivocatio, et re- 
servatio mentalis; quia conditio ista de jure subintelligitur, naturalis est 
et fundamentalis, que sponte fluit ex principiis nostris, et que expresse 
statuitur in articulo v. confessionis nostre, et aliis scriptis nostrorum, ita ut 
sit obvia cuivis, et neminem latere possit. Licet autem clausula submissionis 
habeat vim juramenti, non statim infert certitudinem infallibilitatis; quia 
alia ratio est juramentorum que fiunt de rebus factis et preeteritis, que 
rerum certitudine, non mera presumptione niti debent, alia Juramentorum 
seu promissionum de rebus futuris, quae preesumptione nituntur, et tacitam 
conditionem includunt. Ut juramentum fidelitatis quod miles preestat duci, 
nititur tantum presumptione fidelitatis ducis ipsius erga principem, et hane 
eonditionem necessario supponit. Nec alia ratio foeederum, que preesump- 
tione simili nituntur, et conditionem si non expressam, at tacitam et impli- 
citam, semper includunt. 

XXXIX. Licet Decisio Synodi Nationalis sit ultima in ordine mediorum 
humanorum, et qua non datur provocatio ad tribunal superius, et cui se sub- 
mittere tenentur fideles in foro externo ad pacem Ecclesia, et éeragiay con- 
servandam, non ideo censetur infallibilis, que conscientiam ipsam obliget, 
quia semper competit fideli jus examinandi quicquid ipsi credendum pro- 
ponitur, nec ulterius ista decisio obligat conscientiam, nisi quatenus illi con- 
stabit eam esse conformem Dei Verbo. Sed de decisionum istarum natura 
et vi, plura dicenda erunt in sequentibus, quum de potestate Ecclesiastica 
agetur. : 


QUASTIO XII. 


DE VERIS ECCLESIZ NOTIS. 


An Veritas Doctrine, que in Ceta aliquo obtinet, seu conformitas cum Det 
Verbo per puram Verbi pradicationem et professionem, et legitimam 
Sacramentorum administrationem et usum, sit nota vere Ecclesie visi- 
bilis? Affirm. cont. Pontif. 


I. Postquam de Ecclesie natura, proprietatibus, et adjunctis actum est, 
ordo postulat, ut de ejus Wotis disputemus; que questio ad statum ejus 
externum pertinet, et maximi est in religione momenti; cum enim salus ob- 
tineri non possit nisi in vere Ecclesia communione, et multi sancto hoc nomine 
glorientur, qui veritate ejus destituuntur, plurimum interest veras ejus notas 
perspectas habere, ut possimus distinguere verum Christi Ovile a Luporum lus- 
tris, et genuinam piorum Christianorum societatem, ad cujus communionem 
vocamur, a conventiculis hereticorum, que nobis fugienda sunt ; ut ita scia- 
mus quisnam sit ille Cetus, cui nos adjungere necesse est, ut salutem asse- 
quamur. Quia vero bipertita potest esse Questio, prima de veris Notis, que 
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anobis asseruntur, altera de falsis et adulterinis, que a Pontificiis obtru- 
duntur, distincte utramque exequemur, et de prima nunc agimus. 

II. Per notas autem vulgo intelliguntur signa quedam 
externa et In sensus incutrentia, per que in rei occulte 
cognitionem devenitur, que Grecis dicuntur yogionare. EKa vero vel sunt 
probabilia tantum et verisimilia, que sixore dicuniur, quorum ea est natura, 
ut probabili, sed minime necessaria ratione rem utcumque designent, puta 
que petuntur ex adjunctis externis et accidentalibus, que rem ipsam ves- 
tiunt et comitantur. Alia vero necessaria et essentialia, quee texuyere Vocan- 
tur, que rem, que investigatur, certo et infallibiliter indicant, ut fumus ig- 
nem, respiratio vitam, quia a rei essentia aut ejus proprietatibus insepara- 
bilibus desumuntur. Hic vero non agitur de notis primi ordinis, sed pos- 
terioris, 

III. Ad veritatem note varii varia requirunt. Alii, ut sit essentialis, uon ac- 
cidentalis, propria, non communis, certa, clara, et sensibilis, non dubia et 
inevidens. Alii, ut Bellarminus, ut sit propria, notior, et inseparabilis. Nos 
duo tantum requiri censemus, ad que cetera facile referuntur, ut propria sit, 
et ut sit notior : nam si propria est, est etiam necessaria, essentialis, et inse- 
parabilis; si notior, est evidens et sensibilis. 

IV. 1. Ut vero Ecclesia potest spectari, vel quoad statum 
internum et mysticum, et ut invisibilis, vel quoad statum 
externum, et ut visibilis et instituta, diversimode de notis ejus potest dispu- 
tari. Vel quatenus est znviszbilis, ad dignoscendos veros electos et fideles, 
quo sensu pro notis habet fidem, spem, et charitatem, per vocationem efli- 
cacem inditas, ex quibus quisque certus est de sua vocatione (2 Pet. i. 10.), 
et per quas eam aliis saltem probabiliter certam reddit. (Matth. v. 16, Jaco. 
ii, 18.) Sed de istis notis non agitur hic. Vel quatenus est visibilis et se- 
cundum formam collectionis et unionis externe, et sic de notis ejus queritur, 
scilicet, Queenam sint note et characteres, quibus vera Ecclesia visibilis, cui 
fideles se debent adjungere ad salutem, internoscatur ? 

V. 2. Non queritur etiam de Notis Ecclesize Christianze in genere ; hanc 
enim professio Christianismi satis distinguit ab Ethnicis et aliis infidelibus. 
Sed in specie de Kcclesiz particularis visibilis notis agitur; ut Ecclesiam 
Orthodoxam et puriorem ab heterodoxa et heretica discernamus ; ut, hac 
derelicta, in illius communionem nos recipiamus. Ut hic distinguenda sit 
duplex Christianorum confederatio. Alia generalis, que nititur professione 
Christianismi, et Symbolo Apostolorum ac Baptismo tanquam Christianis- 
mi tesseris continetur, que quidem potest sufficere ad constituendum Chris- 
tianum baptizatum, sed non ad salutem certo obtinendam; cum sepe variis 
erroribus fundamentalibus, tam in fide, quam in cultu, obnoxia sit. Alia 
specialis, in communione que habet puritatem verbi et sacramentorum, nulla 
heresi et idololatria mixtam, in qua salus potest obtineri, de qua hic proprie 
agitur. Non quomodo dignosci possit Societas Christianorum a Ceetibus 
Paganorum, Turcarum et aliorum infidelinm ; sed quomodo ex variis Ceeti- 
bus qui Christi nomen profitentur, verus et orthodoxus possit distingui a 
falsis, et heereticis, qui veree Ecclesiz nomine sunt indigni. 

VI. Quamvis autem in assignandis verze Ecclesize notis queedam in verbis 
occutrat diversitas inter orthodoxos, in reipsa tamen est consensus. Nam 
sive unica dicatur, doctrine scilicet veritas et conformitas cum Dei Verbo, 
sive plures, pura scilicet verbi predicatio cum legitima sacramentorum ad- 
ministratione, quibus alii addunt discipline exercitium, et sanctitatem vite 
seu obedientiam verbo prestitam, res eodem redit. Nam ubi Veritas publice 
obtinet, ibi quoque suo modo vigent charitas et sanctitas; nec potest purum 
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Dei Verbum alicubi predicari, quin ibidem et sacramenta legitime admin- 
istrentur, et disciplina Dei Verbo prescripta obtineat et vigeat, cum heec duo 
ex Dei Verbo fluant, et sint ejus appendices. 

VII. Porro observandum circa Notas istas, 1. Diversos esse necessita- 
tis gradus, et alias aliis magis necessarias esse. In primo gradu necessitatis 
est pura verbi predicatio et professio, utpote sine qua Ecclesia esse non 
potest. Sed non parem habet necessitatis gradum sacramentorum adminis- 
tratio, que ita ex priore pendet, ut abesse tamen ad tempus possit, ut visum 
in Ecclesia Israelitica in deserto, que caruit circumcisione. Eadem est dis- 
cipline ratio, que ad tuendum Ecclesie statum pertinet, sed qua sublata vel 
corrupta, non statim tollitur Ecclesia. 2. Dari notarum istarum quamdam 
latitudinem, ut gradus varios admittant puritatis modo perfectiores, modo im 
perfectiores, prout magis vel minus accedunt ad regulam Scripture, unde 
Ecclesiam arguunt vel puriorem vel impuriorem. Sed non eo usque esse 
extendendam istam latitudinem, ut errores fundamentales tolerentur, sed 
tantum neevi et errores leviores. Ut ergo verze Ecclesiz nomen retinere 
non potest illa societas, quae errores capitales et salutis fundamentum ever- 
tentes fovet; ita veree Ecclesize nomen illico non amittit, que alicubi in 
doctrina impingit. Et licet non amplius possit vocari Ecclesia pura, non 
desinet tamen esse wera Ecclesia. Fcenum et stipula non statim adimunt 
ccetui alicui Ecclesie dignitatem, modo pro fundamento non substernantur 
juxta regulam apostoli. (1 Cor. ili. 12.) 3. Eeclesiam posse spectari, 
vel ut constitutam, vel ut constituendam, vel in statu puro et incorrupto, vel 
in statu impuro et ex parte corrupto. Questionem vero hic institui de ejus 
notis, ratione prioris status, non posterioris. 4. Ecclesiz sententiam non 
eestimandain esse ex Aristarchorum et Antistitum privatis opinionibus, qui, dis- 
putationum cestro abrepti, seepe ad abrupta transeunt, que tamen ab Ecclesia 
vel non intelliguntur, vel non approbantur ; sed ex doctrina et praxi publice 
recepta et retenia. . 

VIII. Cum Doctrine veritas et conformitas cum Dei Verbo, sive sincera 
evangelii preedicatio et observatio dicitur esse propria Ecclesiae dignoscende 
nota, non excluduntur, sed includuntur cetere. Nam sive vocem Dei at- 
tendas, verbum est; sive fidem hominum, circa verbum est; sive vitam et 
obedientiam, fructus est verbi; sive evragsay, a verbo est; sive sacramenta, 
verbi sunt sigilla et appendices, et verbum visibile. Itaque quocunque oculos 
convertamus, verum Ecclesize xe:rygsov est verbum divinum, quod propterea 
vexillum, sceptrum, lux, norma, et statera dicitur, ad cujus cynosuram et re- 
gulam omnia sunt examinanda. Nota autem potest dici bifariam, vel ratione 
cause efficientis nempe Dei, qui illo utitur ad signandam veram Ecclesiam ; 
vel ratione subjecti recipientis, quando receptum ab auditoribus, fructus fidei 
et pletatis profert, ex quibus dignoscitur. | 

Probatur veritatem 1X. Talem autem veram et essentialem esse ,Ecclesize 
Doctrine esse notam notam probatur, 1. Ex Scriptura, que hoc charactere veros 
mee Christianos ut membra Ecclesie a falsis discernit. (Johan. 
10. 27.) “ Oves mez vocem meam audiunt et me sequuntur.” Ubi Christus 
probat Judzos incredulos non esse de suo ovili, id est, non pertinere ad ver- 
am Ecclesiam, quia non audiunt vocem Pastoris. “ Non estis,” inquit, * ex 
ovibus meis sicut dixi vobis,”’ ratione hac addita (ver. 27 f quia “ Oves mez 
vocem meam audiunt.’ Ut ergo qui non audiunt vocem Christi, non sunt 
ex ejus ovili, ita ex opposito, qui eam audiunt et sequuntur, ad illud vere per- 
tinent, et sunt ejus membra. Que autem est ratio singulorum, eadem debet 
esse totius Ecclesie, que ex singulis coalescit. Nec hic excipi debet, (1 ) 
“ Proponi notam ovium, non Ecclesiz, et doceri quinam sint Electi, non vero 
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-ubi sit Ecclesia.” Quia utrumque necessario hic continetur, et unum ex 
altero pendet. Nam non possunt cognosci oves Christi, seu quinam sint 
Electi, quin ex hoc ipso cognoscatur Ecclesia, quee ex ovibus et electis con- 
stat, et ubinam illa sit. Nam si Ecclesia est erex ovium, et oves non aliz 
sunt, quam que audiunt vocem Christi, ergo ubicunque vox Christi auditur, 
ibi oves Christi, atque adeo veram Ecclesiam esse necesse est. (2.) “ Non 
posse esse notam sensibilem, quia auditus iste cordis esse debet, ut sit verus, 
non corporis.” Quia auditus iste ita debet fieri corde, ut extrinsecus etiam 
se. exerat, tum per externam docilitatem et professionem Verbi, tum per 
realem obedientiam et sequelam Christi. Licet vero hee docilitas respectu 
aliorum non pariat certitudinem infallibilem, sed tantum moralem ex judicio 
charitatis, quia non potest nobis certo constare de ejus sinceritate ; tamen 
facit argumentum indubitatum, tum respectu singulorum, quia qui persuasus 
est se audire vocem Christi, eo ipso nouit se esse discipulum Christi et mem- 
brum Ecclesia; tum respectu totius Cetus; quia ubi resonat et auditur vox 
Christi, non potest non ibi esse vera Ecclesia. 

X. 2. Eodem pertinet quod Christus ait, (J ohan. viii. 31. SZ) SSSi 
mauseritis in sermone cE Oot discipuli mei eritis, et cognosoetis veritatem, 
et veritas vos liberabit,” et (ver. 47.) “ Quisquis ex Deo est, vocem Dei 
audit,” et (cap. xiv. 23.) “Si quis sermonem meum servaverit, Pater meus 
diliget eum, et ad eum veniemus, et apud eum mansionem faciemus.” Ubi 
observatio sermonis Christi et preeceptorum ejus proponitur ut nota verorum 
ejus discipulorum, et ut medium obtinende presentie ejus in medio ipsorum. 
Ubi autem habitat Christus cum Patre, ibi Ecclesiam veram esse negari non 
potest, cum sit Domuset Templum ejus. Confirmatur ex Matth. xviii. 20, 
ubi pollicetur Christus prasentiam suam in medio eorum, qui congregati 
fuerint in Nomine suo. Cum enim salutaris Christi prasentia in sola vera 
Ecclesia locum habeat, et ea promittatur iis qui in Nomine Christi congre- 
gantur, id est, qui ejus autoritate ad Verbum ejus predicandum et audiendum 
conveniunt, dubium non est quin Ecclesia illa vera sit, ubi fideles conveniunt 
in nomine Christi. Nec dici potest ‘“ demonstrari quidem ex isto loco ubi 
sit Christus, sed non ubi sit Ecclesia.’”’ Quia non potest inveniri Christus, 
quin inveniatur etiam Ecclesia, in qua habitat, et que Corpus ejus est, quod 
ab eo separari non potest. 

XI. 3. Idem probatur ex Act. ii. 42, ubi Ecclesia Apostolice charac- 
ter proponitur per perseverantiam in doctrina Apostolorum, per communi- 
onem, et fractionem panis, &c. “ Perseverabant discipuli in  doctrina 
Apostolorum, et in communione, et in fractione panis, et in orationibus.” Sic 
piaexercitia Ecclesie primitive notantur, que totidem suntejus note, quibus 
a posteriori distinguebatur Ecclesia Christi a Synagoga Judaica, et aliis 
infidelium ectibus. Tria vero memorantur ut precipua, Preedicatio et 
Auditio Verbi, Preces, et Communio Eucharistize, quee describitur synecdo- 
chice per “ fractionem panis,’ ut Act. xx. 7. Et sic xowavice xl rh nrdces 
per Hendiadin ponitur PTO xovvovie vg xAadcews, ut apud Virgil. “ pateris 
libamus et auro,” id est, pateris aureis. Ut ergo Ecclesia Apostolica istis 
yyaeloao: discernebatur, ex iisdem etiam hodie debet cognosci. Ubicunque 
ergo dabitur doctrina Apostolorum, et legitimus Sacramentorum et Precum 
usus, ibi certum est esse veram Christi Ecclesiam. 

XIT. 4. Quia eadem debet esse ratio distinguende vere Ecclesie a 
falsa, quee est dignoscende false Ecclesize a vera, et Pseudo-Prophetarum a 
veris Doctoribus. At hec non alia est, quam falsitas Doctrine, et ejus a 
Verbo Dei dissensus (Isa. viii. 20. Deut. xiii. 1. 2. Luc. xvi. 29.) Hine Chris~ 
tus loquens de Pseudoprophetis (Matth. vii. 16.), “ex fructibus eorum,’ 
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inquit, “agnoscetis eos;” non modo quoad mores, et vitam, sed przecipue 
quoad doctrinam, ut colligitur ex Luc. vi. 45. Et Jo. (1® cap. iv. 1.) vult 
probari Spiritus, id. Doctores, an sint ex Deo. Si queeras normam probationis, 
affert ipse ver. sequenti, ex veritate doctrine, ‘‘ Cognoscite ex hoc,”’ inquit, 
“ Spiritum Dei; omnis spiritus qui confitetur Jesum venisse in carnem, est 
ex Deo, omnis spiritus qui non confitetur Jesum venisse in carnem, non est 
ex Deo.’ Et clarius in secunda Epist. (ver. 9.) ‘Omnis qui recedit, et 
non permanet in doctrina Christi, Deum non habet ; qui permanet in doctrina, 
hic et Patrem et Filium habet.” (ver 10.) “Si quis venit ad vos et hane 
doctrinam non affert, nolite recipere eum in domum.” Quod Paulus con- 
firmat (Gal. i. 8.), quum anathema denunciat ei, qui evangelizare voluerit 
praeter id quod Evangelizatum est. ‘Si ego, vel Angelus e ccelo evangeliza- 
verit preeter id quod evangelizatum est, sit anathema.” Non tantum vult 
rejici quicquid erit alienum ab Evangelio, sed anathema denunciari ih, 
qui tale quid in medium afferre ausus fuerit, qualiscunque ille fuerit, 
sive Apostolus in terra, sive Angelus etiam e colo, quibus post Christum 
nihil illustrius magisque venerandum dari potest. Sic Paulus excludit 
speciosissimas notas autoritatis, et maxima miracula que possent obtendi, 
qualis est descensus Angelide celo. Si vero presentia Angeli, vel autoritas 
Apostoli non potest fidem a nobis impetrare, si opponatur Evangelio; quanto 
magis nihili facienda erit autoritas, quam successio localis vel personalis 
potest conciliare, cum tales successores non possint censeri majores Apostolis ?. 
Rursus si Apostoli voluerunt doctrinam Evangelii esse regulam, ad quam 
veri aut falsi Doctores cognoscuntur, quanto magis hodie, ubi nihil nobis 
superestinfallibile preter Scripturam ? 

XIII. 5. Quia, quod soli et toti Ecclesiz semper convenit, debet esse 
ejus nota essentialis et specifica, qua ab illis omnibus ceetibus, non modo in- 
fidelium, sed et heereticorum discernitur. At veritas doctrine, que in pre- 
dicatione verbi et sacramentorum administratione elucet, talis est. Sola enim 
Ecclesia est domus Dei, columna et firmamentum veritatis. (1 Timot. ii 
15.) Sola fundamento apostolorum et prophetarum superstructa (Eph. ii. 
19, 20.); sola habet sigilla foederis (Matth. xxviii. 20, et xxvi. 28.; Act. ii. 
42.; Gen. xvi.) ; sola Verbum possidet et per illud a ceteris ceetibus dis- 
tinguitur. (Psalm. cxlvii. 19.; Deut. iv. 6.) Nec ista privilegia illi com- 
petunt ad tempus, sed semper et in perpetuum usque ad consummationem 
seculorum. (Eph. iv. 11. 12.) Ut bene inde colligatur, ubi est preedicatio 
verbi et sacramentorum administratio, ibi est Ecclesia; et vicissim, ubi est 
Ecclesia, ibi est preedicatio verbi, et sacramentorum administratio. 

XIV. 6. Quo Ecclesia visibilis constituitur, congregatur, et conservatur, 
ita ut, eo posito, ponatur, et, eo sublato, tollatur, illud etiam ejus est nota pro-' 
pria et essentialis; quia nulla certior nota est, quam que petitur ab ejus 
causa et proprietate inseparabili. At tale est verbum predicatum et re- 
ceptum (1 Cor... iv. :15.; Eph. ii. 19, 20, et v. 26.; 1 Pet. i. 23:3 Jacob. 
1, 18.; Matth. xxviii. 19, 20.), quod constituit, conservat, et alit Ecclesiam, 
ita ut, eo posito, ponatur, et, eo sublato, tollatur. Hinc Candelabri seu mi- 
nisterii verbi ablatio destructionem Ecclesiz post se trahit (Apoc. ii. 5.), et 
prophetiz cessatio populi dissipationem infert. (Pro. xxix. 18.) “ Ubi non 
datur visio, populus dissipatur.” . 

XV. 7. Patres nobis suffragantur. Tertull. lib. de prescript adversus 
hereticos, cap. 21, “Id sine dubio tenendum quod Ecclesia ab apostolis,. 
Apostoli a Christo, Christus a Deo suscepit, &c.” Et cap. 32, loquens de’ 
hereticis, “ Ipsa doctrina eorum cum apostolica comparata ex diversitate et 
contrarietate sua pronunciabit, neque apostoli alicujus auctoris esse, neque 
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apostolici, &c.” Et cap. 37, Ecclesiam sic loquentem introducit, “ Ego 
sum heres apostolorum ; ; Sicut caverunt Testamento suo, sicut fidei commi- 
serunt, sic teneo.” Et postea, ‘‘ Unde autem extranei et inimici apostolis 
heretici, nisi ex diversitate doctrine, quam unusquisque de suo arbitrio ad- 
versus apostolos aut protulit aut recepit ?” Chrysostom. homill. 33. in Acta, 
“ Venit Gentilis, ac dicit, vellem tieri Christianus, sed nescio cui adheeream, 
multz sunt inter vos pugne, seditiones, ac tumultus, nescio quod dogma eli- 
gam, quod preferam ; singuli dicunt, ego verum dico, cui credam nescio, cum 
ego scripturarum sim ignarus, et illi idem utrumque pretexunt, sane hoc 
multum pro nobis; nam siquidem diceremus nos rationibus credere, merito 
turbareris ; sed cum Scripturas accipiamus, ille simplices sint ac verze, facile 
tibi fuerit judicare : Si quis illis consentit, Christianus est, si quis contra illas 
pugnat, procul est ab hoc canone.” Et homil..6. in Matt, ‘“* Ubi est fides, 
ibi est Ecclesia, ubi non est fides, ibi non est Ecclesia.” Et hom. 16. oper, 
imperf. in Matth. “ Cum heresis, que est exercitus Antichristi, obtinet, 
nulla est probatio Ecclesia, nisi tantummodo per Scripturas.” Author com- 
ment. in Psalm. sub nomine Hiero. in Psalm. cxxxiii., “ Ecclesia non in 
peerietibus consistit, sed in dogmatum veritate, Ecclesia ibi est, ubi fides 
vera est. Czeterum ante annos quindecim aut viginti parietes omnes hic 
Ecclesiarum heretici possidebant. Ecclesia autem illic erat, ubi fides vera 
erat.” Ambros. in Luc. lib. 6. cap. 9, “ Fides igitur imprimis Ecclesie 
queerenda mandatur, in qua si Christus habitator sit, haud dubie legenda, sin 
vero populus perfidus, aut preceptor hereticus deformet habitaculum, vi- 
tanda heereticorum communio, fugienda synagoga censetur.”’ Aug. Tid. de 
Unit. Eccles. cap.3, “ Non Widintaes hoe dico, hee dicis, sed audiamus hoc 
dicit Dominus. Sunt sane libri Dominici, quorum autoritati_utrique con- 
sentimus, utrique credimus, utrique servimus, ibi queramus Ecclesiam, ibi 
discutiamus causam nostram.”’ Et cap. 10, “ Habeo manifestissimam vo- 
cem pastoris mei commendantis mihi, et sine ullis ambagibus exprimentis 
Ecclesiam, mihi imputabo, si ab ejus grege, quod est ipsa Ecclesia, per verba 
hominum seduci atque aberrare voluero, cum me presertim admonuerit 
dicens, Que sunt oves mez, vocem meam audiunt, et sequuntur me; 
ecce vox ejus clara et aperta ac audita; qui eum non sequitur, quomodo se 
ovem ejus dicere audebit ? &c.” Et cap. 16, “ Ad ipsam salutem ac vitam 
zeternam, nemo pervenit, nisi qui habet Caput Christum. Habere autem 
Caput Christum nemo poterit, misi qui in ejus corpore fuerit, quod est Ec- 
clesia, quam sicut ipsum caput in Scripturis sanctis canonicis debemus 
agnoscere, non in variis hominum rumoribus et opinionibus, et factis et dic- 
tis et visis inquirere, &c. Ecclesiam suam demonstrent si possunt, non in 
sermonibus et rumoribus Afrorum, non in conciliis episcoporum suorum, 
non in literis quorumlibet disputatorum, non in signis ac prodigiis fallaci- 
bus, &c. Sed in prescripto legis, in prophetarum preedictis, in cantibus 
Psalmorum, in ipsius Pastoris voeibus, i in evangelistarum preedicationibus, id 
est, in omnibus canonicis 8. librorum autoritatibus.” Sic cap. 2, “ Inter 
nos et Donatistas questio est ubi sit Ecclesia; quid ergo facturi sumus ? 
In yerbis nostris eam quesituri, an in verbis capitis sui D. N. Jesu Christi ? 
Puto quod in illius potius verbis eam querere debemus, quiveritas est et optime 
novit corpus suum.” Plura id genus huc facientia ibidem leguntur, que bre- 
vitatis studio omittimus. Sic Hpist. 166, “ In Scripturis didicimus Christum, 
in Scripturis didicimus Ecclesiam, has Scripturas communiter habemus, quare 
non in eis et Christum et Ecclesiam retinebimus 2?’ Vincentius Lyrinensis, 
ut notat Sixtus Senensis b7bli. lib. 6. annot. 104, primam regulam discer- 
nendi veram KEcclesiam ab heretica ponit Scripturarum autoritatem. 
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XVI. 8. Pontificii non pauci nobis hic assentiuntur. Bellarmin. doctrine 
sanctitatem reponit inter notas Ecclesiz, et lib. 3 de Eccles. cap. 2, illam 
definit “ per ejusdem fidei Christianze professionem, et eorundem Sacramen- 
torum communicationem.’’ Alibi lib. 4. concedit “ quando Scriptura est 
recepta et clare loquitur, et oritur questio de Ecclesia, tune Ecclesiam ex 
Scriptura tanquam notiore judicari posse.” Sic lib. de Notis Heclesia cap. 2, 
dum respondet ad Augustini dicta, quibus Ecclesiam ex Scriptura demonstran- 
dam esse affirmat, fatetur “ Scripturam docere, queenam sint note Ecclesiz.” 
Unde non minus evidenter, quam necessario conficitur, Scripturam non modo 
notam esse Ecclesie, sed etiam omnium notarum precipuam et primariam, 
cum ex ipsa, et per ipsam reliquee ejus note dignoscantur. Driedo hb. 4. 
de dogmat. variis. cap. 4, “ Ecclesia ex Scripturis quarenda et cognoscen- 
da.” Cassander Consult. art. 7, agnoscit ‘“ Notas Ecclesize esse doctrinam - 
Evangelii et usum Sacramentorum.” Stapleto. lib. 1. de prince. fid cap. 
22, ‘‘ Evangelii preedicationem dicit esse propriam, et valde illustrem notam 
Catholice Ecclesiay &c.” Et in relect. princip. fidei Controv.i. q. 4. art. 5 
concedit, ‘“‘ Ecclesiam Christi a sapientibus et spiritualibus cognosci per 
sanam doctrinam, et rectum Sacramentorum usum.” Gregor. de Valen. 
tom. 3. disp. 1. q. 1. punct.7. s. 18, “ Nos fatemur neque veritate doctrine, 
neque legitimo Sacramentorum usu Ecclesiam Christi carere posse, et, apud 
quos heec omnino sunt salva, ex iis constare veram Ecclesiam.”’ Idem faten- 
tur et alii. 

XVII. Aliud est sibi falso tribuere notas Ecclesie, et de 
illis gloriari: aliud eas vere possidere. Illud est facti, hoc 
juris. Gloriatio falsa heereticorum, notas coetibus vindicantium, non preeju- 
dicare debet certz persuasioni fidelium, quia non ex egrorum somniis vel 
tumulentorum opinione, sed ex rei veritate de notis judicandum est. Nec 
magis dici potest notas nostras non esse proprias, sed communes, quia 
heeretici vel schismatici eas sibi tribuunt, (1.) quam si quis dixerit foedus Dei 
Judeeis resectis et recisis cum Christianis esse commune, quia de eo ill 
gloriantur; vel justitiam cause tam actorl quam reo convenire, quia eam 
uterque jactat. (2.) ad hominem eadem ratione note pontificiorum rejiciende 
erunt, quia non pauci preter eos eas sibi tribuunt, ut antiquitatem, unita- 
tem, doctrine sanctitatem, et alia hujusmodi. (38.) Imo nulle dari possunt 
rel note in mundo quas aliquis impudens et mendax sophista sibi non 
arroget. Quis nescit Diabolum se pro Deo habere velle ; principem tenebra- 
rum se in Angelum lucis transformare, Antichristum nomen Christi sibi vin- 
dicare, et meretricem matrone habitum mentiri. 

XVIII. Aliud est nosse sigillatim quinam sint electi, aliud ubinam sint, 
et In quo cetu reperiantur. Note nostre non,eo tendunt, ut prius nobis 
manifestent, sed tantum posterius, quod sufficit, ut teneamus cuinam ccetui 
nos adjungere debeamus. Ut in civitate non necesse est distincte et certo 
nosse,;quinam sint veri et fidi cives, qui ex animo legibus obsequuntur : 
sufficit ut sclamus, queenam sit Resp. in qua tales leges vigent. 

XIX. Licet pura verbi predicatio non semper obtineat in Ecclesia, non 
sequitur notam istam esse separabilem ab Ecclesia, ac proinde falso dici 
notam ; quia ista puritas debet intelligi cum quadam latitudine, nec statim 
cessat Ecclesia, ubi secundum gradus aliquos cessat puritas, modo non ces- 
set in totum. Puritas debet esse in fundamentalibus, ut vera sit Ecclesia, 
licet de coetero possint in ea varii obtinere errores, ex quibus impuritatis 
varios gradus contrahere poterit, qui ut ut nomen Ecclesie pure illi adimant, 
non tollent tamen nomen vere, quandiu fundamentum salvum et illibatum 
manebit. Pura preedicatio verbi, et puritas Ecclesize pari passu ambulant. 


Fontes Solutionum. 
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Si illa est omni ex parte pura et erroris expers, ista etiam pura etit; si vero 
illi admiscentur errores, status Ecclesia incipit esse corruptus, sed non sta- 
tim desinit esse vera Ecclesia, donec fundamentum impetatur, 

XX. Quamvis Verbi et Sacramentorum dispensatio, sint bona et dotes 
Keclesiz, non minus tamen sunt ejus note, cum alterum alteri non adverse- 
tur; ut in rebus terrenis, possessio et usus earum est nota translati dominii, 
neque propierea desinit fructus esse seu bonum. Sic foederis a Deo cum Ec- 
clesia sanciti nota est verbum, tanquam instrumentum ejus authenticum, sa- 
cramentorum sigillis obsignatum; ex quorum legitima dispensatione fructus 
uberrimi redeunt ad possessores. 

XXI. Aliud est notiws natura, aliud notius nobis. Scriptura notior est 
Ecclesia natura, quia est ejus principium et fundamentum ; unde non potest 
certo et infallibiliter cognosci nisi ex Scriptura. Ecclesia est Scriptura no- 
tior nobis cognitione confusa et inchoata, quia est medium et instrumentum 
quod nos ducit ad Scripturam, et quod nobis eam trahit. Ita Scriptura et 
Ecclesia mutuas sibi prestant operas; sed autoritas est Scripture, et minis- 
terium Ecclesia. Ostendit Ecclesia Scripturam ministerio suo et a posteri- 
ori, ut effectus causam, et candelabrum lumen: Scriptura ostendit Ecclesiam 
autoritate suaet a priori, ut causa effectum. 

XXII. Frustra cavillatur Perronius, quum opponit; ‘‘ doctrinam non posse 
esse notam Ecclesiz, nec eam que non est controversa, quia de ea omnes 
partes consentiunt, et sic non est distinctionis, sed potius communionis nota ; 
nec controversam, quia sub judice lis est, nec decisio fieri potest quam per 
Kcclesiam.” Responsio, Quia 1. non dicimus simpliciter doctrinam esse notam 
Ecclesiz, sed quatenus est conformis Scripture, quee principium est receptum 
inter Christianos. Si controuersiz decidende nulla esset regula, aut adeo 
obscura, ut vix ac ne vix quidem cognosci posset, fateor non posse doctri- 
nam controversam esse notam. Sed canonem habemus in verbo, juxta quem 
pii facile de veritate conformitatis cum regula edoceri possunt. 2. Doctrina 
non controversa, qualis est oratio Dominica, lex, et symbolum apostolorum, 
potest doctrinam controversam decidere, si cum ea conveniat, vel siab ea dif- 
ferat. Sic articuli affirmativi, de quibus inter nos consensus est, sunt regula 
negativorum de quibus disceptamus, ut rectum est index sui et obliqui. Nam 
si Christus est Mediator et Advocatus noster, eo ipso solus debet esse, quia 
est impatiens consortis ; si sacrificium crucis Christi est sAacérmay, non potest 
dari locus alteri; si Christus est Caput Ecclesia, ergo non potest esse Papa, 
quia ista sunt aovoraza. 3. Si quia litem movet adversarius, aliqua nota de- 
sinit esse nota, periclitantur omnes note que proferuntur ab adversariis, quia 
de illis controverti potest. 

XXIII. Non melius supponit, conclusiones de fide et decisiones infalli- 
biles non posse fieri nisi per medium infallibile, quod nec possit esse ratio- 
cinatio humana, que fallibilis, nec inspiratio privata, quee spe fallax potest 
esse, sed tantum autoritas Ecclesiz, quam Deus nobis in interpretem infalli- 
bilemdedit. Quia 1. perperam confunditur infallibilitas objecti, seudogmatum, 
cum infallibilitate subjecti, seu ingenii humani. Dogmata habent infallibili- 
tatem absolutam, sed ingenium humanum nullam proprie habet infallibilita- 
tem, licet suam habeat in operando certitudinem, que non fallit. Nec 
necesse est ut quod fallibile est natura sua, actu semper fallat, alias nulla 
daretur certitudo cognitionis, que datur tamen. Non opus est ergo ut me- 
dium quod nos deducit ad cognitionem dogmatis infallibilis, statim sit infalli- 
bile; sufficit ut tale sit quod rite adhibitum non fallat. Ita mens humana 
non sola, sed illustrata per Spiritum Sanctum, potest tale medium esse, quo 
verttas ab errore dignoscatur, quo sensu Paulus dicit hominem spiritualem 
omnia judicare (1. Cor. ii.), et Johannes unctionem omnia nos docere(1® cap. ii.), 
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nihil ut opus sit fidelem subjici ulli tribunali Ecclesiastico ad cognoscendam 
doctrinam, cum nullus sit Apostolus, imo ne Angelus quidem, et multo minus 
ullus Pontifex, aut Concilium, quod non subjiciatur isti examini, ex oraculo 
Pauli. (Gal. i. 8.) Nee, si fanatici falso jactant inspirationes suas, sequitur, 
fidelem non posse certo persuaderi de inspiratione sua; ut non desinit sa- 
piens certo scire se compotem sui esse et bene ratiocinari; licetinsanus idem 
sibi tribuat. 2. Perperam Cardinalis confundit media et organa interna 
cognitionis cum objecto externo, quum confert inter se ratiocinationem, in- 
spirationem, et autoritatem Ecclesize ; ratiocinatio enim et inspiratio sunt 
media et organa interna quibus devenimus ad cognitionem veritatis; sed 
authoritas Ecclesiz est medium externum, quod se habet instar objecti, quod 
eam proponit. Si vero priora duo media sunt fallibilia, erunt ex equo 
tam respectu Ecclesie, quam Scripture, nec minus poterunt errare in 
recipiendis decisionibus conciliorum, quam in judicandis doctrinis Scriptu- 
rarum. 

XXIV. Dici non potest simplicem popellum et rusticos non esse capaces 
examinis doctrine, ideo egere aliis notis sensibilibus, que accommodate 
sint ad eorum captum ; quia agitur hic de examine non cujusvis doctrine, et 
queestionum omnium, que circa eam moveri possunt, sed tantum doctrine 
necessarize ad salutem, in qua essentia fidei consistit, quee perspicue extat in 
Scriptura, et potest a quolibet fideli percipi, alias frustra diceret Psaltes 
Legem Dei parvulis dare sapientiam (Ps. xix. 8.), et Paulus Timotheum a 
pueritia novisse 8. Literas, quae possunt ad salutem sapientem eum reddere. 
(2 Tim, iii.), et (1 Cor. i. 15.) “ Hominem spiritualem omnia discer- 
nere !” Nec minus difficile est simplici populo, capere notas Ecclesiz, que 
afferuntur a Pontificiis, et earum verliatem assequi, quam examen doctrine 
facere ; ut postea probabitur. 

XXYV. Licet non necesse sit, ut nota sit forma essentialis rei, seu differen- 
tia ejus specifica; non obstat tamen quominus possit esse nota, imo nulla 
certior dari potest, cum forma det esse rei. Nec impedit, quod forme et 
differentize rerum ut plurimum lateant, nota autem debeat esse sensibilis et 
externa, Quia alia ratio est rerum naturalium et corporearum, que incur- 
runt in sensus, et quarum note per consequens debent esse externe et sene 
sibiles; alia vero spiritualium et moralium, que cadunt sub intellectum. 
Talis autem est Ecclesia, de qua queritur, que esse suum morale et 
spiritnale habet, quia non attenditur hic simpliciter ut ccetus hominum inter 
se unitornum per actus externos Religionis, sed per veram fidem Christi, et 
sinceram administrationem Sacramentorum. Veritas autem ista fidei et 
puritas cultus divini nonnisi per intellectum discernitur, per collationem doc- 
trine cum Verbo. 

XXVI. Quum Ecclesia per doctrinam ostenditur, non magis idem per 
idem declaratar, quam quum definitum per definitionem explicatur, licet 
enim definitio conveniat definito, nec ab eo reipsa differat, tamen clarior et 
explicatior est definito quod notificat; ut quum hominem dico esse animal 
ratione preditum, Grammaticum, qui Grammaticam callet vel docet. Nee 
potest dici esse principil petitionem, quia res per furmam et differentiam suam 
explicatur. 

XXVII. Licet infidelis et hereticus prius possit pervenire ad cognitionem 
confusam et obscuram Ecclesie, quam ad cognitionem doctrine ; nunquam 
tamen de veritate Ecclesiz, et de ejus puritate et impuritate certo et infalli- 
biliter poterit persuaderi, nisi cognita prius puritate vel impuritate doctrine, 
in qua Ecclesia fundatur. Materialis cognitio sensus est nec demonstra- 
tionem efficit, sed formalis non potest ulla dari nisi forma cognita, et probato 
hanc formam huic materi inesse. 
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XXVIII. Nota vel spectatur in se, et in abstracto, vel in concreto, qua- 
tenus applicatur alicui subjecto; ut sigillum principis vel attenditur in se 
et respectu nature sue, et ususad quem destinatur ; vel respectu applica- 
tionis que fit literis, vel rebus que debent obsignari. Priori sensu nota 
Ecclesie est in Scriptura, quia hec est regula, norma, et canon omnis yeri- 
tatis. Posteriori nota ista est impressa Ecclesiz per professionem doctrine 
et cultus divini praxim conformem Scripture. Quum queritur de nota 
Ecclesize quatenus potest discerni ab aliis societatibus, non intelligitur priori 
sensu, sed posteriori, ratione conformitatis cum verbo. 

XXIX. Cum vero ex dictis constet veritatem doctrine seu conformita- 
tem cum Dei verbo, veram esse ac genuinam Ecclesiz vere notam in thesi; 
exinde etiam non difficile est colligere in hypothesi, quenam sit illa vera 
Ecclesia, cui nos adjungere tenemur ad salutemconsequendam. An sit Ec- 
clesia Romana hodierna, que tot errores capitales et idololatrias Verbo Dei 
dls Oi macey adversantes in fide et cultu retinet; an vero nostra, que uno 
Dei Verbo contenta est. Sed de his, in sequentibus plura dicenda erunt. 


QUASTIO XIII. 


An Nomen Catholicum, Antiquitas, Duratio continua, Amplitudo, Suc- 
cessio Episcoporum, Conspiratio in doctrina cum Ecclesia antiqua, 
Unio membrorum inter se et cum Capite, Sanctitas doctrine, Ejusdem 
efficacia, Vite sanctimonia, Gloria miraculorum, Lumen Propheticum, 
Confessio Adversariorum, infelix exitus persecutorum Ecclesia, et eorum 
qui ipsam defenderunt temporaria felicitas sint note vere Ecclesia? 
Neg. contra Pontificios. 


I. Superiori Questione vidimus quenam sit sententia Orthodoxorum de 
Notis Ecclesize, quibusque rationibus adstruatur et vindicetur. Nunc agen- 
dum de sententia Pontificiorum, qui prout animo conceperunt ideam Ecclesiz 
similem Monarchie civili; ita notas ei congruentes confingunt, et Ecclesiz 
sue vindicant. De quarum tamen numero ac ordine, ne inter ipsos quidem 
convenit; alii quippe pauciores; alii plures enumerant. 

Sententix variantes LI. Quidam una contenti sunt, quam volunt esse vel 
Pontificiorum de Notis. Rom. Pontificem et Cathedram Petri, ut Lindanus Panop, 
lib. 4. cap. 83, vel subesse Pontifici, ut Canisius in Catech, vel succes- 
sionem Pastorum Roman. ut Horantius (ib. 6. c.6. Alu duas ponunt ut 
Cateches. Tridentini. in Symbo. quod sit Catholica et Apostolica. Alii 
tres ut Stapleto., Multitudinem, Visibilitatem, Perpetuitatem, in prowmi. 
lib. 4. Alii sex ut Sanderus (ib. 8. de visib. Monar. cap. 50. 1. Altitu- 
dinem et sublimitatem. 2. Splendorem et claritatem. 3, Latitudinem 
et immensitatem. 4. Successionem et perpetuitatem. .5. Consensionem 
et unitatem. 6. Invictam fidem et constantiam. Alii quatuor, ut Hosius 
in Confess. Petrocovi. cap. 21, quod Sancta sit, quod Catholica, quod Una, 
quod Apostolica. Bellarm. numerum auget usque ad quindecim (20. 4. cap. 3.,. 
ut alios multitudine vincat, quas tamen fatetur aliquo modo posse ad illas 
quatuor revocari, que communiter assignantur ex Symbolo Constantinopoli- 
tano, Una, Sancta, Catholica, Apostolica. 

III. Note iste sunt 1. Momen Catholicum, 2. Antiquitas, 3. Duratio 
perpetua, 4. Multitudo, 5. Successio, 6. Conspiratio in doctrina cum Eecle- 
sia Veteri, 7. Unio membrorum inter se et cum Capite, 8. Sanctitas doc- 
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trine, 9. Eficacia doctrine, 10. Sanctitas vite primorum Authorum,11.Glo- 
via miraculorum, 12. Lumen Propheticum, 13. Confessio Adversariorum, 14. 
Infelix exitus persecutorum, 15. Felicitas temporalis ejus Defensorum. 
De quibus primo in genere quaedam notabimus, secundo in specie singulas 
excutiemus. 

Contra Notas Ponti: IV. In genere adversus istas notas observamus. 1. Si 
ficiorum ingenere. pote iste simul sumantur, longe difficiliores esse ad cog~ 
noscendum ea quam proponimus, nimirum conformitate doctrine: cum verbo ; 
ideoque non posse esse notas, que debent esse notiores, qualis est antiqui- 
tas, successio, perpetuitas, qua non possent cognosci nisi perspecta omnium 
conciliorum historia, et evolutis omnium seculorum annalibus. -2. Pleras- 
que a rebus mere externis, politicis, temporalibus, accidentalhibus, et contin- 
gentibus peti, que proinde notas vere accidentales et centingentes, non 
necessarlas et essentiales eflicere possunt, quales sunt Confessio Adversa- 
riorum, felicitas temporalis, infelix exitus persecutorum, sanctitas vite 
primorum authorum, &c. 3. Communes esse aliis coetibus, non proprias, 
quzeque adeo confunpunt potius quam distinguunt, ut multitudo, antiquitas, 
duratio perpetua, &c. 4. Posse adversus illas retorqueri meriio, quod im- 
merito nostris objicitur, quod nec sint propriz, nec notiores, nec Imsepara- 
biles. 5. Si quid veri habent, istud omne ad primariam vere Ecclesie 
omnisque in Religione veritatis normam, quam supra dedimus, reduci. 6. 
Ne in ipsam quidem Romanam Ecclesiam cadere. 

V. Si Augustinus nonnunquam varias ex istis notis videtur afferre, ut 
inprimis contra Epist. fundamenti cap. 4, primo, hoc fit per accidens et ad 
hominem respectu hereticorum, adversus quos vera nota locum habere non 
poterat, quia Scripturas non admittebant. 2. Non afferuntur ab ipso ut 
precipua et primaria motiva, que animum persuadere debeant, sed ut 
secundaria et minus preecipua, que possunt animum preeparare ad Ecclesiam 
cognoscendam, donec veritas ipsa persuadeat. 3. Fatetur veritatem longe 
potiorem esse et preferendam istis omnibus prerogativis. “ Ut ergo hance 
omittam sapientiam,’’ inquit, “‘ quam in Ecclesia Catholica esse non creditis, 
multa sunt alia que me in ejus gremio justisime teneant. ‘Tenet consensio 
populorum atque gentium, tenet authoritas miraculis inchoata, spe nutrita, 
charitate aucta, vetustate firmata, &c. Tenet postremo ipsum Catholice no- 
men, &c. Ista ergo tot et tanta Christiani nominis charissima vineula recte 
hominem credentem tenent in Catholica Ecclesia, etiamsi propter intelligen- 
tia. nostree tarditatem veritas se apertissime non ostendat, &c. Si tam mani- 
festa monstratur veritas ut in dubium venire non possit, preeponenda est omnibus 
illis rebus, quibus in Catholica teneor.” Et Cap. 14, “Sequamur eos, qui 
nos invitant prius credere, quod nondum valemus intueri, ut ipsa fide 
valentiores facti, quod credimus intelligere mereamur, non tam hominibus, 
quam Deo mentem nostram firmante et illuminante.” Ex quibus constat 
Augustinum hee non principaliter, sed secundario et tanquam quid ézi- 
eereoy contra Manicheos adducere. 

In specie 1. contra VI. In specie contra nomen Catholicum dicimus, 1. Non 
nomen Catholicum. nosse esse notam essentialem, quia sepe est titulus sine re. 
(Isa.i. 10. Rom. i. 17. 28.et Apocal.iii. 1.) Angelus Sardensis dictur “vivere, 
qui’ tamen “ mortuus erat.” Christus pradixit Pseudo-Christos venturos, 
qui se Christos vocitarent. (Matt. xxiv. 24.) Judeise populum Dei et 
filios Abrahee esse gloriabantur, qui tamen nihil minus erant. (Johamn. viii. 
33.) Pseudo-Apostoli se vocant ministros justitie. (2 Cor. xi. 14, 15.) 
Fideles non a nomine, sed a rei veritate, estimandi sunt, nec querendum 
quinam Catholici dicantur, sed quinam sint reipsa. Augustin. tr. 5. in epist. 
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Joh., “ Quomodo gloriaris te esse Christianum ? nomen habes, et factum non 
habes.” Et postea, “si factisnon ostendis te Christianum, omnes te Christi- 
anum vocent, quid tibi prodest nomen, ubi res non invenitur?” Idem ¢e 
nomine Catholico dicendum. 2. Non esse propriam, quia olim Novatiani, 
-Donatistz, Ariani, et alii heretici hoc nomen sibi vindicarunt. Lactant. lib. 
4. cap. ult. “ Singuli quique ceetus hereticorum se potissimum Christianos, 
et suam esse Catholicam Ecclesiam putant.” Augustinus contra epist. 
Funda. cap.4., ‘‘Omnes heeretici se Catholices dici volunt.” 3. Non esse 
imseparabilem, quia fuit Ecclesia in Veteri et Novo Testamento, cum nec Ca- 
tholica, nec Christiana vocaretur. 4. Male controverse rei nota a nomine 
desumitur, cum impositio nominum non modo sit arbitraria, sed etiam sepe 
ab omni ratione aliena, preesertim vero ineptum est ex nomine, quod quisque 
sibi tribuit eum talem esse velle, qualem vox illa significat. Nam expro- 
bratur quibusdam, quod se vocent Judzeos, cum non sint, sed mentiantur, et 
sint Synagoga Satane. (Apoc. 11.9.) Ita argumentum a nomine est levissi- 
mum ac sophisticum. Nam plerumque adulatores et sophiste rei turpissime 
speciosa imponunt nomina. Nec semper ab instituto oritur, sed seepe ab usu 
et vulgi opinione, quod nomina et titulos tribuit indignissimis. Nos vero hic 
queerimus notas reales, non nominales; que tacenti ibusetiam hominibus rem 
designent, non vocabula, quibus mutatis res ipsa non mutetur, 6. Si Catho- 
licum appellari, est nota Ecclesiz, vel hoc a Deo oritur; sed de eo plane 
silet Scriptura: vel ab Adversariis; sed hi non sunt Judices nostri: vel a 
domesticis; sed quid juris habent ut nomen quod sibi tribuunt in notam 
assumant, cum speciosa nomina sibi prefigere soleant heretici ? 

VIL. (1.) Frustra objiciunt Adversaril, nomen Catholicum nullis hereticis aut 
schismaticis, qui denominantur ab authoribus suis, Ario, Nestorio, Eutyche, 
Pelagio, &c., sed soli veree Ecclesiz convenire. Nam vel intelligitur de 
solo nomine sine re, et sic convenire posse schismaticis et hzereticis, experi- 
entia tam superiorum quam nostrorum temporum testatur; vel de re ipsa 
cum nomine, et sic certum est quod non conveniat ipsis, sed ita receditur 
a questione, que est de nomine, non de causa denominationis. (2.) Falso 
supponitur hereticos et schismaticos ab authoribus suis semper denominari, 
cum multarum heresium autores ignorentur, qui a re ipsa denominantur, 
quales sunt Acephali, Angelici, Collyridiani, Gnostici, Alogiani, Cataphryges, 
Apostolici, Nazareei, et similes. 

VIII. Si patres Rie orthodoxos ab hereticis nomine Catholico distinxerunt, 
hoc non ideo fecerunt, quod larva nominis istos ab his discriminari censerent, 
sed propter doctrinam Catholicam et orthodoxam, quam constanter tenebant. 
‘Et si, habita locorum et temporum ratione, nomen hoc commendant, non 
magis in eo legem Ecclesiz notande statuere voluerant, quam nostri in Re- 
formatorum nomine. Rursus quum patres ita loquuntur, non nomen solum, 
sed rem cum nomine conjunctam intelligunt, quod Cvrill. zz c. 18. Catech. 
docet Ecclesiam vocari xzaSorsny, Oi Td Owdonsiy 2aborAiHas, xs cverArAl@as 
ATAVTE $15 pac avicamay erbesy EPsiArovra, Ooypeare, “quia docet Catholice et per- 
fecte omnia dogmata quee homines tenentur cognoscere.’ 

Bi ais cticuita. IX. Secunda, nota Pontificiorum est Antiquitas. Sed 1. _ 
tem, Nec est nota essentialis, quia est communis affectio rerum 
omnium vetustarum, sive bone sint, sive male. 2. Non est propria,cum anti- 
qua etiam sit antiqui serpentis synagoga, inde a Caino huc usque propogata. 
3. Non inseparabilis, quia chien nascens in Vet. et Novo Testamente 
non fuit antiqua, et quee hodie vetera sunt, alias nova fuerint. Ut ceepit ge- 
nus humanum, sic et Ecclesia. 4. Non est clara, sed obseurissima, quia 
ejus cognitio pendet ex accurata omnium scculorum cognitione., Quotusquis- 
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que autem est, qui possit hanc notitiam assequi, et certo scire quando hee 
vel illa doctrina et Ecclesia ceperit? 5. Est fallax, nam ut Gabaonite, si- 
mulata longa profectione, deceperunt Israelitas, sic antiquitatem multi menti- 
untur, qui heri tantum aut nudiustertius orti sunt, et quorum inyenta valde 
sunt recentia. 6. Pagani in suis contra Christianos disputationibus ad anti- 
quitatem perpetuo provocant. Justin. Apol. 2, Ethnicis tribuit, quod dixe- 
Tint 7% woAnic cn xardy sivas caeciv, “ bonum esse veteres consuetudines ser- 
vare, et consuetudini veritatem posthabere dicit esse éve,rwv insipientium.”’ 
Symmach. in Epist. ad Theodosium apud Ambros. lib. 3. epist. 30, “ Si 
longa eetas autoritatem religionibus conciliat, servanda est tot seculis fides, et 
sequendi nobis parentes, qui secuti sunt feliciter suos.” Lactant. 17b. 2. In- 
stitut. cap. 6, “ He sunt religiones, quas sibi a majoribus suis traditas per- 
tinacissme tueri et defendere perseverant, nec considerant quales sint, sed in 
hoc, probatas atque veras esse, confidunt, quod eas veteres tradiderunt, tan- 
taque est autoritas vetustatis ut inquirere in eam scelus esse ducatur.” Au- 
gust. lib. de quest, Vet. et N. Test. q. 114, “ Pagani antiquitatis causa 
verum se tenere contendunt, quia quod anterius est, inquiunt; falsum esse 
non potest, quasi antiquitas aut vetus consuetudo prejudicet veritati.” Ht 
paulo post, ‘ Hic est mos diabolicus, ut per antiquitatis traducem commen- 
detur fallacia.”’ Quod ergo veteres Paganis respondebant, idem et nos Pon- 
tificiis, non ex antiquitate, sed ex veritate religionem quamque esse zsti- 
mandam. 

X. 7. Antiquitas et “ consuetudo sine veritate, vetustas erroris est, &c.” 
ut loquitur Cypria. Ep. 74. et Ep. 63. “Si solus Christus est audiendus, 
non debemus attendere, quid alius ante nos faciendum putaverit, sed quid, 
qui ante omnes est, Christus prior fecerit. Nec enim hominis consuetudinem 
sequi oportet, sed Dei veritatem.”” Magister ejus Tertull. jam docuerat in 
Apolog. cap. 47. ‘ Antiquior,’” inquit, “omnibus veritas ni fallor, et hoc 
mihi proficit antiquitas prestructa divine literature.” Et (2b. de velan. 
Virg. cap. 1, “ Veritati nemo prescribere potest, non spatium temporum,’ 
non patrocinia personarum, non privilegium regionum, &c. Dominus noster 
veritatem se, non consuetudinem, cognominavit, &c. Heereses non tam novi- 
tas, quam veritas revincit; quodcunque adversus veritatem sapit, hoc erit 
heeresis, etiam vetus consuetudo.” Et contr. Marcio. lib. 1. cap. 8, “ Viva 
et germana divinitas nec de novitate, nec de vetustate, sed de sua veritate 
censetur.”” Arnob. lib. 2. contra gentes, ‘ Autoritas non tempore estimanda, 
sed numine.” Ita de fide certatur non annorum numero, sed rationum pon- 
dere; nec antiquitas eflicit ,ut errores in veritatem transeant, vel quod dubium 
est fiat certum. 8. In jure canonico autoritas antique consuetudinis subji- 
citur veritati c. veritatem dist. 8. ex Augustino. “ Veritate manifestata, cedat 
consuetudo veritati, &c. Nemo consuetudinem rationi et veritati praeponat, 
quia consuetudinem ratio et veritas semper excludit.”” Et ¢. st consuetu- 
dinem dist. eodem ex Gregorio. “Si consuetudinem fortassis opponas, 
advertendum est quod dominus dixit, ego sum via, veritas, et vita, non dixit, 
ego sum consuetudo, sed ego sum veritas: et certe, ut B. Cypriani utamur 
sententia, quelibet consuetudo, quantumvis vetusta, quantumvis vulgata, 
veritati omnino est postponenda, &c.” 

XI. Quum ergo de antiquitate Kcclesiz agitur, non intelligenda est, vel 
respectu hominum, ex quibus componitur, quia illi subinde mutantur, et 
quotidie in demortuorum locum alii succedunt; vel respectu /ocorwm et tem- 
plorum, quia nihil impedit, quominus in vetustissimo zdificio nova personet 
doctrina; vel ratione cathedrarum, quia qui in illis sedent, preedecessorum 
suorum doctrinam mutare possunt: sed respectu doctrine, que in ea tradi- 
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tur, quando eadem perstitit semper, nec unquam defecit, vel mutata est; quo 
sensu disputabitur de doctrina, quenam scilicet sit antiquissima. Atque 
ita antiquitas sola non poterit esse nota Ecclesia, quomodo pertendunt Pon- 
tificii, ut ex ea, etiam doctrina ignorata, certo et infallibiliter cognosci possit, 
queenam sit vera Ecclesia : sed : antiquitas doctrine, quo seusu ‘pertinebit ad 
notam nostram, et sic fatemur, doctrinam antiquissimaim esse verissimam. 

XII. Antiquitas autem dogmatum ex sola Scriptura estimari potest, ut vera 
ea demum censeatur, non que ab aliquot seculis petitur, sed que est a prima 
origine et ab i ipsa institutione. Nam quod nobis et seculo nostro antiquum 
potest dici, ut quoda mille vel amplius annis obtinuit, potest esse novum in re- 
ligione, si post ejus institutionem demum locum habuit. Eo nos revocat Chris- 
tur (Matth, xix. 8.) quum loquens de divortio dicit, “ab initionon fuisse sic,” ex” 
aerns ovy ovrws tiv, ut doceat ad principinm seu primam religionis originem as- 
cendendum esse, si volumus veritatem ejus assequi, a rivis turbidis et lutu- 
lentis ad fontem, ab hominibus mendacibus et inconstantibus ad Christum 
mentiri et mutari nescium, qui heri, hodie, et semper idem est. Quo sensu 
Tertullianus ait,id primum esse quod e-t verissimum lib. 4. cont. Marcio. 
“Si constat id verius, quod prius, id prius quod est ab initio, ab initio quod 
est ab apostolis, pariter itaque constabit id esse ab apostolis traditum, quod 
apud Ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctuin. Videamus quod lac a 
Paulo Corinthii hauserint, ad quam regulam alate correcti sint, quid 
legant Philippenses, Thessalonicenses, Ephesii, &c.”” Ubi probationem anti- 
quitatis termimat ad Hpistolas Pauli. Eo sensu quum loquitur adversus 
authores sectarum et heresium, tanquam de novis et recens natis, tb. de 
preser. her. cap. 37. postquam dixit, “ Qui estis ? Quando et unde venis- 
tis ?” addit, “ Mea est possessio, olim possideo, prior possideo, habeo ori- 
gines firmas, ab ipsis autoribus quorum fuitres. Ego sum heres apostolorum, 
sicut caverunt Testamento suo, sicut fidei cea cuiee. sicut adjuraverunt, 
ita teneo.” Nec ratio obscura: cum enim sola Scriptura sit adromores et 
divina, ceterisque antiquior; Scripta vero patrum e quibus suam antiqui- 
tatem haurire volunt, mere humana, et longe recentiora et intricatiora, multa 
etiam sint dubia, supposititia et spuria; solam etiam Scripturam normam 
istlus antiquitatis doctrinalis esse necesse est. Juxta hanc regulam facile 
patimur expendi religionem et Ecclesiam nostram, et causam non dicimus, 
quin tanquam falsa damneiur, si hac antiquitate destituitur. Sed si hoc 
examen instituitur, liquido constabit penes nos veram illam et genuinam esse 
antiquitatem, et penes adversarios novitatem, quam nobis objiciunt; cum 
doctrine, que ab Ecclesia Romana obtruduntur, de quibus inter nos con- 
trovertitur, nec a Christo, nec ab apostolis uspiam traditee legantur, atque ita 
necesse sit fidem ejus immutatam esse, et a pristina defecisse. 

XIII. Adversarii, ut novitatis accusationem a se amoliantur, pertendunt 
doctrinas suas semper obtinuisse in Ecclesia, nisi ostendatur preecise, a quo 
sint autore, et quo tempore nate sint ; atque ita statuunt nullam factam esse 
in Ecclesia Romana mutationem, quia ut Bellarmiuns loquitur (7b. 4. de He- 
cles. milit. cap. 5, “In omni insigni mutatione semper ista sex demon- 
strarl possunt, 1. author ejus. 2. dogma aliquod novum. 38. tempus quo 
ceepit. 4. locus ubi ccepit. 5. quis eam oppugnaverit. 6. exiguus aliquis | 
ceetus, qui paulatim aliis accedentibus crescere ceeperit;” que omnia optime 
competere Ecclesiis nostris asserit, nullo modo autem sue. Quod ingenio- 
sum commentum avide arripuit, et magno molimine confirmare conatus est 
Arnaldus in Tract. de Perpetuitate Fidei, ut evincat nullam factam esse 
mutationem in fide Ecclesia Romane circa eucharistiam, dum contendit, 
possibilem non fuisse, et ex eo probat, quod tam insignis mutatio non potuerit 
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fieri in Ecclesia sine magna animorum contentione; et sine multis contra- 
dictionibus, quarum tamen mentio nulla fiat apud veteres, 

XIV. Sed subtile istud figmentum, in quo mire sibi plaudunt adversarii, 
meram esse illusionem, qua simplicioribus imponere conantur, propius illud 
expendenti facile est agnoscere. Primo, ridiculum est ubi de re constat, 
venarl circumstantias, et cum mutatio pateat, negare ejus possibilitatem. Si 
quis hominem in fovea jacentem invenerit, an dubitavi it vel negabit eum in 
fovea esse, quem tamen ibi esse videt, nisi prius intelligat a quo ‘et quando in 
eam conjectus fuerit? Si quis in via deprehenderit vulneratum et animam 
agentem, imo et mortuum, non credet tamen nisi ceedis authorem, tempus, et 
locum noverit ? Si quis navem submersam invenerit, non credet, nisi sciat 
quomodo, et quo tempore cceperit primum aquam imbibere? Heec vero 
cum absurdissima sint, cui non ludibrium debent adversarii, qui eodem argu- 
mento nos conveniunt, ut novitatis et defectionis crimen a se amoliantur P 
Nos Ecclesiam Romanam misere mutatam a fide majorum defecisse dicimus, 
et parati sumus ostendere. [li vero, ut declinent istud examem, confugiunt 
ad impossibilitatem mutationis, et nolunt credere ullam mutationem factam, 
nisi autores, locum, tempus, et alias circumstantias istius mutationis illis de- 
monstremus. Secundo, falso pertendunt ad demonstrandam mutationem 
sex ista concurrere debere; sufficit secundum caput, nimirum novitas dog- 
matis. Nam si certo argunento demonstrari potest novum esse dogma et 
a Scriptura non traditum, sufficit ad ostendendam mutationem, licet ignore- 
tur autor dogmatis, vel tempus, et locus mutationis. Regula veritatis quam 
Deus nobis dedit, Verbum est, non historia seculorum ; Christiani tenentur 
illud cognoscere ad salutem ut solum ézdveverov ; sed ad istam cognoscendam, 
utpote scriptum mere humanum non obligantur. Adde quod Deus nos ob- 
stringit ad rejiciendum quicquid verbo additur, vel in eo non extat. Ut ergo 
dogma antiquum et non novum esse comperiatur, ex Scriptura probandum 
est ; quod Cyprianus epist. ad Pompeium eximie docet. ‘ Unde est ista 
traditio,” inquit, “ utrumne de dominica et evangelicaautoritate descendens, an 
de apostolorum mandatis et epistolis veniens >” Ka enim facienda esse, quae 
scripta sunt, Deus testatur, et proponit ad Jesum Naue, dicens, non recedet 
liber legis hujus ex ore tuo, sed meditaberis in eo die ac nocte, ut observes 
facere omnia quee scripta sunt.” 

XVI. Tertio, absurdissima est illatio ex ignoratione autoris, vel temporis, 
et loci alicujus mutationis, colligere nullam esse; ac si furto apud aliquem 
deprehenso, fur putaret ad suai justificationem sufficere, quod legitimus rei 
dominus non posset locum, tempus, modum indicare, quo sibi surrepta res 
fuisset. Atsi penes receptatorem furtum deprehendatur, possessor bone 
fidei, bonum suum sibi vindicans et jus suum comprobans, causam obtinet, et 
receptator condemnatur, quamvis indicare nequeat, ubi, a quo, et quando 
furtum commissum sit; mendacium vero notum est; fures autem solent 
noctu et clanculum hominibus i insciss furari; et bene cum furibus ageretur, 
si fures non haberentur, nec jus esset in rem meam furto ablatam, ni sex illa 
demonstrarem ; unum suflicit, rem esse meam ; hoc ubi teneo, justa datur 
actio. Ita simul atque constat errorem esse et novum dogma, res confecta 
est, nec ulteriori opus est vel autoris vel temporis probatione. Quarto, mutatio 
alia est in bonum, alia in malum; illa quidem lux est, tenebras dispellens, 
ideoque evidentior, et que facilius potest observari ; lux enim micat, nec 
artes clancularias querit. Sed ista non aperte, sed clam et subdole fieri 
solet, ne ab hominibus observetur, et ut facilius subintrare possit, ad mo- 
dum adulterorum, qui clam irrepunt, et per posticum procul ab hominum 
conspectu, et furum, qui noctu et hominibus insciis edes perrumpere et gras- 
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sarisolent. Talis est superseminatio zizaniorum, que noctu facta, obdor- 
miente patrefamilias et domesticis, qui ideo factum mirantur. (Matth. xiii. 
26.) “Cum dormirent homines, venit inimicus, et seminavit zizania in 
medio tritici et abit.” Nec dicendum cum Bellarmino, zizania noctu sata, 
non nata; sed mox nata apparuisse. Nam non dicitur vel interdiu tantum 
nata, vel simul atque nata sunt apparuisse ; sed quum “ germinasset herba, 
et fructum edidisset, tunc apparuisse zizania.” Unde servi mutationem 
quidem vident, sed authorem, aut tempus, et modum ignorant, quia ipsis 
dormientibus facta est. Sic hominibus non attendentibus, inimicus homo 
zizania spargit in Ecclesia Dei, et verum statum mutat. 

XVII. Quinto, Ut in morbis alii sunt swbztane?, qui hominem prius sanum 
et valentem subito aggrediuntur, quorum tempus et causa notari potest, ut 
pestis, apoplexia, &c., alii sunt /enéi, quorum initia sunt occulta, incre- . 
menta tarda, que primo quidem non sentiuntur, vel certe non observantur, 
tandem vero totum corpus occupant, ut phtisis, hydrops, cancer, et gangreena, 
quorum causa et tempus non ita exacte notari potest ; ita in corpore Ecclesie 
quedam mutationes sunt subitanee et aperte, quum subito et palam in uno 
vel pluribus articulis sit secessio a veritate, resistentibus piis et orthodoxis 
doctoribus, quarum circumstantiz notari possunt ; alize vero lente et occulte, 
que exiguum quidem habent initium, postea vero magis magisque instar 
gangrene serpunt (2 Timot. ii. 17.) donec tandem universum EKcclesize cor- 
pus occupent, quarum ideo circumstantie sive quoad tempus, sive quoad 
autores et modum, vix ac ne vix quidem notari possunt. Talem autem mu- 
tationem in Ecclesia Romana factam esse res ipsa clamat, et mysterii iniqui- 
tatis nomen satis innuit. Huc pertinet quod Aristot. lib. 3. polit. observat 
peraBores que sensim fiunt, sensu non percipi; videri quidem factas, sed 
quomodo et quando fiant, observari non posse; ut in massa videtur fermen- 
tatio, que fit a fermento, sed nec initium nec modus ejus percipi potest. Ita 
slex Magno quopiam granorum acervo aliquot quotidie grana auferrentur ; 
aliaque totidem eorum in locum substituerentur, et in acervo confunderen- 
tur, quis posset eam mutationem agnoscere ? Quis notaverit quantum quoti- 
die accedat ad proceritatem puero, aut quantum quotidie senescat homo ? 
Quis cani senis faciem rugis deformatam habentis respicens, momentum, 
horam, mensem, annum, quo senescere, colorem immutare, et virlum diminu- 
tionem pati coepit, precise notare possit > Mente tamen captus esset, qui tam 
apertam mutationem in senectute, vel negaret, vel non agnosceret. Innumera 
possunt afferri exempla mutationum, vel in sclentiis, vel in rebus publicis, 
vel in rebus physicis, quee, quia paulatim et sensim ac sine sensu fieri solent, 
nec earum initia precise, nec progressus observari possunt. Sic in republica 
Romana magnam factam fuisse mutationem historici observant, qua ut 
Livius /ib. 2. refert, “ Labente paulatim disciplina, difiidentes mores deinde 
magis magisque lapsi sunt, tum ire coeperunt precipites, donec ad Augusti. 
tempora, quibus nec vitia sua, nec remedia pati poterant, perventum esset.” 
Nec tamen illius mutationis primi autores, vel tempus, vel alie circum- 
stantiae indicari possunt. Pari plane pacto in Ecclesia Romana insignem 
mutationem doctrine, et a fide majorum degenerationem, ex collatione cum 
Romana Ecclesia veteri deprehendimus, licet singulas illius mutationis cir- 
cumstantias exacte notare nemo possit. Hoc autem in religionis negotio 
eo magis locum habet, quod Diabolus tecte et fraudulenter ac per cuniculos 
venenum insinuat, ut voti fiat compos, mysterium iniquitatis operte et dolose 
operando, (2 Thessal. ii. 7.), cornua agni preeferens, (Apocal xiii. 11.), et in 
angelum lucis se transformans. (2 Cor. xi. 14.) Nec uno autore, sed multis 
usus est, nec simul et semel, sed paulatim ct successive corruptelas in doc- 
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trinam et cultum invexit, non per oppositionem directam et oppugnationem 
aut extinctionem veritatis credite, sed per appositionem indirectam men- 
dacii, et conjunctionem erroris cum veritate, quee potest sub specie explica- 
tionis sensim irrepere, et sub veritatis ipsius pallio et terminis introduci. 

XVIII. Sexto, hoc ipsum variis exemplis demonstrari potest. In Judai- 
ca Ecclesia maximam et turpissimam factam fuisse in doctrina mutationem, 
a tempore Malachiz usque ad adventum Christi, nemo est qui nesciat. Sed 
frustra esset qui laboraret in autoribus, locis, et temporibus tam exitialis de- 
pravationis specificandis. Nec Christus, qui omnium temporum et rerum 
momenta in numerato habuit, et quo nemo melius hoc prestare potuit, abso- 
lutissimam chronologiz et historiz notitiam habens, hac unquam ratione 
convenisse legitur Scribas, et Phariszeos, et legis doctores, dum eos redar- 
guebat et convincebat immutate et corrupte antique legis doctrine ; scrip- 
tura tantum et doctrina utebatur, exemplo suo nos docens, quam viam in 
detegendis et reformandis erroribus sequi debeamus, verbi scili. normam, 
non scrupulosam illam omnium circumstantiarum observationem, quee nihil 
ad rem faciunt, quum de re ipsa constat. Sic notum est in Ecclesia Gala- 
tarum et Corinthiorum errores gravissimos invectos fuisse non multo post 
preedicationem Pauli; quis tamen vel authores certo, vel tempus precise no- 
tare posset? Nemo ignorat etiam in Ecclesia prinitiva obtinuisse errorem 
Millenariorum ; quis tamen designare posset, aquo, ubi, et quando cceperit P 
Idem de eucharistia infantibus administranda, de animabus sanctorum imme- 
diate ab excessu paradisum non intrantibus, et de aliis variis erroribus, qui 
in Ecclesia veteri locum habuerunt, dici posset. 

XIX. Septimo, si ad examen errorum, qui docentur in Ecclesia Romana 
deveniendum esset, facile ostendi posset, et ignotos fuisse Ecclesize Apos- 
tolicee et primitive ; et variis temporibus postea introductos, adeoque novi- 
tios esse et recentiores, qui a nobis merito ex ipsa pontificiorum hypothesi 
rejici debeant. Veneratio et cultus imaginum seculo demum 8, in secunda 
Synodo Niczena anno 781 sub Adriano I, Papa sancitus fuit, sed damnatus 
postea paulo post a Concilio Francofurtensi a Carolo Magno congregato. 
Suprema Pontificis autoritas tam in spiritualibus quam temporalibus, qua 
dicitur judicare totum mundum, et a nemine judicari, et posse absolvere 
subditos a juramento fidelitatis, deponere reges et imperatores, et similia id 
genus, que dictatus Pape vocantur, an. 1076 per Gregorium VII. sancita 
est, ut agnoscit Baro. ad ann. 1076. Paulo ante annum 1050 sub Nicolao 
II. in Concilio particulari decretum est, corpus Christi sensualiter tangi et 
frangi manibus sacerdotum, et dentibus fidelium teri. Seculo decimo tertio 
ineunte, Transubstantiatio ab Innocentio III. in Concilio Lateranensi san- 
cita est, et novo symbolo addita, ut articulus fideianno1218. Et anno 1764 
festum Sacramenti ab Urbano IV. et processio ejusdem anno 1336 a Jo- 
hanne XXII. instituta. Purgatorii doctrina in Concilio Florentino sub Eu- 
genio IV. recepta est in articulum fidei anno 1439. Communio sub una 
specie subtracto populis calice paulo ante ann. 1414 in Concilio Constan- 
tiensi decreta fuerat. Idem facile ostendi posset circa alios errores, quorum 
tempus et autores non ignorantur. Imo non obscure demonstrari potest, 
plerosque errores et ritus superstitiosos, vel a Paganismo, et Judaismo ori- 
ginem duxisse, vel a Veteribus hereticis manasse, si instituti nostri ratio. hoe 
pateretur. 

XX. Perperam adversarii pertendunt novitatem religionis nostre colligi 
ex novitate eorum qui eam professi sunt, quales fuerunt Waldus, Wiclefus, 
Hussus, Lutherus et alii. _Quia non fuerunt autores ejus, sed tantum pre- 
cones et instauratores, quinon aliam doctrinam quam Propheticam et Apos- 
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tolicam proponebant. Aliud est doctrinam antiquam repurgare a corrup- 
telis suis, et ad eam homines revocare: aliud novam doctrinam nondum tra- 
ditam excogitare, et credendam proponere. Prius fecerunt reformatores, 
non posterius. Nihil de suo dederunt, sed, quod acceperant a Christo, tradi- 
derunt. Unde non refundenda est religio in ipsos, sed in Christum qui verbo 
suo eam docuerat. 

XXI. Loca Patrum, que ab adversariis afferuntur pro antiquitate, vel ad 
antiquitatem doctrine referenda sunt, quod facile concedimus, vel ad signa 
tantum probabilia, non ad notas certas et essentiales pertinent, quibus veri- 
tas sit semper anteponenda, ut August. ad Epist. funda. cap. 4. notat, quum 
ait, si Manichzei possent ostendere se habere veritatem, posthabitis aliis om- 
nibus quibus in Ecclesia Catholica tenebatur, se velle ad eos transire. 

3. Contra Duration- XXII. Tertia nota Bellarmini est duratio perpetua 
ep eerpeh uals et minime interrupta, Ecclesia enim Catholica vocatur, non 
tantum quia semper suit, sed etiam, quia semper erit: et in hoc differt ista a 
precedenti, quod illa tempus preteritum, hac vero tempus futurum respi- 
ciat. Sed perperam, 1. Quia nec est nota essentialis, siquidem duratio est 
accidens rei ejus essentiz contradistinctum. 2. Nec propria, cum nec omni 
Ecclesiz v. g. recenti et nove, nec soli conveniat, quia sic durarunt et durant 
adhuc Coetus Paganorum, Judeorum, Arianorum, Mahumetanorum, &c. 
Zizania usque ad tempus messis durare debent, (Matth. xin.), nec heedi ab 
ovibus separantur usque ad judicii diem. 3. Nec inseparabilis, ut Ecclesiz 
veteris et Novi Testamenti exempla ostendunt, quibus non una contigit dura- 
tionis interruptio et variatio. 4. Cum perpetua ceetus alicujus duratio seor- 
sim a vera doctrina considerata, veram Ecclesiam illum non faciat, heec 
duratio non potest esse nota; ex qua ille, qui doctrinam ignorat, ad certam 
etinfallibilem Ecclesiz cognitionem pervenire queat, sed a doctrine examine 
inchoandum semper erit. Nec aliunde quam ex Scriptura certo judicari 
potest de fidei et doctrine, quam aliquis coetus profitetur, duratione perpe- 
tua, cum solum Dei verbum sit incorruptibile et maneat in eternum. Sed 
hoe ab adversariis tanquam scopulus periculosus declinatur. 

XXIII. Aliud est Ecclesiam invisibilem electorum semper durare, et nun- 
quam deficere, aliud Kcclesiam visibilem particularem, cui nos adjungere 
debemus. Prius damus et antea probavimus: posterius negamus. Loca, 
que de etermitate Regni Christi loquuntur, et qu portas inferorum non 
preevalituras contra Ecclesiam dicunt, intelligenda esse de Ecclesia Catholica, 
invisibili et proprie dicta, quee non est alligata certe sedi aut successioni, non 
de visibili et particulari, antea probatum. 

XXIV. Licet Paulus, (2 Tim. iii. 9.), loquens de heereticis dicat, ‘‘ Non 
proficient amplius, quia eorum stultitia manifesta fiet omnibus ;” non sequi- 
tur universaliter dici posse de ccetibus hzereticorum, quod diu non sint dura- 
turi, cum contrarium constet variis exemplis, imo Apostolus (vers. 13,) 
addat, “‘ Kos in pejus profecturos, et fore seducentes et seductos :” sed sensus 
Apostoli est, si pii pastores diligenter officium suum fecerint, fore ut Psvd00s- 
déoxarc et heeretici, non tantum proficiant, quantum vellent; futurum qui- 
dem ut multos fallant, sed non veros et pios fideles, qui seduci non pos- 
sunt. 

4. Contra Amplic XXV. Quarta nota est Amplitudo, sive multitudo Ore- 
se he dentium, quam probant ex eo, quod Ecclesia vere Catho- 
lica non solum amplecti debet omnia tempora, sed etiam omnia loca, omnes 
nationes, et omnia hominum genera. Sed 1. non potest esse nota es- 
sentialis Eeclesiz, quia est merum accidens, quod contingenter Ecclesie 
competit, nihil enim facit ad orthodoxiam, sive pauci, sive multi sint qui 
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eam profitentur; ubi duo vel tres tantum sunt congregati, non desinit esse 
Ecclesia. 2. Non est propria, quia tantum abest ut Ecelesia amplitudine 
commendetur, ut contra paucitas ejus sit character. Unde “ parvus grex” 
a Christo vocatur (Luc. xii. 82.) comparate ad mundum, et “ angusta” 
dicitur esse “ porta et stricta via que ducit ad vitam, et pauci sunt qui eam 
inveniunt,” dum “lata et spatiosa est via que abducit in exitium, et multi 
sunt qui introeunt per eam’ (Matth. vii. 13. 14.), et falsa Ecclesia multitu- 
dinem post se trahit. Unde “ universa terra dicitur secutura bestiam, et 
omnes parvi et magni, divites et pauperes, liberi et servi, accipere debent ejus 
characterem in manu sua dextera et in frontibus suis (Apoce. xiii. 3, 16.), et 
“ meretrix sessura dicitur super aquas multas.” (Apoc. xvi. 1.) Nec ob- 
scurum est eam penes Arianismum fuisse, qui totum Orientem et Occiden- 
tem aliquando occupavit. Imo et Paganismo, et Mahumetismo hodie 
competere; si fides Brerevvodio, lib. de Linguis et Religionibus orbis cap. 
14. “Si distribuantur,” inquit, “note regiones terre in triginta partes 
eequales, portio Christianorum erit ut quinque, Mahumetanorum ut sex, et 
Paganorum ut novemdecim.”” 3. Non est mseparabilis. Quia tempus fuit 
quo paucissima fuit, ut tempore Noachi, Abrahami, Christi, et tristissimis illis 
seculis, quibus mulier cogi debuit aufugere in desertum, ut experientia hoc 
demonstrat. Nec ipsi Pontificii diffiteri possunt, qui sub aduentum Anti- 
christi Ecclesiam crudelibus ejus persecutionibus ad summam paucitatem 
redactum iri sentiunt. Et sub finem seculi in adventu Christi rarissimam 
fore fidem ipse preedixit. 4. Nota hac non potest esse nota cuivis; quotus- 
quisque enim novit, qui, et quot fidem profiteantur per totum orbem P Nec 
quicquam de eo sciri poterit, nisi ex fallaci et dubia hominum mendacium 
relatione. 

XXVI. 5. Patres non semel hoc confirmant. Chrysost. ad pop. An- 
tioch. hom. 26. “ Quid mihi cum multitudine : malo unum pretiosum 
lapidem, quam obolos multos, &c.”” Et hom 40. “ Quzenam precor utilitas 
est, multum esse foonum, potius quam paucos lapides esse pretiosos ? non in 
numeri multitudine, sed in virtutis probitate multitudo consistit. Elias unus 
erat, sed totus mundus non dignus erat qui rependeretur ei.” In operi. 
Athan. tract. 2. est oratio adversus Eutychianos, cujus titulus est adversus 
eos qui veritatem multitudine metiuntur ; ubi docet Christum mittendo 
discipulos, non jussisse discipulos sequi turbas et myriadas, sed myriadas 
adherere duodecim. Veritatem suum robur semper habere, licet apud 
paucos inveniatur, multitudinem sine demonstratione veritatis, posse quidem 
terrorem incutere, sed non persuadere; Et postea, ‘‘ Nonne audimus Domi- 
num lesum dicentem, multi vocati, pauci electi, porta est angusta que ad 
vitam ducit, et pauci sunt qui eam ingrediantur; Quis ergo non magis vult 
esse €xX numero paucorum qui salvantur, quam ex multitudine eorum qui per 
Jatam portam in exitium ruunt? &c.” Multa ibidei subjicit, que apprime 
faciunt ad rem, lectione dignissima. Grego. Nazi. orat. 25. contra Arianos 
multitudine sua gloriantes, “ Ubi sunt,” inquit, “qui Ecclesiam multitu- 
dine definiunt et parvum gregem despicantur ? Hi domos habent, nos in- 
quilini; hi Templa, nos Deum, idque preterea quod Templa Dei vivi simus, 
victimee vivee, holocausta spiritualia; hi vulgus habent, nos Angelos; hi 
temeritatem et audaciam, nos fidem; hi minas, nos preces et orationes; hi 
auruin et argentum, nos repurgatam fidei doctrmam.” Hierony. lib. 3. 
adversus Pelag. sub nomine Attict ad Critobulum, “ Multitudo sociorum 
nequaquam te Catholicum, sed hereticum esse monstrabit.” Vid. Aug. in 
Ps. xxix. et xxviii. 

XXVITI. Loca que amplitudinem Regni Christi describunt, (ut Psalm. 
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ii. 8. et Psalm. Ixxii. 8.) sunt Oracula de vocatione Gentium, que non abso- 
Jute sunt intelligenda, sed comparate et secundum quid, non respectu mundi 
et universitatis impiorum, que semper major fuit universitate fidelium; sed 
per antithesim ad statum et Ecclesiam Veteris Testamenti, que uni regioni 
et genti affixa erat. Aliud vero est Ecclesiam Novi Testamenti amplam 
esse, et ad omnes gentes indiscriminatim extendi; aliud vero amplitudinem 
esse notam Ecclesia. Licet disseminanda fuerit Ecclesia per omnes gentes, 
non sequitur vel omnes gentes eodem tempore et simul amplexuras evange- 
lium, vel omnes homines in illis gentibus ad Ecclesiam pertinere, sed sufficit 
si aliquee gentes evangelium recipiant, et in illis gentibus aliqui ad Ecclesiam 
pertineant. 

XXVIII. Licet Christus admirabilem successum dederit preedicationi 
apostolorum, numerus tamen Paganorum diu major fuit in Imperio Romano 
numero Christianorum, et quando prevaluerunt Christiani Ethnicis in Impe- 
rio, nunquam possunt dici preevaluisse respectu totius mundi. 

: E XXIX. Quinta nota est successio continua Episcopo- 

5. Contra Sucssioe- . . " ; 
Pont rum, sine ulla interruptione ab Apostolis ad nostra usque 
tempora deducta. Sed hic primo distinguenda est succesio, 
alia personulis et localis, quoad personas et loca; alia vero doctrinalis, 
quoad fidem. Istam notam esse non diffitemur, et sic coincidit cum nostra. 
Sed illa, de qua hic agitur non potest esse nota. 1. Quia est mere contin- 
gens et preter naturam Ecclesie, nisi in unitate sane doctrine et vere fidei 
fundetur. (Eph. iv. 4, 5, 11, 12.) Imo cum Ecclesia ambulatoria sit nec alli- 
gata huic vel illi loco, talis etiam est ejus successio. 2. Non est propria, 
quia competit etiam falsis doctoribus. Annas et Caiaphas successerunt 
Aaroni in sacerdotio, Scribe et Phariszei succedebant patribus et legis inter- 
pretibus, Ariani succedebant orthodoxis, Ecclesia Greeca, quam Pontificii ha- 
bent pro schismatica et heretica, successione non interrupta Episcoporum 
ab apostolis gloriatur. Bellarminus ipse, de notis Eccles. libro 4. capite 8. sub 
Jinem, fatetur, “non posse inferri necessario Ecclesiam esse, ubi est successio.”’ 
3. Successio localis et personalis potest esse sine doctrine successione, ergo 
non potest esse nota Ecclesiee, quia non potest esse vera Ecclesia que aposto- 
licam doctrinam non habet. Nam Ecclesia non in parietibus et templis est 
queerenda, sed indogmatibus; Ecclesia est ubi vera fides est. Ambrosius (ibro 1. 
de Penit. capite 6,“ Non habent Petri hereditatem, qui fidem Petri non ha- 
bent.”’ 4. Non est inseparabilis, quia in primordiis Ecclesiarum nascentium 
non datur locus successioni. Ecclesia Christiana ab initio fuit vera et Apostoli- 
ea, et tamen nonhabuit successionem. 5.81 successio localis est nota Eccle- 
sie, ergo multe Kcclesiz hzeretice et schismaticz sunt vere Ecclesiz, quia 
possunt habere talem successionem, ubi falsi doctores succedunt in loca et 
in sedes verorum pastorum. 6. Misere nobiscum ageretur, si fides nostra 
niteretur eorum fide, qui inter nos et apostolos fuerunt, quales qui fuerint, 
nostrum non est inquirere, nec hilum proficit. Adde quod cognitio ista tan- 
tum potest haberi ex historicis et annalibus subleste fidei, quam etiam doc- 
tissimi seepe non possunt assequi. 

XXX. Cathedra Mosis, in qua dicuntur sedere Scribe et Phariszei (Matth. 
XXlll. 2.), non est continua successio personalis ad officium Mosis; cum enim 
munus ejus fuerit extraordinarium, quod in eo terminabatur, nullam potuit 
habere successionem ; nec cathedra ulla illi assignata unquam dicitur. 
Sed intelligenda est doctrina Mosis, que commissa erat Scribis et Pha- 
ris@is, quaquein synagogis singulisSabbathis legi solebat etexponi. (Act. xv.) 
Eo sensu Gregorius Nazianzeuus in orat. de Athanasio eximie ait, To piv yap 
dudyvwpmov Kat OudSpovov, Td de dutido£ov, kal dvtiSpovov, Kai 1) wiv Tpocnyopiay, 1) Oe &- 
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AjFevav exer Sradoyxs, ovd’ 6 Ta evavTia SoEaQwy, duddoxos, aXAN’ 6 THS avTHS TioTEWS, 
el iy SuTW Tis Aéyor OtddoxoV, ws vocov Uyteias, Kai PTds oKdTOS, Kal Cahnv yadnvns, 
Kaiouvéoews txarvacw: “ Quod est ejusdem sententiz, est ejusdem sedis, quod 
vero est repugnantis, est etiam contrariz sedis, hoc quidem denominationem, 
illud vero veritatem habet successionis, neque, qui contraria docet, successor 
est, sed qui est ejusdem fidei, nisi quis dicat esse successorem, ut morbum 
sanitatis, tenebras lucis, tempestatem malacie, et extasin prudentiz.” 

XXXI. Quum patres successionem afterunt disputando contra hereticos, 
non tam intelligunt successionem personalem vel localem, quam doctrinalem, 
vel istam semper conjungunt et supponunt. Tertullianus aperte hoc tradit 
de prescript. heretic. capite 37. “ Edant ergo origines Ecclesiarum suarum, 
evolvant ordinem Episcoporum suorum, ita per successiones ab initio de- 
currentem, ut primus ille Episcopus aliquem ex apostolis, aut apostolicis viris, 
qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit authorem et antecessorem. 
Confingant tale quid heeretici, sed etsi confinxerint, nihil promovebunt, ipsa 
enim doctrina eorum, cum apostolica comparata, ex diversitate et contraria- 
tate sua pronunciabit, quia sicut apostoli non diversa inter se docuissent, ita 
et apostolici non contraria apostolis edidissent.” Sic Iren. adversus heres. 
libro 4. capite 43, ‘‘ Eis quiin Ecclesia sunt presbyteris obedire oportet, 
his quisuccessionem habent ab apostolis, sicut ostendimus, qui cum Episco- 
patus successione charisma veritatis certum secundum beneplacitum patris ac- 
ceperunt ; reliquos vero qui absistunt a principali successione, et quocun- 
que loco colliguntur, suspectos habere, vel quasi heereticos et male scientiz, 
vel, quasi scindentes et elatos, et sibi placentes, vel rursus ut hypocritas ques- 
tus gratia, et vanee gloriz hic operantis, &c.” Augustin. l2b. de uni. Ec- 
cles. capite 4, “ Quicunque e Scripturis sanctis dissentiunt, etiamsi in omni- 
bus locis inveniantur, in quibus Ecclesia designata est, non sunt Ecclesia. 
Et cap. 16. ‘ Nolumus nos Ecclesiam nostram probare vel ex successione 
Episcoporum, vel ex autoritate Conciliorum, vel ex miraculorum frequentia 
S633 a 
6. Contra Conspirae XXXII. Sexta nota est Conspiratio in doctrina cum 
tionem in doctrina. Vetert Ecclesia et Patribus post Apostolos. Circa quam 
dicimus, si per antiquam Ecclesiam intelligerent Apostolicam, qualem in 
Scriptis Evangelicis et Apostolicis habemus, concedimus posse dici notam, 
et ita coincidit cum nostra. Sed si per eam intelligunt, vel veterem Ec- 
clesiam quatuor aut quinque seculorum priorum ab Apostolis, vel que 
precessit tempora nostra aliquot abhine seculis, negamus esse notam. 1. 
Quia non est essentialis ; Ecclesia quippe superstruitur tantum super funda- 
mentum Prophetarum et Apostolorum (Eph. il. 20.), non super monumentis 
Patrum. (Ezech. xx. 18, 19. Matth. v..21, 27,.Galat.7. 8) 9.) ene 
propria, quia consensum illum etiam heretici jactant ; et saltem in quibus- 
dam habere possunt, ut non eadem semper fuit Ecclesize Veteris puritas et 
integritas. 3. Nec inseparabilis, quia Ecclesiz Patriarchali et Apostolice 
competere nequit. 

XXXIII. 4. Quia fallax est, et cujus nomine facillime imponatur homi- 
nibus incautis, ut dictum de antiquitate ; maxime cum non extent vel Testes, 
vel Acta authentica et Canonica, quibus absolute sit fides habenda. Nee 
Patres omnes scripserunt, nec de omnibus, nec sibi proposuerunt regulam 
fidei nobis tradere, et multa eorum scripta interciderunt, et ad nos non per- 
venerunt. 5. Quia est obscurissima et difficillima cognitu populo, ac infiniti 
laboris; que requirit plenam et perfectam omnium seculorum cognitionem, 
et sententie singulorum Patrum. At quotusquisque est qui eo perveniat ? 
Doctissimi laborant in legendo et intelligendo, nec sententiam semper in 
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omnibus assequuntur, torquent se in locis conciliandis, nec se expedire seepe 
possunt a difficultatibus que occurrunt. 6. Vel agitur de dogmatibus, in 
quibus est consensus, vel de controversis; si de istis, ut necesse, quia que- 
rimus notas ad discrimen, maxima pars controversiarum nostrarum partibus 
inaudita fuit, vel non scripta; est autem iniquum Patrum voces securius pro- 
latas,antequam observassent rerum exitum, pertrahere ad hodiernas opiniones. 
7. Non pro veteruin doctrina habendum quicquid in uno vel altero legitur ; 
sed quod vel in Conciliis generalibus pro fidei dogmate habitum, vel ex 
Patrum omnium consensu pro dogmate proponitur. 8. Quia qui seripserunt 
etiam antiquissimi, suis nevis et erroribus non caruerunt, seepe a se ipsis 
dissident, nec sunt omnes in omnibus concordes. Adde scriptaipsorum ad 
nos pura et integra non pervenisse, sed mwisere corrupta et vitiata, multosque 
foetus adulterinos et spurios illis esse suppositos per pseudepigrapha, ut a 
viris doctis pridem demonstratum ; et Patres ipsos noluisse nos suis scriptis 
alligari et suis tenerl opinionibus, ut anobis probatum fuit Parte I Loco Il. 
Quest. XXI.9. Ipsi Pontificii “seepius a Patribus recedunt, nec se teneri 
volunt illorum placitis, quum sibi adversari eos vident. Baro ad An. 34, 
sect. 213. ‘“ Sanctissimos Patres in interpretatione Scriptura: non semper 
in omnibus Catholica sequitur Ecclesia.’ Idem passim agit Bellarminus, 
Patrum sententias, que minus ipsi arrident, carpendo et refutando. 

XXXIV. Ecclesia antiqua aut Apostolica est, aut primitiva Patrum 
post Apostolos. Cum illa que consentit, est vera Ecclesia simpliciter. (Eph, 
i. 20.) Cum ista autem, secundum quid tantum, id est, eatenus quatenus 
doctrine Apostolice fundamentum retinet. (1. Cor. ii. 11, 12.) Frustra 
jactatur consensus cum Ecclesia sequiorum seculorum, que nostram paucis 
abhine seculis precessit; quia nulla antiquitas vera est, nisi que ab initio 
repetitur ex regula Christi Matt. xix. 8. 

7. Contra Unionem XV. Septima nota est Unio membrorum cum Ca- 
Membrorum cum Ca- pite ef inter se. Sed nec ea potest esse nota. 1. Nam cum 
ae unio duplex possit esse, alia interna, alia externa, neutra 
potest essa nota. Non interna et mystica fidelium cum Christo et inter se, 
quia est invisibilis, soli Deo nota. Non externa, vel cum Capite visibili, quia 
nullum est; vel cum membris inter se per doctrinee ejusdem professionem, 
et eorundem sacrorum communionem, ac mutue dilectionis symbola et 
officia; quia potest esse fucata et hypocritica, separata a veritate doctrine, 
sine qua nulla potest dari vera unio. 

XXXVI. 2. Rursus, non potest esse nota propria et essentialis, quia competit 
etiam multis profanis ccetibus et hereticis. Ante diluvium terra erat unius 
labil, et omnis caro corruperat viam suam. (Gen. vi.) Decem tribus in Bethel 
vitulos adorant, Judeorum Synagoga unitur contra Christum ad eum per- 
dendum, Antichristum magno consensu et concursu dicitur sectaturus mun- 
dus. (.Apoc. xvii.) Ariani de unione sua etiam gloriabantur, quo pertinent 
ista Hilarii ad duxenti., “Speciosum quidem nomen est pacis, et pulchra 
opinio unitatis, sed quis ambigat eam solam Ecclesiz et Evangeliorum uni- 
cam pacem esse, que Christi est &c. Imminentis Antichristi preevil, 
ministrique, pace sua, id. impietatis sue unitate se jactant, agentes se non ut 
Christi Episcopos, sed ut Antichristi Sacerdotes.” 

XXXVIT. 3. Non est inseparabilis, quia inter Christianos dissensio esse 
potest salva veritate, et sepe fuit. (Actor. xi. 2. et xv. 39. Philipp. ii. 16. 
16.) Est quidem Ecclesia bene constitute proprietas, est omnium officium 5 
est Ecclesia tuendz et conservandee doctrine ratio certissima, pax et con- 
cordia a Christo et ab Apostolis aditadazwg commendata. Sed non protinus 
Ecclesia vera esse desinit, que dissidiis quibusdam laborat, et cujus partes 


96 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. { QUEST. Xlil 


distrahuntur in variis capitibus, modo consensus maneat in fundamento. Sic 
olim varia dissidia fuerunt inter Apostolos circa primatum, inter Paulum et 
Petrum, Paulum et Barnabam ; sic apud Veteres, inter Ecclesias Orientales 
et Occidentales circa celebrationem Paschatis, acerrima fuit contentio que 
multis seculis duravit. Inter Patres non una fuit dissensio, ut inter Ireneeum 
et Victorem, Cyprianum et Stephanum, Chrysostomum et Epiphanium, 
Hieronymum et Ruffinum, Cyrillum et Theodoretum, et alios varios, que 
non effecerunt tamen ut Ecclesie illius temporis amitterent vel nomen vel 
veritatem. 

XXXVIII. 4. Cum varie unionis sint species, aliz in malo, aliz in bono 
et vero, illa demum unitas probanda est, qu veritate nititur. Unde unitas 
ex fide, non fides ex unitate wstimanda est: atque ita prius veritas doctrine, 
qua omnis vera et salutaris unio nititur, cognoscenda erit, antequam de Kc- 
clesia constet; alias ut bene Nazianz. orati. de pace, xguccor tumadovs opo- 
vols 4 bmee eveeBeias Ovtoracis, “ Melius est dissidium pietatis causa ortum, 
quam vitiosa concordia.” Accurate itaque attendendum et definiendum, in 
quo unio Christiana sit constituenda; ne sit vel ¢yrannica et servilis propter 
suppliciorum metum et inquisitionis rigorem ; vel Herodiana, ut quum Hero- 
des et Pilatus, alias minime concordes, consociantur ad persequendum 
Christum, vel erronea, quum datur conjunctio in professione ejusdem erroris, 
que non tam consensio et vera unio, quam exitialis conspiratio dicenda est; 
quales factze sunt in variis Conciliis Ayoremois, quae exitiales errores vel Arian- 
orum, vel Eutychianorum, vel Pelagianorum, et similium heereticorum adop- 
tarunt, et calculo suo approbarunt: sed ut sit H'vangelica, et veritate fidei 
nixa. ‘ 

XXXIX. Veteres nunquam crediderunt Ecclesiz notam esse consensum 
vel obedientiam R.P. preestitam; nam Ecclesias Asiaticas habuerunt pro 
Ecclesiis, ets1 eas excommunicasset Victor, ut et Africanas, licet dissiderent a 
Pontifice. Ita Ecclesiee Greece non minus quam Latine nomen sunm reti- 
nuerunt, etsi spe dissiderent a Romanis, nec wllam Papz exhiberent sub- 
jectionem. Athanasius non desiit Orthodoxus esse, etsi Liberius consensisset 
in ejus condemnationem. Nec Cyprianus, licet Stephanus eum a sua com- 
munione repulisset, et Episcopos ab illo ex Africa legatos, nec ad sermonem 
communis colloquii admisisset, et preecepisset universe fraternitati, ne quis 
eos in domum suam reciperet, ut venientibus non solum tectum, sed etiam 
pax negaretur, ut notat Cassander ad articulum septimum. 

XL. Loca Scripture, que Ecclesiam unum Corpus, unam Sponsam, 
unum Ovile esse dicunt, (Rom. xii. Cantic. vi. Johan. x.), non agunt pro- 
prie de Ecclesia visibili, de cujus notis queeritur, sed de invisibili verorum 
fidelium. Docent quidem ad Ecclesiz constitutionem unionem requiri, 
scilicet in fide et veritate, (Eph. iv. 4. 5.), sed non inde sequitur Unionem 
simpliciter et seorsim posse esse notam Ecclesize, que innumeris aliis rebus, 
que unitatem vel naturalem vel politica habent, convenit. 

XLI. Octava nota est sanctitas vere doctrine, quia vera 
Ecclesia, ut loquitur Bellarminuse ap. 11, *‘non solum 
est Catholica, Apostolica, et una, sed etiam sancta; ut habet Concilium Con- 
stantinopolitanum ; sancta autem est Hcclesia, quia professio ejus est sancta, 
nihil continens falsum, quoad fidei doctrinam, nihil injustum, quoad doctri- 
nam morum.” Sed heec nota non obscure coincidit cum nostra, et nobis con- 
cedit quod alibi adversarii nobis eripere conantur. Nam si sanctitas doctri- 
ne est Ecclesize nota; ergo doctrina ipsa multo magis est nota, cum sancti- 
tas sit tantum doctrine qualitas. Rursus si Ecclesia est sancta propter doc- 
trinz sanctitatem: ergo multo magis propter doctrinam ipsam; cui talis 
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sanctitas competit. Tertio cum sanctitas doctrine non aliunde cognoscatur, 
quam ex veritate doctrine, a qua derivatur, “ Sanctifica eos in veritate tua, 
verbum tuum est veritas,” (Johann. xvil..17.) et (Joh. xv. 3.), “ Mundi estis 
propter sermonem quem dixi vobis :” dicere sanctitatem doctrine esse notam 
Ecclesiz, est dicere veritatem doctrine, seu conformitatem cum verbo dei 
esse notam, quod volumus. Nec recusamus, quin Ecclesia illa que sancta 
dicitur, quia nihil continet falsum quoad doctrinam fidei, nihil injustum quoad 
doctrinam morum, quod uon aliunde cognosci potest, quam ex collatione cum 
Scriptura, sit vera. 
XLII. Idem dicendum de Hfficacia doctrine, que illis 
est nona nota; quia sola vera Ecclesia doctrinam habet, 
-non solum immaculatam, sed etiam convertentem animas, ut dicitur, Psalm 
xix. 8, et Heb. iv. 12. Namcum nulla doctrina efficaciam istam divinam 
ad hominum conversionem habere possit, nisi que est Séorvevores, scrip- 
tis prophetarum et apostolorum consignata, non potest doctrine eflicacia 
esse nota Ecclesiz, quin ipsa doctrina, que talem effectum operatur, mul- 
to magis sit nota. Secundo, cum error etiam suam vim et efficaciam ad 
fallendum obtineat, juxta quam “adventus hominis peccati,”’ dicitur ‘“ fu- 
‘turis ex vi et efficacia Satane cum omni potentia, &c.” et Deus dicitur 
“‘missurus éégysoev wads, efficaciam erroris, ut homines credant menda- 
cio” (2 Thessal. ii. 9, 10.), et Babylon dicatur inebriare omnes incolas 
-tetre, vino scortationum suarum (Apocal. xvil. et xvill. &c.) ; inter Satane et 
Divini Spiritus efficaciam non aliunde, quam ex divini verbi face discerni 
potest. Nec enim quelibet hominum conversio ab una religione ad aliam, 
arguit statim divinam gratie efficaciam, et veram Ecclesiam; sed ea que sit 
tantum ad veram fidem et religionem, quz, non aliunde quam ex verbo Dei 
-et doctrine veritate ex illo hausta, cognosci potest. Czeeterum quia adversarii 
_efiicaciam doctrine metiri volunt ex multitudine conversorum, dicimus hoc 
sensu non posse esse notam Ecclesiz, quia licet verbum dei predicatum, 
nunquam incassum omnino cadat (Isa. lv. 11.), tamen nec semper, nec 
-ubique, nec quali gradu Deus verbo suo cooperatur, sed quando, ubi, et 
quantum illi placet. (Mat. xi. 26.27. et xiii. 11.) Dantur tempora fcecun- 
-ditatis, in quibus ampla messis domino colligitur, et tempora sterilitatis, qui- 
-bus pauci convertuntur, et fideles Dei servi de rebellione et incredulitate pec- 
catorum conqueruntur, ut seepe fit a Prophetis, a Christo, et Apostolis. 
1 a3 ME XLII. Decima nota est sanctitas vite autorum, sive 
tatem vite Patram. Primorum patrum religionis. Sed, 1. cum sanctitas vite 
- sit fructus efficacie doctrine, et doctrine efficacia pendeat 
-@X ejus veritate, sanctitas vitae non potest veritatem Ecclesiz probare, nisi 
relate ad veritatem doctrine cujus est effectus. 2. Cum nemin1 infallibiliter 
-constet de sanctitate vite aliorum, quia sanctitas vera est quid internum, 
-quod soli Deo cordium scrutatori notum est, et spe ab hypocritis ita simu- 
letur, ut pro sanctis habeantur, qui sunt corruptissimi, ut ‘ Satan se 
transformat in Angelum lucis, et operarii dolosi se transfigurant, in 
ministros justitiz” (2 Corint. xi. 13, 14, 15.); non potest sanctitas 
vite esse nota quam querimus. Nain si agitur de interna, est invisi- 
bilis; externa vero est fallax et dubia. 3. Heeretici non pauci sanctitatem 
peculiarem jactabant, ut Donatiste, Cathari, et Manichei, de quibus Augus- 
tin. lib. de morib. Ecclese dicit tantam sanctitatis speciem pre se tulisse, ut 
-multos deciperent. Imo Antichristo propriam fore hypoctriticee sanctitatis 
simulationem docent Pererius in Dani. libr. 14. et Acosta de tempo. novissi. 
cap. 20.3. Quoad Patres seu Autores Religionis, cum neminem ‘agnosca- 
mus pro autore Religionis nostre preter Christum; cujus interpretes ése- 
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xvevoros fuerunt soli Prophete et A postoli; sanctitas vite ejus, utut perfectissima, 
non potest esse nota, quam queerimus : cum omnes Christiani qui Scriptu- 
ram agnoscunt, eam sibi vendicent : communia autem non faciunt discrimen. 
Facit quidem ad probandam veritatem Christiane religionis adversus infi- 
deles, sed non ad distinguendam veram Ecclesiam orthodoxam a falsis cceti- 
bus, qui nomine Christi gloriantur. 

XLIV. Undecima est gloria miraculorum. Sed, 1. non 
potest esse nota essentialis, quia pendent et dijudicanda 
sunt ex doctrina, nec recipienda sunt, nisi quatenus doc- 
trina, ad cujus confirmationem fiunt, est conformis Dei Verbo, alias rejici- 
enda sunt ut adulterina. (Deut. xiii. 1). 2. Non est propria, quia pseudo- 
prophete gloriantur etiam miraculis (Matth. vil. 22, 23, et xxiv. 24, 25.), 
et ea heeretici jactant, ut Donatistee apud Angustin. lib. de unit. Eccles. et tr, 
13. in Joh., Nazarei apud eundem lib. deheres., et pre ceteris famosus illis 
debet esse Antichristus. (2 Thessalon.ii. 9.10.11; Apocal. xtii. et xvii.) 3."Non 
estinseparabilis, quia Ecclesia, a multis Prophetis et aJohan. Baptista collecta, 
nullisclaruit miraculis, 4. Et miracula suntaccidentaria et dona extraordinaria, 
que ad tempus tantum data sunt Ecclesie, non ad semper; ad Christianis- 
mi primam constitutionem, sed non ad ejus continuationem, ‘* Necessaria,” _ 
inquit Ferus, prefa. lib. 2, commen. in Matth. “in exordio Evangelii fue- 
runt hujusmodi miracula, donee Verbum Domini in possessionem, ut ita 
dicam, veritatis collocaretur. Nunc autem cum semel jam ab omnibus re- 
ceptum sit et creditum ut vere Verbum Dei, non opus est novis miraculis, 
sed sufficit proferre miracula a Christo et apostolis facta, &c.” Idem confir- 
mat Stella in Lucam cap. 11., Maldon. in Matth. 7. 

XLV. 5. Patres hoc non semel profitentur. August. tr. 13. in Johann. 
“Contra istos mirabiliarios cautum me fecit Deus meus, dicens, in novis- 
simis diebus exurgent multi pseudoprophete facientes signa et portenta, ut 
in errorem inducant, si fieri possit, etiam electos. Ecce preedixi vobis. 
Ergo cautos nos fecit Sponsus, quia et miraculis decipi nondebemus.” Et 
de unit. Eccles. cap. 16, ‘‘ Removeantur ista vel figmenta mendacium ho- 
minum, vel portenta fallacium spirituum; aut enim non sunt vera que di- 
cuntur, aut si heereticorum aliqua mira facta sunt, magis cavere debemus, 
quod cum Dominus dixisset quosdam futuros esse fallaces, &c. adjecit vehe- 
menter commendans, et ait, Ecce predixi vobis.” Et postea, “De visis 
autem fallacibus legant que scripta sunt, et quia ipse Satanas transfigu- 
rat se in angelum lucis, et quia multos seduxerunt somnia sua. Audiunt etiam 
quee narrent Pagani de templis et Diis suis mirabiliter vel facta vel visa, et ta- 
men Dii gentium demonia, &c.” Chrysostom. homil. 23. in Johannem, * Non- 
ne et nunc quoque signorum petitio, tentantium est! Sunt sane et hac nostra 
etate qui querant, quare et nunc signa non fiunt? Si fidelis es, ut oportet, si 
Christum diligis ut diligendus est, non indiges signis, signa enim incredu- 
lis dantur.” Greg. Mag. hom. 29. in Evang. “ Nunquid fratres mei, quia 
miracula ista non facitis, minime creditis ? Sed hee necessaria in exordio 
Ecclesiz fuerunt, ut multitudo ad fidem cresceret; quia et noscum arbusta 
plantamus, tandiu eis aquam infundimus, quousque ea in terra coaluisse vide- 
amus, et si semel radicem fixerint, irrigatio cessabit.” , 

XLVI. 6, In miraculis nemo nescit innumeras esse fraudes et imposturas, 
que vanitatem eorum retegunt, et fidem faciunt pro miraculis obtrudi vili 
popello ea que nihil tale sunt reipsa; vel quia recitantur casus, qui nun- 
quam evenerunt; vel quia sunt mirabilia, que possunt causarum naturalium 
ordinariarum vires excedere, sed non vera mirarcula, quae superent omnem vir- 
tutem finitam; vel qiia mera sunt figmenta, quibus plebecule misere illu- 
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ditur; quod Lyra. in Dani. 14 observat, “ Maxima fit deceptio populi fictis 
miraculis a Sacerdotibus, vel eis adherentibus propter lucrum temporale, 
&e.” Valla de Constantini donatione Circulatores et Agyrtas ludificatos esse 
populum ait fictis miraculis. Nec difficile esset talium figmentorum et 
falsorum miraculorum exempla innumera afferre, si id nunc ageremus. 

XLVII. Non quicquid necessarium est ad tempus, est necessarium ab- 
solute ; nec quod necessarium est ad rem, idem statim est rei nota. Mira- 
cula fuerunt necessaria Mosi et Christo ad doctrine suze confirmationem; 
sed non pariter nobis, quia non valet consequentia ab Ecclesia constituenda 
ad constitutam, a doctrina confirmanda ad confirmatam. Bellarm. ipse non 
potest hoc diffiteri, quum ait, “‘ necessaria esse miracula ad novam fidem, vel 
ad extraordinariam missionem.” At nos nec novam fidem predicamus, sed 
revocamus ad veterem, que Christiet Apostolorum miraculis est confirmata ; 
nec extraordinariam jactamus missionem, que sit preter ordinem a Deo in- 
stitutum, quanquam, ut suo loco ostendetur, non omnis extraordinaria missio 
eget miraculis. | 

Pereaelihce od ee ALL Duodecima est lumen Propheticum. Sed per- 
Prophetic um. peram, sive per illud intelligatur donum prophetandi futura, 
sive donum interpretandi prophetias. 1. Quia est donum 
extraordinarium, non perpetuum, quod ad charismata miraculosa pertinet, 
ut species ad suum genus. 2. Quia donum hoc aliquando concessum est a 
Deo etiam falsis Prophetis et Impostoribus. (Deuter. xiii. 2. Numer. xxiii. 
7. et xxiv. 3. Joh. xi. 51. Matt. vii. 22.) Ostentarunt etiam Ethnici sua 
oracula, et heeretici suas revelationes. Nec ipsi Adversarii hoc diffitentur, 
Thomas ii. 2. g. 172. articul. 6, Perer. in Exod. xi. disput. xi., Maldo. in 
Matth. vii. 3. Quia multe sunt vere Ecclesie, que donis illis illustri- 
bus carent, que peculiariter indulta sunt Ecclesiz Apostolic sub initium 
Novi Testamenti. Desiit Spiritus Prophetiz in Veteri Ecclesia a tempore 
Malachize ad Christum, nec tamen desiit esse Ecclesia. Neque post doc- 
irinam nobis in Scripturis revelatam nobis revelationibus inhiandum; aut 
temere credendum. 4. Quia si esset Ecclesiz nota, novee quotidie Pro- 
phetiz expectande essent, quod absurdum. 

XLIX. Locus Joelis ii. 28. promittit quidem sub N. T. uberrimam 
Spiritus Sancti effusionem miraculosam in primordio, sed perpetuam postea 
Spiritus assistentiam, et dona ordinaria, non miraculosa, ex stylo V. T. ubi 
mysteria Evangelica terminis legalibus exprimuntur ; sed non propterea pro- 
bat esse notam Ecclesie, quia non omne donum est nota. 

L. Decimatertia est Adversariorum Confessio. Sed non 
13. Contra Adversa- a ae : 2 
riorum confessionem, ¢St nota essentialis, utpote testimonium externum, ab ex- 
traneis profectum, quod vim nullam habet in causa, que 
divino tantum testimonio decidi debet; cum is demum sit probatus, quem 
Dominus commendat. (2 Corint. x. 18.) Nec propria, quia Christiani pro 
candore suo tum Gentilibus, tum hereticis, libenter tribuunt, si quid Jaudis 
et virtutis habent. Sic Basilius Libanium Sophistam laudat, Ausonius 
Symmachum, Augustinus Tychonium Donatistam ; nec ideo eorum fidem 
probant; ingenuitatis est virtutem etiam in hoste laudare. Non insepara- 
bilis, quia si quandoque coguntur vi veritatis aliquam laudem Keclesie tri- 
buere; sepius eam convitiis proscindunt, et calumniis diffamant, ex pra- 
dictione Christi. (Matth. v. 11.) Non legitima, quia nulla inde veritatis 
confirmatio ; honestum non est a testimoniis hostium robur mutuari. Unde 
Christus os Satane occlusit, ne preedicaret eum esse Messiam. E:flicax 
quidem potest esse-argumentum ad hominem testimonium adversarii, sed 
ideo Ecclesize nota non est. 
G2 
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¢ LI. Decimaquarta, Infelix exitus hostium et persecuto- 
ia. Contra infelicem : : oi he 
exitum hostium. | 7¢m. Sed quis dixerit id quod est extra Ecclesiam posse 
esse ejus notam, nedum ut sit nota essentialis et propria ? 
Adde quod etiam Ecclesiz et membris ejus sepe tristis exitus contingit in 
hac vita, exemplo Christi, Apostolorum, et sanctorum Martyrum ; beatus 
guidem est piorum exitus, sed non est conspicuus mundo, imo miserrimi 
videntur. Denique licet quamplurima sint judicii divini in persecutores 
exempla tremenda, non omnes tamen infeliciter perierunt, nec defuerunt, 
qui sicca placidaque morte obierunt. 
| LIL. Decimaquinta tandem statuitur felicitas temporalis, 
15. Contra felicita- : : 
‘tem temporalem. sed tota Scriptura reclainante, quee de cruce et calamitate 
loquitur, ut de vexillo Christi, veritatis comite, et portione 
fidelium, (Act. xiv. 22. 2 Tim. iii. 12. 1 Cor. xv. 9. Matt. v. 10.) Illa vero 
est insigne Babylonis, quod mundo tribuitur. (Johan. xvi. 20. Apoc. xviii. 


7.) Tantum abest ergo ut ex felicitate temporali vera Ecclesia discerni possit ° 


a falsa, ut contra hoc criterio longe certius a vera internoscatur falsa, quee 
dicit, “Sedeo Regina, nec videbo luctum.”’. Promissiones benedictionum tem- 
poralium, que fiunt pietati (1 Tim. iv. 8. 1. Sam. 11. 30.), et que contige- 
runt piis Patriarchis et Regibus, intelligende sunt de vera et solida 
felicitate, non autem de externa tantum, que fluxa est et evanida, et impiis 
etiam communis. Idque cum exceptione castigationis et crucis, quam addit 
Scriptura. (Isa. xxx. 20. Marc. x. 30. Psalm. xcix. 8.) Deinde aliud est, 
promissionem aliquam dari Ecclesize; aliud, esse ejus notam. 

LIII. Ex quibus constat notas istas omnes perperam a Bellarmino adduci 
ad probandam veram Ecclesiam. Non melius alii ex quatuor Symboli 
Elogiis totidem notas ejus extruere nituntur, nimirum quod sit Una, Sancta, 
Catholica, et Apostolica. Hzec enim vere Ecclesia insignia, nonnisi prop- 
ter fidem et doctrinam veram, alicui Ecclesiz conveniunt, ut ea demum sola 
Ecclesiz nota sit. Illa enim vere est Una, Sancta, Catholica et Apostolica, 
que wnitatem fidei semel tradite sanctis (Jud. 3.), et sanctitatem veritatis 
Catholicee juxta fundamentum Prophetarum et Apostolorum (Ephes. ii. 
20.) religiose retinet. 

LIV. Quamvis autem iste, quas Pontificii pro notis obtrudent, tam verze 
essent, quam sunt adulterine; facile est ostendere Romam falso de illis 
gloriari, nec posse illi reipsa competere. Non Women Catholicum, quia 
aovorarey est Kcclesiam particularem, qualis est Romana, Catholicam, et 
universalem statuere, ut orbis est major urbe. Nec Antiquitas, quia Ec- 
clesia Greeca est antiquior Romana, et dogmata que Roma hodie credenda 
‘proponit a nostris discrepantia, novitia sunt et recens nata, vel ab aliquot 
seculis tantum cognita; inaudita vero et incognita fuerunt prime et vere 
antiquitati, que a temporibus Christi et Apostolorum repetenda est, de qui- 
-bus merito dicere possumus cum Christo, évy ovrws ty ar eevas. “ab initio non 
fuit sic.” (Matt. xix. 8.) Quod de pape primatu et infallibilitate; de pur- 
eatorio, et satisfactionibus humanis,ac indulgentiarum thesauro; de presentia 
-corporali, transubstantiatione, et sacrificio missatico; de merito operum et 
Jiberi: arbitrii viribus; de invocatione sanctorum, et imaginum cultu; de 
traditionibus ayexos, et aliis id genus erroribus tain theoreticis quam prac- 
ticis, quos Roma sancivit, et sub anathematis pcena credendos obtrusit, pro- 
clive foret demonstrare : ut probatum est fuse a nostris. i 

LV. Non amplitudo, quia amplior est jurisdictio et communio Alexan- 
drini et Constantinopolitani Episcopi, per Asiam et Africam, quam Pape 
per Europam, in qua si Hispanos fere ac Italos excipias, nulla est. gens, 
que ipsi in solidum adherescat, et potentissima sunt regna et status, qui 
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juguim ejus excusserunt. Non successio non interrupta; preeterquam quod 
enim caret successione doctrinali, ut ex doctrine examine colligi potest, 
** Nulla autem est vera successio absque vera doctrina,” ut ait Stapleton. zn 
Relict. Princip. dei Controv. 1. de Eccles. q. 4. artic. 2. Quis successionis 
personalis filum jamdiu in ea sede abruptum esse negare potest ? Tum per 
diuturnam sedis vacationem, vel antipaparum dissensionem ; tum per ilegi- 
timam sedis occupationem, sive per vim, sive per fraudes, sive per simoniam, 
et artes magicas; tum per hereses et schismata varia, que in Kcclesia Ro- 
mana locum habuerunt, per que successionem non posse continuari diffiteri 
non possunt ipsi adverszrii. Ubinam v. g. erat successio non interrupta, quum 
varii Pontifices hzeretici sedem occupabant, varii qui malis artibus in eain in- 
trudebantur ? Ubi erat seculo nono et decimo, quod ferreum vocat Baronius, 
quo, teste Genebrardo, plusquam 50 Pontifices a majorum virtute prorsus 
defecerunt Apostatici et Apostactici potius quam Apostolici ? “ Quee tune 
facies erat Kicclesic Romane,” inquit Baronius ad ann. 912, “quam fcedis- 
sima; cum Rome dominarentur potentissime eque ac sordidissime mere- 
trices, quarum arbitrio mutarentur sedes, creareutur Episcopi, et quod auditu 
horrendum et infandum est, intruderentur in sedem Petri earum amasii seu- 
dopontifices, qui non sunt nisi ad consignanda tanta tempora in catalogo 
Romanorum Pontificum scripti. Quis enim a scortis hujusmodi intrusos 
sine lege legitimos dicere posset Romanos fuisse pontifices ? Nusquam 
cleri elegentis, vel postea consentientis aliqua mentio; canones omnes pressi 
silentio, decreta Pontificum suffocata, proscripte antique traditiones, vete- 
resque in eligendo summo pontifice consuetudines, sacrique ritus, et pristi- 
nus usus prorsus extincti, &c. Dormiebat tunc plane alto sopore Christus 
in navi, &c. Et quod deterius videbatur, deerant qui Dominum sic dor- 
mientem clamoribus excitarent discipuli, stertentibus omnibus. Qualesnem 
reris delectos ab hisce monstris Presbyteros et Diaconos Cardinales fuisse 
putandum ? &c.” Fant nunc adversarii et de successione sua non interrup- 
ta glorientur. Idem ostendi posset de tempore gravissimorum et diutino- 
rum illorum schismatum, quibus respublica Christiana misere discerpebatur, 
Antipapis in se invicem censuris et excommunicationibus szeventibus, que 
ab historicis prolixe referuntur. | 

LVI. Nec conspiratio in doctrina cum Veteri Ecclesia, sive primitiva 
et Apostolica spectetur, a cujus fide immane quantum discrepat ; sive ea 
que Apostolica tempora in seculis sequentibus excepit, cum qua parum con- 
venire, collatio utriusque abunde docere potest. Nec difficile esset ostendere 
patres, quicquid jactent Pontificii, Ecclesia Romane neutiquam favere, positis 
variis cautelis; 1. Si Scriptores priorum seculorum respicias, in quibus 
purior adhuce fuit Christianismus, nam in sequentibus crevisse cum opibus 
errores non difitemur. 2. Si pseudepigrapha tollas, et suppositia reseces. 
3, Si consensum omnium exquiras, nec in uno vel altero acquiesces. 4. Si 
non tantum unum aut alterum locum, sed sententiam et mentem autorum ex 
omnibus eorum scriptis diligenter excerpas et cxpendas. 4. Si dicta omnia 
supposita, vel adjecta et infuta demas, quod constare potest ex multorum 
codicum collatione. 6. Si loca omnia integra, nec abscissa et truncata legas. 
7. Si affictas sententias, et falso tributas opiniones removeas. 8. Si dis- 
cernis que panegyrice dixerunt potius quam didactice, qué disputationis 
calore abrepti et ad extrema vergentes, que ut cause inservirent, que 
dubio et hesitante animo, que allegorice et figurate, potius quam pro- 
pric. 9. Si privatas opiniones eorum, vel errores a dogmatibus in Ecclesia 
receptis distinguas, et alia id genus observes, que fuse exposita vide apud 
Rivet. in Cathe. orthod., Ivvellum contra Harding. et Campianum, Scul- 
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tetum in Prefa. medul. Patr., Mortonum Apol. Catho., Molineum Cap- 
pellum, et pre ceteris Dalleeum de usu patrum, 

LVII. Tantum abest vero ut consensum suum cum veteri Ecclesia puri- 
ori probare possit Roma, quod ex collatione doctrine utrobique recepte, 
tam in fide quam in cultu, proclive est demonstrare, ut factum a nostris 
sepius : ut potius conspirationem et consensum ejus cum variis heereticis 
olim damnatis, facile sit animadvertere. Cum Angelicis, Collyridianis, et 
Staurolatris, in Angelorum, B. Virginis, et crucis cultu: cum Montanistis, 
Manicheeis, Encratitis, et Tatianis, in ciborum delectu, statis jejuntis, et cce- 
libatus lege ; cum Pelagianis et Semipelagianis, in doctrina de libero arbitrio, 
de meritis operum, et de perfectione justitize ; cum Marcionitis et Pepusianis, 
in baptismo mulieram ; cum Manicheis, in prohibitione calicis, et commu- 
nione sub una specie; cum Esseniis, in lingue peregrine in sacris usu; cum 
Euchetis, Nudipedalibus, et A postolicis, in monachorum votis; cum Sampseis, 
in reliquiarum cultu; cum Basilidianis, Carpocratianis, et Gnosimachis, in 
Scripture prohibitione; cum Eutychianis, Marcosianis, et Elcesaitis, in 
transubstantiatione; cum Heracleonitis, in extrema unctione; et cum om- 
nibus hereticis in traditionum necessitate et Scripturaram accusatione, ut fuse 
a Riveto in proewm. Catholi. Orthodo., Molineo, Downamo, et aliis proba- 
tum est. 

LVIII. Nec unio membrorum inter se et cum capite ; cum acerrime 
sint inter ipsos Romanenses contentiones et dissidia, non de externis tan- 
tum ritibus et caremoniis, sed de gravissimis dogmatibus, et preecipuis 
fidei capitibus, ut de Pape infallibilitate; de ejus authoritate supra Concili- 
um, aut Concilii supra Papam; de predestinatione, gratia, et libero arbi- 
trio; de conceptionie B. Virginis; de meritis operum; de visibilitate et lo- 
calitate corporis Christi in Eucharistia; de transubstantiatione et ejus con- 
sequentiis, et aliis innumeris id genus, que inter Thomistas et Scotistas, 
Molinistas, et Jansenistas, preedeterminantes et scientiz mediz patronos, 
Franciscanos et Dominicanos agitantur quotidie, queque caput ipsorum 
nondum potuit componere. 

LIX. Nec sanctitas doctrine, cum variis dogmatibus suis latam portam 
sceleribus aperiat, et foedissimos errores, impias idololatrias, ac tyrannidem 
durissimam stabiliat. Nec eficacia doctrine, nisi intelligas erroris effica- 
clam, quam apostolis tribuit mysterio iniquitatis (2 Thessal. ii.); quam parum 
enim apta sit conversioni peccatorum, res ipsa clamat; et adversarii de eo 
satis convicti videntur, qui ad fidem propagandam, non tam persuasionis 
lumine utuntur, quam armorum violentia, non tam rationibus ex Scriptura 
petitis et veritatis demonstratione ad convictionem conscientiz, quam pro- 
missionum illecebris, et minarum ac tormentorum terriculamentis; hine dig- 
nitatum, deliciarum, et divitiarum ostentatione viles animas inescando, inde 
vero ferro et flammis, edictis sanguinolentis, et dirissimis persecutionibus 
seeviendo ; atque ita gladium oris divini, quo error confici debuit, in os 
gladii, quo fideles ipsi perimantur, convertendo. 

LX. Non Sanctitas vite primorum autorum religionis. Nam vel in- 
telliguntur Prophetz et Apostoli, quorum sanctitas non potest quicquam 
conferre illis, qui ab eorum fide deficiunt; vel Pontifices et institutores or- 
diuum religiosorum; sed quam parum castigati plerorumque mores fue- 
rint, ne dicam quam impuri et impii, Scriptores non dissimulant. Non 
miracula, sive respicias miracula Christi et apostolorum, quia inservire 
quidem possunt ad confirmationem doctrine apostolic, quam retinemus, 
sed nihil faciunt ad confirmationem errorum, quos preter et contra Scrip- 
turam invexerunt, et ridiculum esset ex iis probare velle purgatorium, tran- 
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substantiationem, indulgentias, aliasque ejusmodi fabulas quarum tunc ne 
nomina quidem erant cognita: sive attendas ad miracula sequentium secu- 
lorum, et que novissimis temporibus venditantur a pontificiis; quia jac- 
tant illi quidem, sed non demonstrant, nec nobis presentibus et spectan- 
tibus faciunt, quos tamen par erat vel flectere vel ulcisi, imo sepe pro- 
fessi sunt presentiam alicujus Protestantis vim illam Savearoveydy suarum 
imaginum et reliquiarum impedire. Et quamvis passim jactent miracula 
hic et illic fieri; tamen vix ulla ex illis Pape approbationem consequuntur, 
adeo fraudum et mendaciorum in eo genere probe sibi sunt conscill. Que 
si quis referre vellet, ex talibus imposturis volumen integrum fieri posset. 
Vide Capellum advers. Ferra. c. de Imposturis, et Molineeum in 2 Thessal. 
ii, Nec ignotum est quam multa falsi convicta sint publice; ut videre es 
apud Paponum in Arrestis Curie Parlamenti. Canus libro 11. cap. 6, * Ne- 
gare,” inquit, “* non possumus viros aliquando gravissimos, in divorum 
presertim prodigiis describendis, sparsos rumores et excepisse, et scriptis 
etiam ad posteros retulisse ;’’ et paulo pest, ‘“‘ Nec ego hic libri illius autho- 
rem excuso, qui speculum exemplorum inscribitur, nec historic etiam ejus 
que Legenda aurea nominatur; in illo enim sepius miraculorum monstra 
seepius, quam vera miracula legas; hance homo scripsit ferrei oris, plumbei 
cordis, animi certe parum severi et prudentis.” Licet vero tam vera essent 
quam falsa sunt talia miracula, qui ea venditant non forent audiendi, quum 
doctrinam evangelicze contrariam asserunt, ex Galat.i.8. Ho vel magis 
quod Antichristus venturus dicitur cum signis et prodigiis mendacii. 

LXI. Nec lumen propheticum, quod dudum cessavit in Ecclesia cum 
dono miraculorum ; nec illud vel Pontificibus vel Conciliis tribuere audent: 
et si quee apud eos jactantur revelationes, tam vane sunt et insulse, ut fi- 
dem apud suos impetrare nequeant. Nec confessio adversariorum, quamvis 
enim non dissimulent nostri, si quid boni in Ecclesia Romana adhuc su- 
perest ; nemo tamen, qui ejus errores novit, potest illi verze et orthodoxe 
Ecclesiz nomen tribuere. Nec infelix exitus ejus adversariorum, quicquid 
de Reformatorum nostrorum infausta morte falsissime blaterent Pon'titicii, 
ut non semel a nostris certissimis argumentis evictum est. Sed quam po- 
tiorl jure illis reponere possumus tragica exempla judiciorum Dei in morte 
variorum Pontificum, Regum, Principum, et aliorum persecutorum Ecclesie, 
que ab historicis referuntur ? Nec felicitas temporalis, cui multum jam 
decessisse per varias plagas Ecclesiae Romane illatas, non possunt diffiteri 
ipsi Adversarii. Sed de his satis. 


QUESTIO XIV. 


Num Ecclesia Romana hodierna vera dici possit Keclesia Christi ? 
Neg. c. Pontif. 


I, Ex iis que in Thesi de Notis Ecclesie dicta sunt, facile est colligere, 
quid in Hypothesi sentiendum sit, vel de Ecclesia Romana, vel de Ecclesia 
Reformata et Evangelica, de qua distincte agemus, et primo de Romana. 

11, Questio est, non de omni Ecclesia Romana, etiam 
illa, quee Apostolorum etate floruit, et cujus fides per to- 
tum orbem celebrabatur tempore Pauli (Rom. i. 8.); sed de hodierna Pa- 
pali, que Pape dominatui et potestati subest ; quam Pontificii non modo 
veram esse pertendunt, sed et Catholicam et unicam in terris, extra quam 
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nulla salus dari possit. Nos vero nec unica et solam Catholicam, nec ve- 
ram esse aut dici posse censemus. 

IIT. Quia vero Ecclesia Romana sub duplici ox¢e spectari potest, vel 
qua est Christiana, ratione professionis Christianismi, et veritatum Evange- 
licarum, quas retinet; vel qua Papalis, ratione subjectionis Pontifici, et 
corruptelarum et errorum capitalium tam in fide, quam in moribus, quos cum 
veritatibus illis miscuit et superstruxit preter et contra Dei Verbum; de ea 
diversimode loqui possumus. Priori respectu, veri aliquid in ea subesse non 
difitemur. Sed posteriori, sub quo hic a nobis attenditur, negamus posse 
dici Christianam et Apostolicam, sed Antichristianam et Apostaticam. Hoc 
sensu improprie et secundum quid fatemur dici posse adhuc Eeclesiam 
Christianam triplici respectu. Primo, ratione populi Dei, sive electorum in 
ea adhuc manentium, et qui jubentur ex ea exire, etiam sub tempus excidii 
Babylonici. (Apocal. xviii. 4.) 2. Ratione forme externa, seuruderum quo- 
rundam Ecclesiz dissipate, in quibus vestigia ejus hodieque conspiciuntur, 
tum respectu verbi Dei, ejusque predicationis, que in ea licet corrupta adhuc 
remanet, tum respectu Sacramentorum administrationis, et potissimum 
Baptismi, qui adhuc quoad substantiam integer in ea servatur. 3. Ratione 
veritatum Christianarum et Evangelicarum, de Deo Uno et Trino, de Christo 
Mediatore S:a»dg¢dxw, de ejus Incarnatione, Morte, et Resurrectione, et aliis 
captibus, quibus a coetibus Paganorum et infidelium distinguitur. Sed ne- 
gamus proprie et simpliciter dici posse veram Ecclesiam, nedum ut sit Unica 
et Catholica, ut vellent. 

IV. Hoc autem ut demonstremus, vel hoc unum sullicere posset, quod 
ante probavimus vere Ecclesie propriam et essentialem notam non aliam 
esse, quam doctrine, que im aliquo Ceetu retinetur, cum verbo Det confor- 
mitatem. Cum enim luce meridiana clarius liqueat ex collatione utrinque 
facta, Ecclesia Romane doctrinam in multis et gravissimis capitibus e 
diametro cum Scriptura pugnare, quibuscunque pigmentis et coloribus in- 
crustetur ad fucandam ejus fceditatem, et duritiem emolliendam ; eo ipso’ 
constat, veram Ecclesiam nec esse, nec nisi falso dici posse. | 

V. Sed ut distinctius hoe pateat, attendendi sunt varii illi characteres, et 
divinitatis radii, qui in verbo fulgent, et quibus insigniri et probari debet 
doctrina salutaris et fundamentalis, qua ex Dei Verbo petitur, et in vera 
Ecclesia docetur: nimitum, Veritas in fide immunis ab heresi, Puritas 
in cultu repurgata ab omni superstitione et idololatria, /ibertas in regimine 
aliena a servitute et tyrannide, sanctitas quoad mores opposita sordibus 
vitiorum et carnis immunditiei, et certitudo ae consolatio procul a dubita- 
tione et diffidentia. Ut ergo non potest non vera dici Ecclesia, que hoc 
salutis fundamentum retinet, et cujus doctrina characteres istos pre se fert: 
ita queecunque lis destituitur, qualem esse Romanam censemus, veram Ec- 
clesiam dici non posse jure pertendimus. 

Ecclesiam Roman. Vi. 1. Quia non modo non superstructa est fundamento 
non esse veram Uccle- Prophetarum et Apostolorum, nec illi soli innititur, ut 
siam probatur. 1. Quia Satay eee: : Ar 4 
impingit in fundamen- Vera Christi Ecclesia (Ephes. ii. 20. Galat. 1. 8, 9.)5 sed 
tum. multifariam in tpsum impingit, tam per additionem, tum 
per subtractionem. Primo per additionem; cum Scripturis Canonicis, que 
nobis date sunt in credendorum et faciendorum regulam, traditiones hu- 
manas éyeaPovs, a Christo ipso rejectas (Matth. xv. 9.) adjungendo ; aliud 
fundamentum ponendo, preter id quod positum est (1 Corint. ii. 11.) ; 
aliud fingendo Caput Ecclesie preter Christum, alia merita, quam solam 
ejus obedientiam, aliud sacrificium propitiatorium, quam ejus crucem; aliud 
purgatorium quam ejus sanguinem ; alia nomina per que possimus servari, 
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quam nomen Jesu, et plura id genus dogmata proponendo, que cum articulis 
fundamentalibus sunt plane éoveraza, eorumque per directam et immediatam 
consequentiam evidenter eversiva. Nec audiendi sunt, qui ista inter se 
componi posse censent, “eo quod subordinata non pugnent;’ nec aliquid 
addere fundamento, esse statim fundamentum ipsum evertere. Sane qui 
addit fundamento que illi sunt homogenea, non evertit fundamentum; sed 
qui addit contraria et acvorara, addendo evertit, conjungit enim aécvy- 
xAwora, et que simul stare nequeunt. Sic qui addit traditiones dygdPoug 
pari affectu et reverentia cum Scriptura suscipiendas, eo ipso negat Scrip- 
turam esse regulam cui nihil addendum et detrahendum sit ; qui addit sacri- 
ficio Crucis aliud sacrificium s‘Aaorixey, eo ipso negat unitatem et perfectionem 
Sacrificii Christi; qui alia merita assuit merito Christi, negat justitiam ejus 
nobis sufficere. Ita, cum de ratione fundamenti sit ejus unitas, ut non aliud 
poni possit preter id quod positum est (1 Cor. iii. 11.), nec in alio quam 
Christo detur salus (Act. iv. 12.), nemo potest aliquid illi addere pro funda- 
mento, quin addendo destruat, et componendo opponat. Unde Paulus toties 
imcompossibilitatem justitia propriz cum justitia Christi, meriti operum cum 
gratia et fide docet. (Rom. x. 3, et ix.6. et Gal. v. 4.) Etnon teneri Caput 
asserit ab lis, qui Christo alia cultus objecta adjungebant. (Coloss. ii. 19.) 
Secundo, per subtractionem, negata perfectione, integritate, et autoritate 
Scripture, rejecta imputata Christi solius justitia ad justificationem nostram 
coram Deo, inducto secundo Decalogi precepto, et ablato laicis. Calice 
Eucharistico. 

VII. Secundo, Quia est Apostatica et heretica, que 
defecit a fide semel sanctis tradita, et varias heereses exiti- 
ales docet, et sub anathematis pena credendas obtrudit. Qualia sunt dog- 
mata de justificatione per opera, et eorum meritis, de satisfactionibus huma- 
nis et indulgentiis, de transubstantiatione et sacrificio missatico, de peccato 
et libero arbitrio, de gratia suflficiente, de legis possibili observatione, de 
cecumenico Pontifice, et primatu Pape, de Ecclesiz natura, infallibilitate, et 
autoritate, de sacramentorum efficacia et numero, aliaque id genus dogmata 
elronea, que apud ipsos obtinent, et ea inprimis, que ab Apostolo doctrinis 
deemoniorum accensentur, puta ciborum delectus, et matrimonii prohibitio 
(1 Tim. iv. 1.), ut snis locis a nobis jam probatum est, vel in sequentibus 
probabitur. 

VIII. Frustra hic adversarii regerunt. 1. “ Errores istos, si qui sunt, non 
esse fundamentales.” Cum res ipsa clamet primaria fidei capita ab illis 
impeti, ut verbi perfectionem, mediationem Christi, sacrificii ejus unitatem, 
gratie ejus eflicaciam, et cetera id genus, in quibus essentia religionis 
posita est. Deinde licet per se et seorsim singuli non forent capitales, fiunt 
tales conjunctim, eo ipso, quod ab ipsis reponuntur inter articulos fidei ne- 
cessarios, qui sub anathematis posna credendi proponuntur, conscientiis vi ad 
eos alligatis, neque tamen convictis. Denique quamvis omnes non essent 
eeque fundamentales, satis esset unum vel alterum talem esse: imo vel si- 
unicus occurreret, sufficeret ad religionem intolerabilem, et Ecclesiam fal- 
sain reddendam, in qua salus obtineri non posset. 2. “ Szepe privatas doc- 
torum opiniones pro sententia Hcclesiz proponi.” Sed errores supra notatos, 
non esse privatos quorundam tantum, sed publicos totius Eccleste, testantur 
conciliorum sanctiones, decreta Pontificum, et alia id genus scripta authen- 
tica, et totius Ecclesie praxis et usus, quo omnibus et singulis credendi et 
profitendi preescribuntur, ut doctrina communis, et publice recepta. 3. “ Per- 
peram a nobis concipi mentem Ecclesiae Romane, et falsum sensum ili 
affingi.” Sed nihil falsius et magis preter rationem dici posse facile depre- 
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hendit, qui attente examen istud instituere voluerit; nec expositiones et elu- 
cidationes, que a nonnullis arte subdola conquiruntur ad errores palliandos, 
venenum tegendum, et idololatrie crimen declinandum, ut factum fuit novis- 
sime ab Episcopo Condomiensi in expositione fidei Catholicee, possunt hoc 
evincere. Quia quemcunque colorem inducant ingeniosa istiusmodi scripta 
erroribus inerustandis, et detergendis maculis, quibus hucusque facies Eecle-e 
sie Romane foedata est; non obscure colligitur, vel fucum subesse, et dolum 
malum, quo bona verba dantur, que ad veritatem videntur accedere, dum inter- 
im nihil remittitur de errorum omnium fonte, Ecclesiz scilicet infallibilitate, 
et Pape primatu, ad incautos facilius inescandos et decipiendos; vel recedia 
communi et constanti Ecclesize doctrina et praxi, et alium illi sensum affingi 
ab eo, quem decisiones conciliorum, declarationes Pontificum, confessiones 
et formule publice, et alia id genus scripta symbolica pre se ferunt, et qui 
hactenus obtinuit inter primaria Romane Ecclesia columina, et precipuos 
ejus doctores; quos non satis recte vel intellexisse hactenus, vel exposuisse 
sententiam Ecclesiz suze, nemo sibi persuadere poterit. 

IX. 4, “ Errores qui illis adscribuntur, non fluere ex doctrina sua, nisi per 
illationes, argumentationes, consequentias ex illa deductas, et has quidem 
rejectas et reprobatas, quee ideo non sine calumniz labe possint illi tribui,” 
ut idem Episcopus loquitur Hxposit. pag. 11, 12. Verum (1.) supponitur 
hic gratis nulla directe et formaliter a suis tradi, que in fundamentum in- 
currant. Atqui res ipsa aperte contrarium testatur. Quid enim, an per 
consequentias tantum, et contortas illas ac reprobatas, Pontificiis impingimus, 
quod traditiones firma fide, ac pari pietatis affectu et reverentia suscipi velint, 
qua verbum scriptum ; quod Missa sit sacrificium verum proprium et propi- 
tiatorum ; quod detur transubstantiatio; quod sit purgatorium; quod homo non 
justificetur sola fide, sed etiam operibus; quod Papa sit caput Ecclesie ; 
quod adorandum sit sacramentum cultu latrie; quod procumbendum sit 
cultu religioso coram imaginibus Dei, Christi, Virginis, et Sanctorum; quod 
colendi et invocandi sint sancti, et alia id genus dogmata tam theoretica quamy 
practica? Nonne directe et positive talia Pontificii profitentur doctrina et 
praxi? Si consequentiz quedam urgentur adversus ipsos, non sunt re- 
mote, violent, et inevidentes, quarum nulla habenda est ratio, sed neces- 
sarie, proxime, evidentes, et innate, que sponte fluunt ex eorum principiis, 
et que vim probationis firme et necessarie habent. Sic ex doctrina de 
transubstantiatione, sacrificio altaris, adoratione hostie, invocatione sanc- 
torum, inferimus necessaria consecutione everti naturam corporis Christi, 
infirmari perfectissimum sacrificium crucis, deferri creature) summum 
honorem Deo debitum. Sic ex communione sub una specie colligimus 
mutilari sacramentum, et violari institutionem Christi. Quia ex positione 
unius contradictorii, necessario sequitur alterius remotio et subversio, nisi 
velimus contradictionem in adjecto facere, et oppositum in apposito statuere. 
Nec consequentiarum istarum necessitas vel evidentia, inanibus distinctiun- 
culis, ut pulvere oculis adsperso, quas nec Scriptura tradit, nec priora secula 
agnoverunt, nec plebes intelligunt, nec praxis introducta observat, imo palam 
destruit, obscurari potest, vel enervari. (2.) Tum demum subest calumniz 
labes, quando consequentiz deducuntur, non ex principiis receptis et assertis, 
sed ex afflictis et negatis, non ex sententia et praxi publica et constanti Ec- 
clesia, sed ex vi facta tum verbis, tum confessionibus, tum menti jugiter et 
a principio declarate et exposite. Quales sunt consequentize ille, que a 
Pontificiis nobis impinguntur iniquissime ex pessime detorta sententia nostra, 
quas ideo, ut violentas et falsissimas, non modo non agnoscimus, sed toto 
pectore aversamur et damnamus. Sed nihil tale a nobis hic fieri, Ecclesize 
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Romane definitiones, solennis praxis et constans ejus disciplina, satis, nobis 
etiam tacentibus, evincunt. 
} X. Tertio, Quia est tdololatrica et superstitiosa, cum 
3. Quia est idolola- F ‘ 3 A < . Z 
trick, ratione objectt quod colit, tum ratione modi quo colit. 
Ratione object, quatenus preter Deum, qui ut solus 
omniscius, omnipotens, et optimus, unicum debet esse cultus et invocationis 
objectum, creaturas etiam, que natura non sunt Dii (Galat. iv. 8.), vene- 
ratur et adorat, ut Beatam Virginem, Angelos, Sanctos defunctos, Hostiam 
censecratam, et Sacramentum, Crucem, et Pontificem, Reliquias Christi et 
Sanctorum. Ratione modi, in simulachrorum et imaginum fabrica, cultu, et 
adoratione, que tam solemniter Lege Dei est prohibita. Et hac non ex 
privatis doctorum opinionibus constant, sed ex sanctionibus oaks et 
constanti praxi. Ut nihil hic a nobis illis affingatur. 

XI. Nec quicquam juvant adversarios varia, que hic captare solent 
effugia, ad elevandam vim istius argumenti, et fucandam erroris sui turpi- 
tudinem. 1. “Cultum istum omnem, qui exhibetur creaturis, religiosum 
dici, quia ad Deum terminatur necessario,” ut loquitur Episcopus in Lxpo- 
sitio. Catholi sectione 3. Quia non sufficit ad cultum legitimum redden- 
dum, ut terminetur ad Deum tanquam ad ultimum finem, et interim 
extendatur ad alia objecta preter Deum. Sed requiritur ut soli Deo ex- 
hibeatur exclusive ad creaturas, quia Dei zelotypia non patitur gloriam suam 
alteri dari. Deinde hoc pretexu facile excusari potuissent idololatre inter 
Ethnicos, qui cultum suum non terminabant ad lignum, lapidem, vel aurum, 
ex quibus idola conflata erant, sed pertendebant referri et terminari ad nu- 
mina per idola representata; nec Israelite peccassent in vituli cultu, quem 
ad Jehovam, qui eos eduxerat ex A. gypto, terminabant. 

XII. 2..“ Invocationem ad sanctos directam eodem spiritu charitatis fieri, 
quo fideles viventes in terris orantur, ut nobiscum et pro nobis orent, et 
modum orandi sanctos longe differre a modo orandi Deum; Deum quidem 
orari ut misereatur nostri, sanctos vero tantum ut pro nobis orent.” Sic lo- 
quitur idem Episcopus Exposit. Catho. pagina 19, 20,21. Sed ista gratis 
dicuntur ad fucum faciendum simplicioribus. (1.) Confunditur perperam cultus 
civilis Christiane societatis, opis mutue inter vivos et prasentes, cum actu 
religionis, invocationis, adorationis, fiduciz, voti, sacrificii, cujus objectum 
sunt mortui, procul a civili commercio, nec presentes natura, nec operatione, 
nec scientia, neque invocari unquam jussi, minus eo modo et fine, quem 
Roma hodierna probat. Quis vero non videt quantum sit inter ista discri- 
men ? Quis unquam vivos religiose invocari dixerit? (2.) Supponitur 
etiam non iri ad sanctos, ut causas principales, que vel bona dent, vel libe- 
rent a malis, nec iisdem quibus ad Deum precandi formulis. At Tridentini 
Patres eos suppliciter invocandos sanciunt, et ad eorum opem et auxilium 
confugiendum. Hinc divini ergo eos cultus partes omnes, invocatio, ado- 
ratio, supplicationes, vota, festa, templa, altaria, thura, donaria, gratiarum 
actiones. Hine sacrificium missaticum, quo Christus dicitur Patri offerri, 
in honorem sancti offertur, quo nihil religiosius censeri potest, Hine for- 
mule publice, quicquid contendant adversarii, quibus orantur, ut misereri 
velint, ut parcant, liberent, salvent, exaudiant, deleant peccata, corda illumi- 
nent, largiantur spiritualem gratiam, suscipiant in hora mortis, ut passim in 
Litaniis et orationibus ad B. Virginem, ad Petrum et Paulum, &c. In 
officio B. Mariz reformato, jussu Pii V. edito, orat. ad B. Virginem, eam 
sic compellant, “ Consolatio desolatorum, via errantium, salus omnium in 
te sperantium.”” Etin hortulo anime edito Antuerpie anno 1557, Ave 
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mundi spes Maria, Exaudi me miserum peccatorem im tua misericordia et 
pietate confidentem ; Mater misericordix, Mater gratie, spes omnium deso- 
latorum, consolatrix omnium desperantium, salus omnium in te sperantium.” 
Nec eam ut spem solum suam, sed etiam ut spem wnicam invocant, “Tu es 
spes unica peccatorum, per te speramus delictorum veniam, et in te beatissi- 
ma, nostroruin est expectatio premioruin.” Breviar. Rom. 9. Septem. Hine 
Costerus in Hymnum, “ Ave maris siella,’” hee verba exponens, “ solve 
vincula reis,” ita commentatur, “ solve precibus, solve merito, solve autoritate, 
solve imperio.” An hoc est tantum orare virginem ut oret pro nobis ? nonne 
etiam ut nostri misereatur, et gratiam ipsam per se conferat? Et si nihil 
aliud intenditur in cultu Virginis, quam ut oret pro nobis, cur Liber consi- 
liorum salutarium ad indiseretos B. Virginis cultores, Colonize editus, qui 
non alio tendit, quam ut cultum virginis eo referat, et superstitiosam ac ido- 
lolatricam praxim, que ubique obtinet, corrigere satagat, censorle virgule 
notam, tum Rome, tum Inquisitionis Hispanice effugere non potuit, quasi 
“‘impietatis in Scripturas, in Virginem, in Sanctos, in Imagines,” autor reus 
esset? Cumcontra liber CRAssgT!I de cultu virginis,illi oppositus anno 1679, 
editus cum approbatione Provincialis, et sub auspiciis Archiepiscopi Parisi- 
ensis, reponat et probet quicquid insaniores Mariolatre antea dicere non eru- 
buerant, ut “ quod omnipotentia in celo et in terra ad illam pertineat, quod 
nihil illi sit impossibile, quod possit salvare desperatos, quod accedat ad Tri- 
bunal Dei, non solum ut ancilla que Dominum suum orat, sed ut mater quee 
imperat filio,” pag. 28, et alia id genus quamplurima, que sine sancta indig- 
natione leginon possunt. Vide etiam que Rivetus in Apol. pro. B. Virgine, 
et Drelincurtius de honore debito B. Virgini scripserunt. Nec alia est praxis 
ergo reliquos sanctos, quos invocant religiose, non modo ut intercessores, 
sed ut protectures a malis, et largitores, tum gratiz, tum glorie. 
XIII. 3. “Se non aargeay seu cultum summum sanctis reddere, sed 
dovasiay vel daegdovAuay tantum, seu cultum subalternum et inferiorem,” Sed 
vanitatem istius distinctionis alibi excussimus Loco XI. de Lege, Quest. 
VII. sect. 10, Et ex eo satis refellitur, quod supponat dari gradus, vel 
species in cultu religioso, quem unicum esse et individuum pertendimus, et 
non minus Deo soli proprium, quam marito soli conjugalis benevolentia de- 
betur. 4. Quoad imagines, “nullam ab ipsis divinitatem, nullam virtutem 
adscribi, nisi excitande prototyporum recordationi, cultum et honorem, qui 
illis debetur, referri ad prototypa, ut non tam colaniur, quam protcetypa cor- 
am ipsis, nec honorentur per se cultu absoluto, sed tantum relativo.” Sed 
si talis exceptio valet, excusandi essent Ethnici ab idololatria; nemo enim 
nescit lisdem coloribus palliasse cultum imaginum apud Tertullianum, Ori- 
genem, Minutium, Arnobium, Lactantium et Augustinum, se non imaginibus 
divinitatem adhibere, sed Deos modo se in iis colere, et Numen per idolum 
significatum, haberi ut symbola divinitatis, ut signa et imagines Deorum, 
coli in honorem Dei, et plura id genus talia. Pontificii ipsi non dissimulaut 
in multis non esse discrimen inter opinionem de sanctis, etid quod Gentiles 
putabant de Diis suis, et ad summam adorationem, que a Paganis suis 
simulachris haberi consuevit, nihil a Pontificiis reliqui factum videri, nt Po- 
lydorus Virgilius libro 6. cap. 13.; Vives ad Augustinum lib. 8, Cassand. 
consult. art. 21. notant. Quoad adorationem, licet ab ea non pauci abhor- 
rere videantur, et de veneratione sola et cultu loquantur; non possunt tamen 
eam negare, ex decreto Concilii Tridentini, quod venerationem imaginibus 
deferri preecipit, qualis sancita est secunda Nicena Synoda; ubi reorxoyaes 
adoratio diserte precipitur, et quidem opposite ad nudam tizeney seu vene- 
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rationem, ut habetur actione quarta, que est etiam sententia Thome, Bona- 
venture, Caietani, Biclis, Vasquezii, Bellarmini et aliorum; quod pariter 
praxis universa comprobat, et populorum ceca superstitio. 

4. Quia doctrina XIV. Quarto, quia Ecclesia Romane doctrina dubita- 
ee an tionem Sovet, et adversatur ceritudini salutis et pact con-~ 
salutis et paci consei- Sclenti@, que in vera Ecclesia demum obtineri potest. 
ge Prius non modo colligitur ex innumeris controversiis capi- 
talibus, quee inter Pontificios agitantur, quas nondum ipse Pontifex, licet 
supremus Controversiarum Judex componere potuit; sed ex duobus istis 
articulis potissimum constat. 1. De infallibilitate preetensa Ecclesia, de qua 
cum nondum convenerint inter se partes, penes quem illa resideat, an penes 
Pontificem, an Concilium, nihil certi etiam de omni doctrina, quee ab illa 
infallibilitate suspenditur, haberi potest. 2. De Intentione Ministri neces- 
sario requisita in omni Sacramento ex Concilio Tridentino Sess.'7. Canon. 
11. Cum enim talis intentio occulta sit et nemini nisi Deo cordium scruta- 
tori comperta, queecunque a talibus Ministris fiunt, dubia etiam et incerta esse 
necesse est. Hine sit, ut nemo possit certo persuaderi de suo baptismo, an 
sit Christianus et vere baptizatus, quia nescit an Episcopus, vel Sacerdos, 
‘qui eum baptizavit, intentionem habuerit eum baptizandi; et an talis Epis- 
copus et Sacerdos rite ordinatus fuerit cum intentione ordinantis, ut hic mens 
hominis nodis inextricabilibus implicetur, nec quicquam habeat in quo 
quiescat. Hine etiam oritur, ut ea meertitudine homo laborans, exponatur 
quotidie presentissimo idololatriz periculo in adoratione hostie, dubius 
scilicet de Christi presentia; quia scire nequit, an sacerdos intentionem 
habuerit consecrandi, et si eam habuerit, an consecrandi potestatem habeat, 
rite scilicet ab Episcopo ordinatus; et alia id genus que dubium et anxium 
ejus animum perpetuo reddunt. Posterius, de inefficacia doctrine Ponti- 
ficiee ad tranquillandam conscientiam peccatoris coram Deo, abunde liquet 
ex dogmate ipsorum de “ incertitudine fidei et salutis, et perpetua dubita- 
tione” et éxeyq, in qua jubetur manere homo, ut suo loco vidimus Loco XV. 
Qu. 17, qua fit ut conscientia, peccatorum sensu, et judicii divini metu territa, 
nullam nec in vita, nec in morte pacem et tranquillitatem solidam obtinere pos- 
sit; sed continuo dubitationum, et diffidentize eestu jactetur, quia certo scire 
nequit, an sit fidelis et in statu gratia, an in amore, an in odio Dei, an in ce- 
lum recipi, an vero in infernum detrudi debeat. Nec mirum, cum relicta in 
Christum solum, ejusque justitiam perfectissimam, et sacrificium: fragrantis- 
simum, quod unum iram Dei placare, justitiz ejus satisfacere, et peccata ex- 
piare potest, fiducia, proprize justitiz et meritorum, satisfactionumque hu- 
manarum, et indulgentiarum papalium, putri et ficulneo fundamento niti 
velint, quee cum examen judicii divini ferre nequeant, nec adversus tela ire 
et maledictionis divine peccatorem tegere et tueri valeant, hominem perpe- 
tua trepidatione perclusum et mancipatum tenent. Quam etiam non pa- 
Tum auget metus ardentium Purgatorii flammarum, et dirorum cruciatuum, 
quibus per multa secula torqueri debent animee post mortem; quibus 
conscientia non potest non misere vexari, et tantum non ad desperationem 
| XV. Quinto, Quia adversatur multifariam pietati et 
piciat aa Sversatur bonis moribus, per varia dogmata que honestati repug- 
ribus. nant, et latam peccatis portam aperiunt. Qualia sunt, 1. 

Prohibitio matrimonii et lex celibatus clericis contra Dei 
Verbum imposita, juxta quam melius est lis qui donum continentiz non 
habent, non potius nubere quam urt ex prescripto Pauli (1 Corin. vil. 9.), 
sed uri et scortari, libidinibusque nefandis se conspurcare, potius quam nu- 
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bere. Ex qua sentina dici vix potest, quot et quam immania libidinum et 
pollutionum monsira profluxerint, ut non sine causa Pius II. P. R. apud 
Platinam dixerit, “‘ Sacerdotibus, magna ratione, sublatas nuptias, sed ma- 
jori restituendas,” 2, Vota Monastica, quibus juvenes etiam minorennes 
a patria potestate et debito parentibus obsequio subducuntur, et ccecee obe- 
dientia ac servitutis jugum hominibus ita imponitur, ut absque ullo exa- 
mine aut disquisitione quicquid faciendum precipitur a superioribus sive 
justum, sive injustum, illico et sine hesitantia exequi teneantur; quo nihil 
iniquius, et rationis lumini, ac sancte fidelium libertati magis contrarium 
fingi potest. 3. Confessio auricularis, quam conscientiarum esse carnifici- 
nain, scelerum et impuritatum scholam, tyrannidis et rapacitatis pontificie 
machinam, clavem arcanis familiarum et regnorum rimandis et penetrandis 
aptissmam, et teterrimarum conspirationum, proditionum, et regicidiorum 
magistram, experientia nimis docuit. Maxime propter sigillum confessio- 
nis, quod resignare quacunque gravissima de causa non liceat, etiamsi aga- 
tur de patris aut Regis nece, aut Reipublice eversione. ‘ Nullum potest 
esse tantum malum,” inquit Eudaemono-Johannes in Anticottonum cap. 13, 
“cujus vitandi causa confessionem prodere liceat.” Et Toletus de Instruct. 
Sacerdotum, lib, 3. cap. 16, “ Advertendum obligationem sigilli esse tan- 
tam, ut nulla prorsus causa, neque etiam propter salvandam vitam propriam, 
nec propter salutem totius Reipublice possit confessionarius peccatum 
penitentis‘revelare.” Idem habet Emanuel Sain Aphorismis Verbo < Confes- 
sor, et Suarez de Penit. disp. 33. sect. 1. 4. Dogma turpissimum equi- 
vocationum et reservationum mentalium etiam in judicio exercendarum, quo 
pertendunt licere non solum mentiri, sed et perjerare majoris boni gratia, 
quando res exigit, cum retentione mentali, ita ut nihil certi sit amplius in 
pactis et feederibus; imo fas sit Christiano ejurare religionem suam coram 
Judice Ethnico, dicendo, “ non sum Christianus,” sed supplendo apud 
se, “ut tibi dicam.”’ Vide que dicta sunt Loco XI. Quest. 12. 65. Huic 
affine est perfidum dogma de fide hereticis non servanda. Licet enim 
privatos doctores nonnullos tam propudiose doctrine puduerit, notum ta- 
men publice receptam esse, a Constantiensi Synodo declaratam Sess. 19, et 
ferali praxi in Johanne Husso et Hieronymo Pragensi comprobatam, et 
alibi non semel confirmatam, in dirissimis ceedibus et lanienis fidelium con- 
tra fidem datam exercitis. Vide Lo. XI. Quest. 11. 

XVI, 6. Dogma portentosum de Potestate Pape in deponendis Regibus, 
et absolvendis subditis a juramento fidelitatis, quo fit, ut non modo homo 
mortalis sacrilege involet in jura Dei, et dispensare impie praesumat de vin- 
culo indispensabili, sed et teterrimis in superiores rebellionibus, et regi- 
cidiis nefandis lata porta aperiatur; siquidem ex hoc principio post latam 
excommunicationis sententiam, desinit Rex esse legitimus, nec potest am- 
plus regnum nisi tyrannice occupare. “ Incipit esse tyrannus in titulo, quia 
non est legitimus Rex,’’ ut ait Suarez libro 6. defens. cap. 4, “ At occu- 
pantem tyrannice potestatem quisque de populo potest occidere, si aliud 
non sit remedium, est enim publicus hostis.” Nam ex Urbani II. Canone 
Hacommunicatorum 23. qu. 5. cap. 4, non est homicida, qui excommunica- 
tum occidit. “ Non eos homicidas arbitramur, quos adversus excommuni- 
catos zelo Catholic matris ardentes, aliquos eorum trucidasse contigerit.”” 
Cujus pestilentissimi erroris atrocitatem Preses Forgetus oratione habita - 
in schola Sorbonica graphice describit apud Thuanum lib. 114. “ Ab hoc 
errore, “ inquit,” veluti projectas in Regnum sicas, quibus digladiarentur in- 
ter se Cives, &c. ab hoc igne facem accensam, qui totam deinceps Galliam 
pervagata est, ac pene in cinerem redegit, inde perniciosa de regno ad pre- 
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dam exponendo, et exteris prodendo agitata consilia; ab his initiis conjura- 
tionem detestandam contra Christianismum ac vere Catholicum Regem 
Henricum III. initium cepisse, ipsumque tandem abominando parricidio 
occisum, preoccupato pestiferee hujus opinionis veneno, scelerati desertoris 
ingenio. Inde flammam, sanguinem, cedes, sacrilegia, latrocinia, immani- 
tatem, monstra, prodigia, ac malorum Iliades, que miserum regnum jam 
septenniumn exercuere, &c.’’ Quamvis vero non negandum, non paucos ex 
Pontificiis hoc dogma impium detestari, et Curiam Parisiensem imprimis 
non semel severissima in illud edicta promulgasse. Certum tamen com- 
muniter et publice receptum esse, et variis decretis Pontificum, et canonibus 
conciliorum szepius sancitum fuisse, adeo ut Bellarminus, Baronius, et Per- 
ronius, hance “sententiam et vocem totius Ecclesiz Catholice” esse perten- 
dant, quam magna testimoniorum copia confirmant. Eo pertinet quod 
Gregorius VII. inter Dictatus Pape istos etiam recenset, ‘‘ Quod Pape lice- 
at imperatores deponere, Quod a fidelitate iniquorum subjectos possit ab- 
solvere.” Et quod idem Rom. Synodo Presidens, Canone Vos Sanctorum 
contirmat, “‘ Nos Sanctorum Antecessorum nostrorum statuta tenentes, eos 
qui excommunicati fidelitate aut sacramento constricti sunt, apostolica 
autoritate a juramento absolvimus &c.”” Quod Gelasius confirmat Decret. 
Caus. xv. q. 6. Canone ** Alius, &c.” Et Gregor. 1X. Decret lib. v. tit. vii. 
cap. 16. Et Concilium Lateranense sub Innocentio III. anno 1215. Que 
omnia crudelissima praxi non semel comprobata esse historia testatur, a 
Gregorio VII. contra Henricum IV. Imperatorem, Innocentio ITI. contra 
Othonem IV., Innocentio IV. contra Fridericum II., Bonifacio VIII. contra 
Philippum Pulchrum Gallie Regem, Julio II. contra Ludovicum XII., 
Pio V. contra Elizabetham Angliz Reginam, Sixto V. contra Henricum 
III., et Gregorio XVI. contra Henricum IV. De quibus plura vide apud 
Molinzi Hyperaspistem /7b. ii. cap. i. 2, et Tractatum Galli. de doctrina et 
Praxi sanguinolenta et factiosa Eeclesie Romane, et disputationem nos- 
tram V. de secessione ab Ecclesia Romana. 

XVII. 7. Dogma nefarium de Dispensatione Legum divinarum, juxta 
quod Papa arrogat sibi potestatem dispensandi in Lege Dei, id est, gratiam 
faciendi obsequii, et liberandi a necessitate parendi Deo. Dispensat enim 
in votis et juramentis, filios impuberes liberat a potestate parentum, et sub- 
ditos a subjectione jurata regibus et principibus, solvit matrimonia rite sociata, 
et dispensat, excepto primo gradu inter patrem et liberos, in gradibus aliis 
omnibus consanguinitatis Lege Dei prohibitis, etiam inter fratres at sorores; 
“ Summus Pontifex,” inquit Bertach. reperto. voce Papa ex Antoni. Const. 
33, “ concedere potest fratri ex causa magna, ut uxorem fratris detuncti 
ducat.” Quam licentiam Henricus VIII. Angliz Rex obtinuit, et alii non 
semel. Idem Antoninus paré. 3. titwl. 1. cap. 2. sect. 1, dicit, “ Martinum 
quintum dispensasse cum quodam, qui contraxerat, et consummaverat ma- 
rimonium cum germana sua sorore, quam cognoverat fornicarie.” Decre- 
tales Paparum, et Glossae Canonum affirmant, “ Papam dispensare contra 
Apostolum.” Glossa Can. Lector. Dist. 34. Et de concess. prebend. 
titul. 8. cap. proposuit, “‘ Secundum plenitudinem potestatis de jure potest 
supra jus dispensare.” Quod Glossa interpretatur, “ Papa contra Apostolum 
dispensat, item contra Vet. Testamentum, item in voto, et in juramento.” Et 
Glossa Canonis, Sunt quedam, Causa xxv. q. 1, “ Papa dispensat in 
Evangelio interpretando ipsum.” Nam si fides Toleto lib. 1. de Institut. 
Sacerdo. cap. 68, “ Non omnia que Apostoli instituerunt, jure divino sunt 
instituta.” Unde Andradi. lib. 2. defens. Tridentine, dicit, ‘‘ Eos non 
errasse, qui dixerunt Romanos Pontifices posse nonnunquam in legibus dis- 


112 LOCUS DICIMUS OCTAVUS. [ QUEST. XIV- 


pensare a Paulo, et quatuor primis conciliis.”. Nec mirum id cuiquam videri 
debet, siquidem, ut Bellarmin. loquitur contra Barklaium, cap. 31, “ In 
bono sensu dedit Christus Petro, ac proinde et Pontifici, potestatem faciendi 
de peccato non peccatum, et de non peccato peccatum.” Et lib. 4. de 
Pontif. c. 5, “Si Papa erraret precipiendo vitia, vel prohibendo virtutes, 
teneretur Ecclesia credere vitia esse bona, et virtutes malas, nisi vellet contra 
conscientiam peccare.”’ 

XVIII. 8. Feda mercatura, et nundinatio rerum sacrarum, per quam 
Collybistarum mensas a Christo eversas Papa restituit, faciens institoriam 
ubi debuit esse sacrarium. Quam infamem corruptelam dissimulare non 
potuit AEneas Sylvius, seu Pius II. Papa, Hpist. 66. ad Joh. Peregallum. 
“‘ Nihil est,” inquit,“quod absque argento Romana Curia dedat; ipsa manuum 
impositio et Spiritus S. dona venduntur, nec peccatorum venia nisi nummatis 
impenditur.” Unde Bullis indulgentiarum semper inseritur hee clausula, dari 
illas indulgentias, “ manus porrigentibus adjutrices.’’ Cujus criminis foedi- 
tatem Espenseeus in Epist. ad. Tit. digress. 2. amare deplorat, relatis ex 
varlis et preecipue Mantuano de eo querelis. 


Quisquis opes sacras nummo reperire profano 4 

Queerit, eat Romam, sacra sunt venalia Rome. Item, Venalia nobis. 
Templa, Sacerdotes, altaria, sacra, corone, 

Ignes, thura, preces, coelum est venale, Deusque. 


Quod Ferus in 2 Johann. confirmat, “ Quis Sacerdotum et Religiosorum et 
Pontificum inexplebilem avaritiam ac imposturas non videt? Apud hos 
omnia venalia sunt, nedum oves et boves, beneficia scilicet et officia que 
vocant, et officia majora et minora, sed etiam columbe, id est, Spiritus 
Sancti dona et spiritualia bona.” Theodoricus 4 Niem jam ante graviter de 
eo post alios conquestus fuerat, quo nullus testis locupletior esse potuit, qui 
tribus Papis amanuensis, et a secretis fuit, T’iract. 6. Nemoris unionis 
ce. 37. “Camera Apostolica,’ inquit, “assimilatur mari, in quod intrant 
omnia, et non exundat. Sic enim in istam portantur ex diversis mundi par- 
tibus auri pondo millia, et tamen non impletur. In qua sunt multe san- 
guisuge dicentes affer, affer &c.” Qui videre voluerit infamis hujus ques- 
tus descriptionem consulat Taxam Cancelliarie Apostolice et Penitenti- 
arié; ubi quid pro beneficiis, provisionibus, dispensationibus, absolutioni- 
bus etiam a gravissimis peccatis, aliisque id genus immunitatibus et 
privilegiis solvi debeat, accurate refertur, nec sine hcrrore legi potest. Quis 
vero dixerit ista esse ex verze Ecclesiz Christi charactere et genio, et ex 
Simonis Petri doctrina, qui quod acceperat gratis etiam dabat ex Christi 
preescripto (Matt. x. 8.) ; non vero potius ex Simonis Magi ingenio, qui 
putavit donum Dei posse acquiri pecunia (Act. viii. 18.) ; et ex Babylonis 
indole, qua mercaturam foedissimam facit rerum sacrarum et animarum 
hominum (Apocal. xviii. 13.), cujus regnum totum mera est nundinatio ad 
rem faciendam, et opes undiquaque corradendas composita ? Vide Espens. 
in Tit. 1,de eo querentem. 

XIX. Possent alia plura afferri in medium ad Ecclesiae Romane impu- 
ritatem, tam in doctrina, quam in praxi ostendendam, de quibus querele 
passim leguntur apud Bernardum, Theodoricum a Niem, Alvarum ‘Pela- 
gium, Petrarcham, Nicol. de Clemangis,. Wesselum Groningensem, Man- 
tuanum, et alios qui de corruptissimo Ecclesiz illius statu scripserunt. Pos- 

set idem confirmari ex foedissimo lupanarium, que Rome obtinet, permis- 
“sione, et queestu turpissimo, qui inde colligitur per vectigalia que ab ipsis 
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exiguntur, et in thesaurum Ecclesiz referuntur, licet Deus vetuerit olim 
“jn donum Dei inferre mercedem scorti et pretium canis, quia ista sunt pa- 
riter abominationi Jehove.” (Deut. xxiii. 18.) | Ut taceam nefandas alias 
innumeras, et solo igne expiandas libidines, que impune ibi grassantur, et 
laudibus etiam, horresco referens, publice libris editis extolluntur, de qui- 
bus non silent Scriptores ante citati, et mentio fit in Responsione ad His- 
tor. Calvinismi, part. 1. cap. 10. Posset ulterius et hoc comprobari ex im- 
pura theologia morali Jesuitarum, que ex docirinis de probabilitate, di- 
rectione intentionis, attritione, aliisque id genus principlis tota videtur in id 
comparata, ut extenuentur et excusentur quelibet scelera, et ita, pulvilli 
consuantur sub axillis peccatorum, ut facilius genio indulgeant, et in queevis 
peccata se dent precipites, ut prolixe est ostensum in Literis Provinciali- 
bus, in Censura Amad. Guimenit et Vernantzij, et aliis scriptis, adversus 
ipsos editis. Sed que dicta sunt sufficere possunt ad ostendendam Rom. 
Eccl. doctrinam in variis capitibus pietati et bonis moribus adversari. 

6 Quia adversatur <<: Sexto, quia adversatur libertati, quam Christus 
libertati per tyranni- nobis acquisivit, per seevam ¢yrannidem, quam invehit et 
oe: exercet tam in corpora, quam in animas, que alienissma 
est a Spiritu Christianismi, et a Christi doctrina, quee vult “ fidem persua- 
deri, et non imperari,;” et cujus “arma non sunt carnalia, sed potentia 
Deo ad destructionem munitionum, et ad captivandam omnem cogitatio- 
nem in obsequium Christi.” (2 Corint. x. 4, 5.) Apostoli non vi et ferro 
religionem fundarunt et propagarunt, sed sola veritatis luce, et potentiae in- 
victee robore, non occidendo, sed moriendo, non persecutionem inferendo, 
sed patiendo, et post Christum crucem ferendo. Hanc etiam viam Christi- 
ani veteres secuti sunt, et saniores ex adversariis sequendam esse non se- 
mel testati sunt, fatentes “ bellum non esse legitimum modum tollende ex 
Ecclesia scissure,” ut loquitur amplissimus Thuanus in Prefat. Ratio- 
nibus hic agendum et demonstratione veritatis, qua convincantur conscien- 
‘tig, non vi quee cogat corpora; argumentis pugnandum, non telis; et gla- 
dio oris divini conficiendus est error, non acie gladii perimendi homines. 
Sed alia mens Ecclesiae Romane et Pontificum, qui diffisi cause sue bo- 
nitati non aliud medium efficacius stabiliendo tyrannico suo imperio esse 
putarunt, quam violentiam et crudelitatem, ferro et flammis, cede et 
sanguine passim grassando, et dirissimis persecutionibus in fideles seeviendo. 
Quod, nobis etiam tacentibus, altius clamant, quam ut ignorari queat, cru- 
ciate multiplices funetissime in Albigenses et Valdenses institute, hor- 
rende laniene perfidia plusquam Punica, et barbarie plusquam belluina in 
fideles exercite in Gallia, Calabria, Bohemia, Pedemontio, Hibernia, His- 
pania, Belgio, aliisque locis variis, suwpplicta innumera crudelissima tot 
myriadibus sanctorum inflicta, et mille nocendi artes, quibus et jam olim, et 
hodierno etiamnum die, ex solius veritatis et religionis quam profitentur 
odio, Congregatio de propaganda fide et extirpandis hereticis genui- 
nos Christi discipulos perdere nititur; in quarum censum referre debent 
sanguinolenta consilia principibus suggesta in religionis exitium, et feralia 
edicta ab iis extorta, quibus, contra pactorum fidem publicam, privilegia 
semel concessa, et seepius confirmata fidelibus auferuntur, templa diruuntur, 
greges dissipantur, pastores in exilium pelluntur, vel morti addicuntur, et 
libertas exercitiorum sacrorum et conscientiarum, rebus quibusvis pretiosiss- 
imis longe carior, ipsis eripitur, Quibus si addamus tyrannidem in con- 
scientias per jugi intolerandi variarum humanarum traditionum et é#erodgne- 
zy IMpositionem, per anathematum iniquissimorum fulmina, per laquees 
animis injectos, per Inquisitionis Hispanic carnificinam, et innumera alia 
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violentiz furentis media, facile concludemus nullam sectam, ne Paganismo 
quidem ipso excepto, crudeliorem unquam fuisse, quod fuse et accurate 
probat Celeberrimus Autor “ Responsionis ad Historiam Calvanismi Maim- 
burgii,” parte 2. in Historia Papismi, in 1. et 2. recriminatione. 

yy XXI. Septimo, quia in ea sedet Antichristus, aposta- 
Attia, im ea sedet sino magne autor ab Apostolo descriptus (2 Thessal. ii.), 
: qui dum pretextu Vicariatus se dyzi yesrov esse profite- 
tur, autoritatem Domini sui impie usurpando dyrixgioroy vere se prodit, 
cemulum ejus et hostem dyrimeimevor, nol, dregcsecpeevov, qui in templo Dei se- 
dens, acsiesset Deus, sese effert supraid omne quod dicitur Deus, puta Im- 
peratores, Reges, et Principes terre, et sanctos defunctos in ceelis, et pre se 
fert se esse Deum, que omnia Antichristi criteria in Papa Romano depre- 
hendi, ex utriusque collatione facile est colligere, ut a nobis fuse probatum 
Disput. VII. de Secessione. 

XXII. Octavo, quia est Babylon mystica, ex qua pii 
exire Jubentur (Apoc. xviii. 4.) tanquam corruptissima so- 
cletate, que Sioni mystica, Ecclesize veree Christi e diametro opponitur, et 
cum ea est é0v07a705. Per hanc vero non aliam quam Romam designari, et 
descriptio Johannis evincit, et ipsi adversarii non diffitentur. Descriptio 
Johannis (Apocal. xvii.) ad amussim illi soli convenit, preecipue quod duos 
characteres quibus eam insignit, quod sit Urbs érraaoeg, quee “ sedeat su- 
per septem montes” (vers. 9.), et quod obtineat imperium super Reges ter- 
re.” (vers. 10.) Cum constet septicollem esse, et tempore Johannis nul- 
Jam aliam preter ipsam fuisse orbis dominam, caput mundi, et reginam 
gentium, quee a Greecis ideo Bacasvovon worus vocatur. Quod Bellarminus 
de Rom. Pontif. lib. 2. cap. 2. agnoscit. “ Johannes passim in Apocalypsi 
Romam vocat Babylonem, ut observavit Tertullian. et aperte colligitur ex 
capite xvii. Apoc. ubi dicitur Babylon magna sedere super septem montes, 
et habere imperium super Reges terre: ; nec enim alia civitas est, que Jo- 
hannis tempore imperium habuerit super Reges terre, quam Roma, et no- 
lissimum est supra septem colles edificatam esse.” Cum eo faciunt Baron. 
ad ann. 45, Ribera in Apoe. 14 n. 27. 30, Viegas in Apo. 17, Lessius, Cag- 
neus, et alii non pauci. 

XXIII. Nec elabi possunt dicendo Romam Ethnicam, non Papalem in- 
telligi, vel ad Ethnicismum relapsuram. Sola enim verborum lectio con- 
trarium evincit, et docet ea isti Babyloni tribui, que Rome Pagane neuti- 
quam conveniunt, sed Papali apprime ; ut quod inebriatura esset et fascina- 
tura Gentes et Reges terre poculo aureo fornicationum suarum (Apocal. 
Xvil. 2, et cap. xvili. 3), quod cum ea scortaturi essent, quod mercaturam 
et questum animarum exercitura esset (Apoc. xviii. 18), quod in fronte no- 
men mysterit inscriptum gerat (Apoc. xvii. 5.), quod debeat fieri post exci- 
dium habitaculum demoniorum (Apoc. xviii. 2.), quod Reges terre, qui 
cum illa scortati erunt ejus exitium deflere debeant (cap. xviii. 9.), quod 
sua infallibilitate et majestate glorietur, ut “ Regine, quee non visura est 
luctum (xvii. 7.), quod cornua Agni gerere debeat, et os habere Draconis 
(cap. xi. 11.), quod ebria debeat esse sanguine sanctorum (cap. xvii. 6.), in 
qua reperiantur corpora Prophetarum Domini, et alia id genus, que ita 
sunt per se perspicua, ut vix ac ne vix quidem applicatione egeant ; praser- 
tim si addamus miratum fuisse Johannem admiratione magna, cum videret 
illam. (cap. xvii.6.) Nulla quippe admirationis causa erat, Ethnicam Ro- 
main videre idola colentem, vel sanctos persequentem. Sed cum Romam 
ad Christum conversam, et se omnium Ecclesiarum matrem et magistram 
indigitantem sibi hac visione representatam intelligeret ; id demum nec sine 
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ratione miratus est; sedem quam vocant Apostolicam, non modo apostati- 
cam factum iri, sed i in tantum a pristina pietate degeneraturam, ut omnium 
in Christiano orbe tum superstitionum, scortationumque mater et magistra, 
tum persecutionum adversus sanctos Dei martyres causa esset extitura, et 
ipsius Antichristi sedes future. Utvero Roma Pagana vetus non potest in- 
telligi per eam; ita nec nova, que ad Hthnicismum sub Antichristo suppo- 
gtr, esse relapsura, ut finxerunt Lessius et Ribera. Quia commentum hoc 
non modo est éyg%Pev, quod nullum in Scripturo fundamentum habet, sed 
et ayr+ye%Dov, cum Antichristus imperium suum in Christianismo erigere de- 
buerit, et sedere in templo Dei ut dictum. Ideo a Justiniano, Suarezio, 
Malvenda, et aliis rejicitur. Quam apposite vero Roma per Babylonem 
designetur, tam quoad fastum et superbiam, quam quoad tyrannidem et cru- 
delitatem, quoad errores et idololatriam, quoad impuritatem et sordes, et alia 
id genus ejus adjuncta, alibi a nobis ostensum Disp. VI. de Secessi. Hoc 
unum notasse nunc sufficiat; talis cum sit, non posse eam a nobis pro vera 
Ecclesia haberi, sed pro falsa et aposiatica ; a qua secedendi, ut justissimas 
majores nostri causas habuerunt, ita tenentur ex officiv conscientie nunti- 
um illi remittere, et divortium ab ea facere, quotquot Antichristo Christum, 
cultui idololatrico et superstitioso Asysxyy AGreuGY In spiritu et veritate, doc- 
trinis erroneis et hereticis veritatem evangelicam et orthodoxam, tyrannidi 
intolerandee sanctam libertatem, quam Christus suo sanguine nobis acqui- 
sivit, preeferri oportere jure merito statuunt. 

1. XXIV. Aliud est retinere fundamentum solum sine 
additione, totum sine substractione, purum et illibatum 
sine corruptione ; aliud retinere mixtum, mutilatum, et adulteratum. Ec- 
clesia quee retinet fundamentum priori sensu vera est Keclesia, sed non que 
posteriori tantum, ut Kcclesia Romana, que, licet profiteatur se retinere fun- 
damentum, nec retinet solum, quia preter fundamentalia Capita, de quibus 
inter nos consensus est, adduntur ab Adversariis alii articuli bene multi, 
quoad credenda et facienda, et imperantur ut necessarii quoad fidem et 
mores sub anathematis poena: nec totum, quia varia ejus Capita subducunt: 
nec purum, quia diversimode illud corrumpunt. Quid prodest vero retinere 
Christianismi queedam capita, si adduntur alia Antichristianismi; et dapes 
salutares apponere, si veneno addito inficiantur ; habere queedam vera, sed 
erronea plura? 2. Aliud est retinere aliquid vere Ecclesie, aliud esse 
veram Ecclesiam simpliciter. Ut aliud est corpus habere partes aliquas 
sanas, aliud corpus esse simpliciter sanum. Ecclesiz Pharisaica retinebat 
nonnulla vere Kcclesiz tempore Christi, nec tamen ideo vera Ecclesia fuit. 
Idem de Ariana, Donatistica, aliisque factiosis judicium est, quarum nec 
baptismum, nec ordinationes iterabant Catholici. 

XXV. Aliud est retinere Symbolum, Orationem Dominicam, et Decalo- 
gum, quibus substantia Religionis Christiane: continetur, fide literali tan- 
tum, sed non mentali, ore tenus et quoad verba et professionem; aliud vero 
corde sincero quoad sensum et veritatem. Hcclesia Romana potest dici ista 
tenere priori modo, non posteriori, circa quem peccat multifariam in ex- 
positione istorum Capitum. Nec valet consequentia a professione omnium 
articulorum Symboli Apostolici ad veritatem Kcclesiz, nequidem juxta 
Pontificios, qui nolunt nos esse veram Kcclesiam, licet recipiamus totum 
Symbolum ; nec Sociniani vel a Pontificiis, vel a nobis, pro vera Ecclesia 
reputantur, licet profiteantur Symbolum, quia verbis, non sensu illud re- 
tinent. 

XXVI. Si quidam ex nostris dixerunt fundamentalia remanere in Papatu, 
non ideo existimarunt Ecclesiam Romanam esse veram, in qua salus obtineri 
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possit, cujus contrarium tanto studio tuentur, secessionem ab ea urgendo, ut 
rem summee ad salutem necessitatis. Sed ita voluerunt tantum veritatem 
fidei nostrae.demonsirare, ex eo quod nihil a nobis credatur, quoad articulos 
pure affirmativos, quod pariter a Pontificiis non retineatur. Ut ideo non 
sit necesse in probanda fide nostra, gue ab Adversariis non controvertitur, 
occupari. Licet de caetero magnum statuant discrimen tam im modo, quo fun- 
damentalia ista utrobique retinentur, quam in articulis negativis, in quibus 6 - 
die Taoay discrepamus. 

XXVII. Veritas Baptismi arguit quidem veritatem Ecclesiz ratione 
Christianismi in genere, opposite ad ccetus infidelium: sed non ratione 
Christianismi puri et defcecati ab erroribus hereticorum; cum verus bap- 
tismus apud heereticos, qui non sunt vera Ecclesia, reperiri possit: ut 
vera circumcisio et sacrificia uni Deo consecrata erant in Ecclesia decem 
tribuum, que non ideo erat vera Ecclesia. Nec adversarii hoc possunt 
diffiteri, qui baptismum nostrum verum agnoscunt, quibus tamen vere EKc- 
clesiz nomen denegant. 

XXVIII. Licet Ecclesia Romana fuerit olim vera Ecclesia tempore Pauli 
et in subsecutis seculis, non sequitur veram fuisse semper, et esse etiamum 
hodie ; cum privilegium infallibilitatis nulli Ecclesie particulari visibili 
concessum sit, et constet ex collatione utriusque Ecélesie, hodiernam de- 
fecisse a fide veteris, et innumeros errores capitales invexisse in Religionem 
tam theoreticos, quam practicos, e diametro pugnantes cum doetrina ab 
Apostolo tradita Romanis, et ab ipsis recepta, et credita. 

XXIX. Ubi est Ministerium purum et incorruptum, saltem in funda- 
mentalibus, ibi etiam esse veram Lcclesiam non negamus. Sed non valet 
quoad ministertum corruptum et impurum, quale esse ministerium Papis- 
ticum asser1mus. ; 

XXX. Exceptio longeve possessionis, quam obtendunt Pontificii, ut ve- 
ritatem Ecclesiz sue demonstrent, et examen doctrine declinent, non potest 
titulum sufficientem illis largiri, ut in jure prefertur conditio possidentis. 
1. Quia nihil potest preescribere contra veritatem, nec false doctrine pos- 
sessio potest ejus professionem legitimam reddere; mendacium semper est 
mendacium, quantavis antiquitate se commendet, et heresis ut ut vetus 
non minus est damnabilis. Nec ea, que locum habere. possent in jure 
civili et positivo, possunt vel debent pariter obtinere, quoad jus divinum et 
naturale. Alia quippe ratio fundi et possessionis terrene ; alia articulorum 
fidei, et Religionis dogmatum ; in illis datur locus preescriptioni per diutinam 
possessionem, ut sint certa dominia, nec sint eterne lites; sed non in istis, 
in quibus agitur de jure divino et indispensabili, quod cceelestem veritatem, 
et animarum salutem spectat, qualecunque tempus fiuxerit ab erroris alicujus 
ortu, semper eum impugnare licet. 2. Hac exceptione tute forent omnes 
Religiones per orbem, et omnes hereses et superstitiones, ipso jure, post 
longum tempus manerent cert et fixe, omni deinceps circa eas lite, scru- 
tinio, et examine eliminatis ; nec Christus vel Apostoli jus habuissent 
Adololatriam paganam oppugnandi, et possent Gentiles, pari cum Pontificiis 
jure, ad veritatem Religionuin suarum ostendendam urgere longevam suam 
possessionem, ut passim faciunt apud Tertull. Cypria. Orige. Minutium, 
Arnobium. 3. Requiritur in possidente justus titulus, seu justa causa 
possessionis, sed hee ipsa est inter nos et Pontificios questio, quo scilicet 
jure teneant eam, quam sibi Papz, Cardinales, sacerdotes, potestatem ven- 
dicant, donatam ne a Christo, vel ab Apostolis, ubi factum et quando? 4. 
Possessio debet esse tranquilla, ut fundet prescriptionem ; alias si contra- 
dictio intervenerit, et oppositio, tollitur eo ipso prascriptio. Jam vero 
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usurpatis Papze juribus, oecumenco Pontificatui, supreme in reges et im- 
peratores potestati, cceelibatui clericorum, cultui imaginum, invocationi Sanc- 
torum, presentie corporali Christi in eucharistia, aliisque id genus erroribus 
Romanis, contradictuin fuisse in orbe utroque orientali et occidentali, publice 
et seepius, quis tam ignarus ut nesciat, quis tam impudens ut neget. 5. 
Cum origo omnis legitimze possessionis in religionis negotio repetenda sit 
a prima institutione Christi et Apostolorum, frustra obtenditur possessio 
plurium seculorum, nisi ascendatur ad primam etatem, et ostendatur tempore 
Christi et Apostolorum eam jam obtinuisse. 

XXXI. Quamvis agnoscamus pios ante Reformationem potuisse salutem 
obtinere in Ecclesia Romana, non sequitur Ecclesiam illam visibilem, qua 
Papalem, veram fuisse; quia licet in ea manerent corpore quoad sedem, non 
manebant tamen animo quoad fidem, secedentes ab ea negative, si non 
positive. Adde quod alia est ratio illorum temporum, alia nostrorum; nec 
si potuit sufficere ipsis secessio negativa, potest etiam nobis sufficere in tanta 
veritatis et libertatis luce, ut supra dictum. 

XXXII. Quamvis Roma glorietur se esse solam veram Ecclesiam, ad 
instar Judeeorum “'Templum Domini” inclamantium (Jerem. vii.4.),non ideo 
fidem a nobis potest impetrare. Quia nemo Judex esse potest in propria 
causa, et aliud est falso et temere aliquid sibi tribuere, aliud reipsa illud 
possidere. Nec, quibuscunque fucis et pigmentis incrustetur, quod tam 
sollicite facere conantur adversarii, in fallacibus speculis eam nobis exhibendo, 
et falsa et inani larva eam tegendo, poterit unquam vere haberi pro sancta et 
vera Christi Sponsa. 


QUZSTIO XV. 


An Ecclesie Evangelice et Reformate sint vera Ecclesia Christi? 
Affirm. 


Ecclesias Reforma- 1- Cum ex dictis preecedenti Questione constet, Eccle- 
tas esse veram Eccle- siam Romanam hodiernam non esse veram LEcclesiam 
act a tas Bi Christi; non minus liquere potest ex regula oppositorum 
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hunc titulum non posse denegari Ecclesiis Reformatis et Evangelicis, que a 
Romana secessionem fecerunt, In quarum ideo communione salus certo 
possit obtineri ; quicquid ex adverso statuant Pontificil temerariis suis et 
iniquissimis judiciis. 

II. Nec hoc difficile est ulterius comprobare, ex iis quee de Notis Eccle- 
size antea dictasunt. Cum enim evictum sit, eam demum veram Ecclesiam 
esse, in qua obtinet pura verbi preedicatio, et religio a Christo et Apostolis 
instituta ; negari non potest Ecclesias nostras hoc nomine recte insigniri, si 
verum est, ut pertendimus, fidem et religionem nosiram non aliam esse a 
fide et religione Christi et Apostolorum. 

III. Rem vere sic se habere ex Religionis ipsius examine liquido patet. 
Quomodocunque enim illa spectetur, sive quoad fidem, sive quoad cultum, 
sive quoad regimen, que tria solet complecti ; nihil in ea occurrit, quod verbo 
Dei non nitatur, quodque a Christo et Apostolis non sit tradituin et institu- 
tum: ut ex singulorum capitum examine constare potest. Atque hoc est 
primarium fidei nostra fundamentum, ad quod semper provocavimus et pro- 
vocamus. Nec causam dicimus, quin, si quid a nobis doceatur quod sit 
preter vel contra Dei Verbum, eo ipso Ecclesie nostre pro falsis habeantur. 
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Sed si contra certum est nihil a nobis tradi, sive quoad fidem, sive quoad 
mores et cultum, quod doctrine a Christo et Apostolis in verbo traditee 
non consentiat, nemo dubitare potest, veritatem fidei et religionis, post se 
trahere necessario Ecclesia, quae eam profitetur, veritatem. Quod si hoe 
negare, vel in dubium vocare volucrint adversarii; ad examen doctrine, 
quod tanto studio declinant, veniendum est. 

IV. Scio Pontificios in doctrina nostra carpere varia, que sibi persuadent 
tam veritati quam pietati adversari, et propter que hzereseos notam nobis 
impingere solent. Sed imiquissimam esse hance criminationem, ex rerum 
ipsarum discussione, luce meridiana clarius liquere potest, Ex ea quippe 
constat, 1. Alia per calumniam et falsissime nobis impingi, a quibus su- 
mus alienissimi, et que toto pectore detestamur: ut quod Deum faciamus 
authorem peccati, quia providentiam ejus efficacem circa peceatum asserimus 5 
quod negemus Dei omnipotentiam, quia docemus Deum non posse efficere, 
ut Corpus Christi pluribus simul locis sit essentialiter preesens ; quod con- 
vellamus zequalitatem Personarum divinarum, quia Patri tribuamus vzegoyns 
divinitatis, filium autem nolimus esse adéreézey; quod absolutam et fatalem 
ac stoicam necessitatem omnibus rebus imponamus ex Divina providentia ; 
quod peccata omnia equalia faciamus, quia pertendimus esse omnia mor- 
talia et nullum veniale; quod negemus veram Christi humanitatem, 
detrahendo ei personalitatem ; quod asseramus Christum in eruce desper- 
asse; quod negemus justitiam inherentem, et nullum ne¢essitatem bono- 
rum operum agnoscamus ; et alia id genus, que falsissima esse, et per 
ealumniam meram nobis afficta, nemo, qui fidem nostram noverit, et eon- 
fessiones publicas ac libros nostros symbolicos legerit, ignorare potest, ut a 
nobis in toto hoe opere quoad singula capita est ostensum. 2. Alia per 
consequentias falsissimas ex veris principiis nostris perperam educi; ut 
quod preedestinationis doctrina, prout a nobis traditur, extinguat in animis 
hominum omnem religionem, et sit aut profanitatis, aut desperationis magis- 
tra ; quod legem moralem tollamus e medio, sublata bonorum operum 
necessitate; quod in vocatione hominem faciamus truncum et stipitem, ut 
qui secundum nos se habeat mere passive in priino vocationis momento ; 
quod in justificatione hominem censeamus non fieri justum in seipso, sed 
manere peccatorem injustum et immundum, et solum censeri justum in 
Christo; quod homines, quicquid peccent, de perseverantia sua nihilominus 
certi esse debeant ; quod per dogma de certitudine salutis et justitia ina- 
missibili corrumpamus ideam vere perseverantie, timoris omnis usum 
abrogemus, et virtutum Christianarum naturam deleamus; et alia non 
pauca istiusmodi, que si quis attentins expenderit, alienissima esse a 
doctrina nostra bene intellecta deprehendet, et que nonnisi per vio- 
lentas, et contortas contra naturam rerum ipsarum deduci possunt con- 
sequentias, ut suis locis a nobis est probatum. Vel, 3. falsitatis ini- 
quissime insimulari, que in se sunt verissima, et Verbo Dei consentanea, 
qualia sunt ea, que a nobis docentur contra invocationem sanctorum, et cul- 
tum Imaginum, contra Purgatorium et satisfactiones humanas, contra transub- 
Stantiationem et sacrificium missaticum, contra primatum Pape, et ceetera, 
quibus errores papales impugnamus. Vel, 4. duriora quorundam verba et 
privutas doctorum sententias, ab Ecclesia nunquam receptas, pro publica et 
constanti ejus fide obtendi. 

V. Hee vero clarius elucescent, si veram et genuinam Religionis nostra 
ideam animo concipiamus, oppositam falsis et fallacibus, quas adversarii per 
meram calumniam, vel ignorantiain, et coeca prejudicia eflingere solent ad 
eam traducendam, non modo ut absurdam, et merum sceleton sine succo et 


QUST. XV. | DE NOTIS ECCLESIA, 119 


unctione, omnibus ornamentis nudatum, sed etiam ut impiam et impuram, 
omniuinque odio et detestatione dignam; cum tamen reipsa nihil sanctins 
et purius, nihil hominum amore et veneratione dignius concipi possit. Re- 
ligio scilicet nostra est quee tota occupatur in Deo Uno et Trino, Creatore, 
Conservatore, et Redemptore cognoscendo, et ex ipsius preescripto rite-colen- 
do. Que salutis nostre gloriam Deo soli acceptam fert in solidum, et in 
hominem solum veram peccati et eXitli sui causam transcribit. Religio 
nostra est, quee non aliam fidei morumque regulam agnoscit preeter Scrip- 
turam Sacram ; non alium Mediatorem et Caput Ecclesiz quam Christum ; 
non aliud sacrificium propitiatorium, quam ejus mortem; non aliud Purga- 
torium quam ejus sanguinem; non aliud meritum quam ejus obedientiam 5 
non aliam intercessionem quam ejus preces. Religio nostra est, que solum 
Deum adorandum et invocandum statuit; et quee gloriam et cultum religio- 
sum illi debitum ad Creaturas transferri non patitur. Religio nostra est, 
quee deprimit quam maxime hominem, omnem virium et meritorum propri- 
orum preesumptionem illi auferendo; .et que summe extollit gratiam et 
misericordiam Dei, eam unicam salutis, tam quoad acquisitionem, quam 
quoad applicationem, causam predicando. Religio nostra*est, que vitiis 
omnibus bellum indicit, virtutes omnes commendat, et necessitatem sancti- 
tatis et bonorum operum ad salutem urget; que pietatem et cultum collo- 
cat, non in exercitiis corporalibus, que ad pauca prosunt, puta distincuione 
ciborum, observatione festorum, jejuniis, peregrinationibus, flagellationibus, 
aliisque czeremoniis externis, et ésrcdenoxetaes, quas Deus nunquam prece- 
pit; sed in adoratione in spiritu et veritare, que in corde puro, bona con- 
scientia, fide non ficta, et charitate, et bonorum operum praxi posita est. 
Religio nostra est, quee pacem et consolationem solidam in vita et morte 
affert anime fideli, per fiduciam veram quam jubet collocare, non in proprize 
justitiee vel satisfactionum humanarum incertitudine et vanitate, sed in sola 
Dei misericordia et perfectissima Christi justitia, que cordi per fidem ap- 
plicata dubitationem et diffidentiam eximit, et vividam salutis post hanc 
vitam persuasionem ingenerat. Religio nostra est, quee lectionem Scripture 
S. non modo non vetat ut periculosam, sed preecipit ut utilissimam et summe 
necessariam ; que non vult sacra peragi lingua peregrina, per quam miser 
populus non intelligit Deum loquentem, nec ipse se, et in coeca detinetur 
ignorantia, longissime semotus a mysteriis: sed usum lingue vulgaris et 
omnibus note commendat, ut omnium eedificationi et insUitutioni consulatur. 
Religio nostra est, que obedientiam Potestatibus superioribus debitam omni- 
bus imponit, et quee non sine grandi scelere, et sacrilega audacia, quemquam 
mortalium jus sibi arrogare posse reges deponendi, et subditos a juramento 
fidelitatis absolvendi censet. Religio nostra est, quee duobus Sacramentis a 
Christo institutis, Baptismo et Coena, contenta, alia omnia ut humani ingenii 
inventa respuit. Que Christi veram, spiritualem, et solam salutarem pre- 
sentiam in Coena agnoscit, nee corporalem et Capernaiticam, qua Deus non 
solum ab homine fieri sed et manducari creditur, tanquam sensul, rationi, et 
fidei adversam, et mille contradictionibus plenam, admittere potest. Quid 
vero in istis omnibus, vel falsi vel impii, deprehendi potest ? Quid contra, 
quod veritatem et sanctitatem non spiret, et Dei Verbo ac Spiritui Christi- 
anisini non conveniat? An ullus tam perfrictee frontis dari potest, qui talia 
vere credentes, et sincere observantes, flammis eeternis addictos esse, et sine 
spe salutis damnandos dicere ausit ? 

VI. Quod si liberet parallelismum instituere Religionis Romane cum 
nostra, facile colligi posset, queenam sanctior sit, et hominum studio et vene- 
ratione dignior, queenam vero impurior, et cujus nos pudere debeat. An 
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Romana, que cultum soli Creatori Deo in eternum benedicto debitum, ad 
Creaturas transfert, et que hominem rationalem coram statuis et pieturis 
mutis et inanimatis prosterni jubet ? An nostra que solum Deum immor- 
talem verum et vivum adorari et cole jubet? An Romana que dividit glo- 
riam Redemptionis, Conversionis, et Salutis nostre inter Deum et hominem ; 
an nostra, que illam unice Deo tribuit? An Romana, que hominem infir- 
mum, pecevtorem et mortalem agnoscit et veneratur ut Caput Ecclesie, et. 
ut supremum controversiarum et conscientiarum judicem: an nostra, que 
nec Corpus Christi mysticum, nec singula ejus membra alteri, quam uni 
Christo Dei benedicti filio cpoovorm, subjicit? An Romana, que queerit ad- 
huc Christum in terris sub speciebus rei peritura, contra testimonium sen- 
suum, rationis, et Scripture: an nostra, que illum in coeelis tantum queerit 
in throno Patris sedentem, et que utitur Sacramento, non ad creandum 
Christum, sed ad eum honorandum; non ad Corpus ejus in nostra demit- 
tendum, sed ad corda nostra ad illum attollenda? An Romana, que ut 
facilius regnet in tenebris, candelam sub modio reponit, Scripture et Testa- 
menti Patris nostri lectionem prehibends, et linguee peregrine usum in sacris 
preecipiendo, et’quee fidem potius per ignorantiam et ccecam obedientiam, 
quam per scientiam et cognitionem definiri pertendit? an nostra que ad 
Scripturee lectionem et studium omnes hortatur, que veritatis manifestatione 
se commendat, et quee fidem in mysteriorum sacrorum cognitione reponit ? 
An Romana, que traditiones humanas Verbo Dei zquat, que legis pre- 
cepta corrumpit, et sacramentum altera sui parte mutilat: An nostra, que 
solo Dei Verbo ésomveverw contenta, nihil patitur illi addi, vel detrahi. Ex 
his vero, ne alia persequamur, quid de utriusque Religionis et Ecclesie veri- 
tate et falsitate judicandum sit, nemo non videt. 

VII. Sed ut pressius enum adversariis agamus, ex ipsorum confessione 
veritatem Religionis et Heclesiz nostre colligimus. Cum enim nihil ereda- 
mus quoadarticulos mere affirmativos, quires credendascontinent, sive quoad 
fidem, sive quoad mores et cultum, quod ipsi tanquam verissimum se nobiscum 
credere non profiteantur ; velfateri debent fidem nostram esse veram, vel suam, 
quam nobiscum communem habent, esse falsam. Confirmatur ex eo, quod 
tota lis nostra cum Pontificiis non sit circa articulos istos affirmativos, quos 
Catholica omnium seculorum Ecclesia constanter docuit, et ipsa nune etiam 
Roma recipit et profitetur; sed circa negativos et exclusivos, quos tanquam 
necessarios obtendit nobis credendos: nos vero ut falsos et erronees con- 
stanter repudiamus. Verbi gratia, non quzritur inter nos an Scriptura sit 
Verbum Dei Szoaveverov, regula fidei et morum, quae nostra est fides, quam 
etipsi admittunt; sed, an preter Scripturam dentur traditiones éyeador, que 
pari pietatis affectu et reverentia in fidei normam recipiende sint, quod illi 
vellent, nos negamus. Non disputatur,an Christus sit noster apud Deum 
Mediator, et ejus mors sacrificlum sAaorméy pro peccatis nostris, quod 
utrinque est in confesso; sed, an preter Christum dentur alii Mediatores, 
sive redemptionis, sive intercessionis, et preeter crucis sacrifieium, admit- 
tendum sit aliud sacrificium vere propitiatorium, quod pertendunt, nos 
rejicimus. Non controvertitur, an Deus sit colendus et adorandus, de quo 
utrinque consentimus; sed, an prater Deum possimus licite et debeamus 
colere et invocare creaturas. Non queritur, an Christus sit caput Ecelesie, 
quod asserimus utrique ; sed an preter Christum Papa sit etiam caput se- 
cundarium, qui ipsorum est error, quem aversamur. Denique ne plura 
capita persequamur, non disceptatur, an justificemur per fidem meritum 
Christi apprehendentem, quod cum Scriptura tuemur; sed, an justificemur 
etiam per opera, quod urgent illi, nos vero repudiamus. Ex quibus cum 
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liquido pateat hee fidei nostra capita in controversiam non venire cum ad- 
versarlis; negari non potest religionem nostram, qu istis capitibus con- 
tinetur, veram esse, et ex consequenti Ecclesiam, que illam profitetur. Nec 
dici potest falsitatem ejus colligi, quoad articulos negativos, quia nolumus 
recipere et credere queecunque nobis credenda obtrudunt. Quia aliud est 
non credere quicquid credendum imponitur, aliud credere falsum. Prius 
Pontificii nobis exprobrare possunt; sed non posterius. Nec fidei illius 
defectus potest nobis vitio verti, nisi ante ostendatur tales articulos, qui cre- 
dendi obtruduntur, necessarios esse, et in Scriptura traditos, quod nunquam 
sunt prestituri. 

VIII. Quia vero variis prejudiciis religionis et Ecclesiz 
nostree veritatem obruere conantur, eorum vanitas paucis 
est ostendenda. Primumest Crimen Schismatis, quodab Ec- 
clesia Romana secessionem fecerimus, atque ita a vera Ecclesia simus 
divulsi. Sed varia sunt que reponi possunt. (1.) Secessionem omnem non 
esse malam, et quae schisma inducat, sed tantum eam, que fit temere et in- 
juste, quod, cum dici non possit de nostra, que gravissimas et summe neces- 
sarias causas habuit, nec nobis schisma impingi potest, ut alibi probatum est 
a nobis Disput. I. de Secessione. (2.) Supponitur gratis, secedere ab Eccle- 
sia Romana, et secedere a vera Ecclesia idem esse. At immane quantum 
ista differunt: secessimus quidem ab Ecclesia Romana et Papali, sed non 
ideo a vera Christi Ecclesia secessimus ; imo propterea communionem Ro- 
manam reliquimus, ut retineremus communionem Christi, cum qua illa erat 
aoverares, (3.) Cum privilegium infallibilitatis, nec Rome, nec ulli Ecclesize 
particulari visibili concessum sit, ut antea probavimus, nulla potest praten-~ 
dere secessionem a communione sua esse injustam ; nisi prius ostenderit 
penes se esse veritatem doctrine. Nam si verum est aliquam Ecclesiam esse 
hereticam vel idololatricam, quis dubitare queat fidelem necessario secedere 
debere ab ea, si velit saluti sua prospicere, ut omnino tenetur indispensa- 
biliter? -Nec enim putem quenquam sane mentis adoptare velle crudum 
illud et impium paradoxum, quod habet Autor lib. de prejudi. cap. 7, 
scilicet ‘Ab Ecclesia Romana nusquam secedendum esse, imo licet here- 
tica esset et idololatrica,” quasi heresis et idololatria non essent cum salute 
aoverares, et Paulus falso dixerit nullam esse communionem Christi cum 
Belial, lucis cum tenebris, et templi Dei cum idolis, et idololotras a regno 
Dei esse excludendos. 

IX. 2. Novitas Reformationis urgetur, que novitatem 

beano as Reforma: Religionis ostendat. Sed hic perperam confunditur Re- 
formatio cum Religione. Religio est corpus doctrine a 

Christo tradite, que continet queecunque nobis ad salutem vel credenda vel 
facienda sunt: reformatio nihil aliud est quam repurgatio errorum et cor- 
ruptelarum, que invectz erant a Papatu in doctrinam fidei et meruma Christo 
traditam. Reformatio quidem nova est, id est, recens facta, ut que suppo- 
nit statum preecedentem Ecclesize corruptum: sed non ideo per hance Reior- 
mationem nova institnta est religio, vel Ecclesia, que antea non esset, sed 
ea, que jam erat, in melius est restituta per normam antiquam, puta Dei ver- 
bum. Czterum novum non est veritatem novitatis accusari, et mendacium 
sacram et venerandam sibi preetexere antiquitatem. Novitatem hance J udei 
Christo objiciebant, se vero antiquitatis amatores et sectatores esse gloria- 
bantur. (Mare. vii. 5; Matth. xv. 2.) Ethnici specie novitatis primos 
Christianos in odium adducebant, et antiquitatis sua monumenta, non su- 
perbe minus quam falso ostentabant. Sed ut Christus hujus criminationis 
falsitatem retundebat, provocando ad Scripturas, que de ipso testimonium 
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perhiberent, (Johann. v. 39.), et doctrinam a se traditam confirmarent; ut 
Christiani iisdem armis adversus Gentiles se tuebantur: ita eadem nostri 
purgandi et crimen objectum diluendi ratio valere debet. Non personarum, 
sed doctrine antiquitatem considerari postulamus, quam a nobis stare jure 
pertendimus. 
X. 3. Prajudicium est Defectus Vocationis et Missio- 
_3. Defectus Voca- js, quod simus avroxAyros, qui autoritatém et jus nul- 
tionis et Missionis. : : : : 
lum habuerimus reformandi Ecclesiam; atque adeo ex 
hoc ipso damandi simus etiam inauditi. Sed, (1.) gratis hoc supponitur, non 
probatur. Nam nec Reformatores nostros legitima caruisse.vocatione, nec 
nos ea carere asserimus, ut in sequentibus demonstrabitur, quum de vocati- 
one pastorum disputabimus. (2.) Supponitur rursus perperam, ordinariam 
vocationem semper esse necessariam ad exercitium ministerii, et Ecclesiz 
reformationem ; quia alia ratio est Ecclesize institute et conservande, alia 
restituende et reformande. Ut in republica bene ordinata non licet cui- 
quam contra ordinarios Regis prefectos insurgere, et si quis id tentaverit, 
seditionis, et lasee majestatis reus peragitur; sed si id proditionis alicujus 
in Regem et regnum excitate avertende causa contigerit in republica per- 
turbata, non jam crimen pena dignum, sed actio heroica et laude digna cen- 
setur. Ita si quis ordinis in Ecclesia bene constituti contemptu, voluerit 
invadere munus sacrum sine vocatione, quod fit ab Anabaptistis, et similibus 
turbonibus, merito est damnandus. Sed ubi ministerium ipsum est corrup- 
tum, ubi omnia sunt perturbata in Ecclesia, et preesentissimum imminet exi- 
tii periculum, si quis saluti sue et proximorum prospicere voluerit, peculi- 
ari vocatione non indiget, nec ulla autoritate alia illi opus est, quam zelo 
glorie Dei, et salutis suze desiderio, ad quam procurandam ex vocatione ge- 
nerali quisque tenetur. Hune vero statum fuisse Ecclesie Romane perten- 
dimus, et probare parati sumus ex summa, que ibi grassabatur, religionis 
corruptione. Si id falso asserimus, causam non dicimus, quin temeritatis 
et insolentiz rei peregamur. Sed si rem ita se habere fprobatum fuerit ; 
‘quis nobis vitio vertat, si saluti nostree mature prospicere voluerimus per 
mendacii et erroris rejectionem, et veritatis publicam professionem ? (3.) 
Injustissime pertendunt nos etiam inauditos condemnari posse ex defectu 
missionis, cum leges ipsee hoc constanter vetent; unde Nicodemus (Johan. 
vil. 51.), “ Num lex nostra,” inquit, ‘‘ quemquam condemnat, nisi prius eum 
audierit, et cognoverit quid fecerit?” Quomodo enim sine summa temeri- 
tate id condemnari potest, quod non cognoscitur? Et quomodo id cog- 
nosci potest nisi examinetur ? Adde quod cum veritas sibi audientiam con- 
ciliet a quocunque ad nos deferatur, si doctrina nostra vera est, audiendi 
sumus licet missionem externam non haberemus; si vero sit falsa, ut ut 
missionem haberemus, detestandi, non audiendi sumus, eoque magis quod 
missio ex doctrina probanda sit, non vero doctrina ex missione. 
, XI. 4. Preejudicium sunt disstdia, quibus Ecclesie 
Evangelice laborant. Sed obstare non possunt quominus 
vere Ecclesiz nomen retineant, quia conveniunt in fundamento, et si que 
supersunt dissidia, que Deus permittere voluit ad probandam fidem nos- 
tram, sunt circa articulos minus necessarios, in quibus salva religionis es- 
sentia potest dari dissensus; ut Ecclesiz apostolice suis olim dissidiis et 
nevis laborarunt, ut constat ex Actis Apostolicis et Epistolis Paulinis; nec 
ab iis immunes fuerunt Ecclesiz orientales et occidentales, Latinee et 
Grece, Africanee et Italicee, que vere Ecclesie propterea esse non desie- 
runt. Deinde contentiones et dissidia Evangelicorum longe sunt minora iis, 
que agitantur inter Pontificios, qui ut antea visum, non raro se mutuo heereseos 
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insimulant. Nec moramur hic judicia rigidiora nonnullorum ex iis, qui a 
magno Luthero nomen ducunt, que sinistris prejudiciis abrepti in nos ferre 
solent; quantumvis enim eos duros experiamur, non desinimus eos fraterno 
afiectu prosequi. Et si, positis preejudiciis et privatis affectibus, rem ipsam 
ex charitatis, veritatis, ac prudentiz Christiane lege serio expenderent, a 
pio syncretismo et reconciliatione nobiscum, aut mutua saltem tolerantia, a 
qua non pauci moderatiores ex iis alieni non sunt, tantopere non abhorrerent. 
XII. 5. Prejudicium est Reformatorum vita, que 
Vitae rmatorum cum tot vitiis inquinata perhibeatur, nemo facile crediderit, 
Deum talibus instrumentis ad tantum opus exequendum 
uti voluisse. Sed prejudicii istius vanitatem multa demonstrant. (1.) Quia 
supponitur religionis veritatem pendere a vita et moribus pastorum : atqui illa 
non ex vita hominum peccatorum, qui nihil aliud sunt quam instrumenta, 
quibus Deus utitur, metienda est, sed ex solius Dei ejus Autoris revelatione 
et veritate. (2.) Eodem prejudicio Phariszi olim, et Sadducei Christum 
et ejus doctrinam obruere conati sunt, incusando eum blasphemie, seditionis, 
imposture, gule, et diabolicarum artium. Nee alia fuit agendi ratio cum 
Apostolis et piissimis Dei servis, quibus hac in parte similes fieri, nobis non 
modo non probrosum, sed gloriosum esse debet. (3.) Licet Reformatores nostros 
nec infallibiles, nec impeccabiles credamus, sed homines ceteris éuosrndels, 
a quibus humani nihil alienum fuit, quique suis nevis et Vitiis non carue- 
runt; alienissimos tamen fuisse a criminibus ipsis impactis, pietas eorum 
insignis, et vite ac morum integritas singularis, virtutesque raree quibus se 
commendarunt, et ab ipsis adversariis testimonium obtinuerunt, satis loqu- 
untur. Et toties putidissime calumniee iste refutate sunt et mendacii con- 
victee, ut depuduisse omnino oporteat eos, quieas adhuc reponere non eru- 
bescunt. Vide ApoLoGias nostrorum pro Auinglio, Luthero, Martyre, 
Calvino, et Beza, a Rivero, MoLin#o, DRELINCURTIO, aliisque factas, et 
pre ceteris, RESPONSIONEM AD HISTORIAM CALVINISM! novissime editam, 
m qua autor accurate hoc argumentum persequitur Parte Prima cap. 1. 3. 
4.8. 15.et seq. (4.) Si liberet recriminari, quanto potiore jure et verius re- 
poni possent 1psis vitia et scelera, quibus curia Romana tempore Reforma- 
tionis scatebat, cujus corruptissimum statum non pauci ex Pontificiis graphice 
describunt, ut antea visum, propter quem toties Reformatio tam in capite 
arts membtis ab Imperatoribus et Regibus tanto studio expetita est ? 
XIII. 6. Est pala ae de Violentia et Crudelitate, 
que Religioni nostre impingitur, quasi ferro, et sanguine, 
et vi armorum stabilita sit, bellis sacris propterea excitatis. Unde maledi- 
centissimus Maimburgius, insano furore percitus, in ipso statim Historie 
Calvinismi initio, non tam atramento, quam sanguine exarate, impotentis- 
sime in ipsam debacchatur, et id unum insatiabiliter agit, ut prodigiosis men- 
daciis, et tetris calumniis, non tantum sanctorum, et de Ecclesia Dei bene 
meritorum virorum manes pios, famamque nequiter proscissam, ludibrio 
mundi objiciat, sed ipsam precipue doctrinam, et Prophetarum et Aposto- 
lorum fundamento unice superstructam, ceu impietatis, turbarumque, et per- 
duellionis omnigene foetam matrem capitaliter lacessitam odio et execra- 
tioni omnium exponat, dum ait Calvinismum renovasse “ quicquid rebellio, 
perfidia, avaritia, ambitio, crudelitas, et ferissimee passiones furoris et rabiei 
scelestissimis olim inspirarunt, ut se ferro et flammis stabiliret.” Sed nihil 
falsius esse atrocissimo hoc mendacio, et ipsa res clamat, nec ignorare pos- 
sunt, qui historiam seculi superioris, quo Reformatio facta est, norunt. Re- 
ligio Christi semper sibi similis est, arma ejns non sunt carnalia, sed potentia 
Deo ad destructionem munitionum, et ratiocciniorum, que adversus cogni- 
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tionem Dei eriguntur, et omnem cogitationem captivandam in obsequium 
Christi. (2 Cor. x. 4.) Ut ab initio non armis, sed solo verbi preeconio, et 
Apostolorum sanguine, ac martyrum passionibus fundata est, ita non alia 
ratione pristino nitori restituta est; non brachio carnis sed brachio Domini, 
et sceptro invicto Evangelii, quod est potentia Deiad salutem omni credenti. 
Ut sanguine fundata est Ecclesia, sic sanguine crevit, ferendo injurias, non 
inferendo. “Arma Ecclesia, fides; arma Ecclesiz, oratio est, quee adver- 
sarium vincit,” inquit Ambrosius. Si qui motus facti sunt, vel bella excitata 
hac occasione, ea non religioni, que alia omnia suadet, sunt transcribenda, 
sed adversariorum furori et crudelitati, qui quod non potuerunt rationibus, 
ferro et flammis delere conati sunt. Nec bella civilia, seepe a principibus 
suis de causis mota, licet sub preetextu religionis, continuo debent religioni 
imputari. Vide ResponsionEm ad Historiam Calvinismi P. II. ubi Autor, 
Reformationis historiam persequens tam in Helvetia, quam in Anglia, Sco- 
tia, Gallia, Belgio, aliisque locis, clarissime demonstrat alienissimam fuisse 
a violentia et crudelitate, quee illi adscribitur. Sed hoc justissime retor- 
queri posse in Papismum, cujus seevitiam et crudelitatem immanem certis- 
simis argumentis probat part. 11. in Historia Papatus. 

XIV. 7. Est calumnia de Confusione et era%ie multiplici 
quee ex Reformatione in mundo orta dicitur. Sed nec ista 
accusatio falsissima movere nos debet. Quia sic olim Elias accusatus est 
turbati Israelis. (1. Reg. xviii.) Et primis Christianis imputabantur mala omnia 
et calamitates, quee Imperio Romano accidebant. Ut vero Elias non tur- 
babat Israelem, nec Christianismus causa erat miseriarum Imperii: ita nec 
Religio nostra, quee convenit cum puriori illo Christianismo, causa dici potest 
confusionum, que in mundo regnant. Nihil illa spirat, preter pacem et 
concordiam, nihil periculosius esse et magis fugiendum credit, quam confu- 
sionem et anarchiam, nihil efficacius commendat quam evra%iau ac bonas leges. 
Et si que confusio orta est ejus causa, non per se ex illius doctrina sequitur, 
sed per accidens tantum propter contumaciam et corruptionem hominum, 
qui istam lucem ferre non valentes, eam modis omnibus extinguere conati 
sunt. Quomodo Christus profitetur (Matth. x. 34.), *‘se venisse, non ad 
pacem immittendam in terram, sed potius ignem et gladium.” 

8.Independentis XV. 8. Est calumnia de Independentismo, tam in Ec- 

pte clesia quam in Republica, quo fiat, ut nullam in Ecclesia 
autoritatem agnoscamus, et Inimici simus Potestatum superiorum. Sed 
nihil potuit dici iniquius, et a Religione nostra magis alienum. Quis 
enim, qui eam vel a limine salutarit, potest ignorare quam parum faveat 
Independentismo, quanto studio contra in id laboret, ut omnia decenter 
et xara rag fiant in Ecclesia per legitime autoritatis et regiminis institu- 
tionem? Nec ignotum est inter precipua fidei nostre Capita numerari 
obedientiam debitam Potestatibus superioribus, quibus non modo propiter 
iram, sed et propter conscientiam obsequi tenemur; ut duo ista indissolu- 
bili nexu sociari semper velit, “ Timere Deum, et Regem honorare; red- 
dere que sunt Cesaris, Cesari, et que Dei, Deo.” Independentismum 
relinquimus iis, qui se subducunt jurisdictioni Magistratus, et qui se supra 
Reges ita evectos putant, ut corone eornm ab ipsis pendeant, quas penes 
eos sit ponere vel tollere pro libitu. : 
_ XVI. 9. Est calumnia de Fanatismo, et Libertinismo, 
bec matismuset Li- Guem Reformationis nostra traducem esse volunt Adver- 
sarli, quod jugum Pontificis excusserimus, et spiritum 
privatum inducamus. Sed Reformationem nostram nihil commune habere 
cum sectariis istiusmodi, res ipsa, nobis etiam tacentibus, liquido probat. 
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Ut sane nihil aliud magis oppositum est fanatismo et libertinismo, quam 
spiritus Reformationis, quinon aliud fortius urget, quam sanctitatis studium, 
et bene compositam ex Dei verbo vivendi rationem. Lt nihil ipse magis 
insectatur quam furiosam, et fanaticam illam impurorum, et ad omnem libidi- 
nem projectorum hominum sectam. Quis potentius Calvino nostro eos 
oppugnavit ? Quis impietatem et impuritatem ejus dogmatum clarius 
retexit ? Et cum primarium fidei nostre fundamentum sit Scripture. uni 
adherere, posthabitis omnibus inspirationibus et revelationibus arcanis et 
immediatis, quis non videt quam alienum sit a fanatismo, qui novas subinde 
jactat revelationes et inspirationes ? Nec sivolumus fidelem unumquemque 
spiritu discretionis posse judicare de doctrina proposita juxta regulam verbi ; 
ideo spiritum privatum et fanaticum inducimus. Nec si excussimus jugum 
tyrannicum Papatus, voluimus fidelem eximere ab omni jugo, ut preceps 
ruat in omnia scelera ; sed illum legi Christi et suavi ejus jugo eo rectius 
subjicere in animo habiumus. Sed quod illi temere et falso Reformationi nos- 
tre impingunt ; id nos verissime et justissime in Kcclesiam Romanam 
retroquemus, qu veluti thronus est et imperium fanatismi, ex cujus sinu 
omnes fanatici exierunt; ubi quotidie recurritur ad novas inspirationes et 
visiones, si dogma aliquod aut cultus de novo instituendus est, aut miracu- 
lum confirmandum, aut ordo aliquis religiosus erigendus ; quod vel ex 
fundatoribus ordinum Dominico, Francisco, Ignatio, et aliis patet, qui revela- 
tiones et visiones subinde jactarunt, ad fidem sibi concilianduam, ut fuse 
demonstratum est a D. STILLINGFFLEET de Fanatismo E. Ro. in Que- 
stione, An Protestans qui se adjungit E. R. possint in ea salvari? et ab 
antore Responsionis ad Historiam Calvinismi P. 1. C. 6. 


QUASTIO XVI. 


DE REGIMINE ECCLESI&. 
An Regimen Ecclesiae debeat esse Monarchicum? Neg. contra Pontificios. 


I. Hactenus disputatum fuit de Ecclesia spectata tam quoad statum inter- 
num, quam quoad externum. Nunc tertia pars tractationis sequitur de ejus 
fiegimine. Prima questio, a qua plereeque omnes pendent, est de natura istius 
regiminis, que ideo inter preecipuas merito refertur, adeo ut Bellarmius in 
Praefat. istius disputationis, “agi de summa rei Christiane” dicat. Nos 
in pauca contrahentes, que alii fusius persecuti sunt, rem totam quanta fieri 
poterit brevitate elucidabimus. 

IT. Ad Statum questionis observandum. 1. Non con- 
troverti, an Regimen aliquod in Ecclesia sit constituendum 3; 
cum enim Deus sit Deus ordinis, non confusionis, nec ordo sine regimine 
haberi queat ; necesse est Deum in domo sua rationem aliquam precripsisse, 
qua regeretur; unde nomina Familie, Civitatis, Corporis, et Ovilis illi 
tribuuntur, que bene ordinari non possunt, sine aliquo regimine, sed queeri 
quale illud sit, et cujus naturee ? An monarchicum, an aristocraticum ? 

III. 2. Non queri, an in Ecclesia Regimen aliquod Monarchicum locum 
habeat, cui omnes homines subesse sit de necessitate salutis. Hoc enim 
nemo negat proprium esse Christo, quia Deo constitutus sit Caput et supre- 
mus Rex Ecclesie suze, qui eam povagyixee gubernat, qui ideo passim Capi- 
tis, Sponsi, et Legis titulo insignitur, in femore suo scriptum gerens, “ REx 
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Recum, ET Dominus Domrinantium” (Apoe. xix. 16.); sed, en preter 
Christum aliud Caput detur, et alius Monarcha agnoscendus sit inter Rec- 
tores Ecclesiz, cui omnes subesse teneantur ? Quod adversarii volunt, 
Nos negamus. 

Probatur Ecclesiae LV. Rationes sunt, 1. Quia Christus in Ecclesia omnem 
Regimen non esse Mo- dominatum prohibuit prorsus. (Luc. xxii. 25, 26.) Cum 
XxXii. 25, 26. enim discipuli inter se contendissent, de primatu, eorum 
ambitionem his verbis cohibuit, “ Reges gentium dominantur eis, et qui po- 
testatem habent in eas benefici vocantur. Vos autem non sic, sed qui 
maximus est inter vos, sit sicut minimus, et qui princeps sicut qui ministrat.” 
Et Petrus (c. v. 1 ver. 2.)  “ Pascite gregem, qui penes vos est, curam 
illius agentes, non coacte, sed libenter, &c. Neque ut dominantes cleris, sed 
ut qui sitis examplaria gregis, &c.” In utroque loco dominatio in Ecclesia 
prohibetur, et solum ministerium et d:exov/+ relinquitur. 

V. Nec dici potest, 1. apud Lucam “ Monarchiam et dominationem abso- 
lute non interdici, sed tantum ejus modum, qui non sit similis dominationi 
politicee, seu tyrannidi Regum gentium.” (1.) Quia apostoli non contendebant 
inter se de modo primatus, sed de primatu ipso. Unde responsum Christi ab- 
solute debet proscribere omnem dominationem, ut respondeat eorum quees- 
tioni. (2.) Si certum tantum dominationis modum prohibere voluisset, non 
sustulisset ambitionem, quam longe ab ipsis vult removere, siquidem alii 
etiam primatus ambitionem pascunt. (3.) Phrasis“ non sic” simplicem et abso- 
lutam negationem ex usu Scripture importat (Psalm 1.4, et exlvii. 20. 
Math. xix. 8.), quod apud Matth. xx. et Marc. x. exprimitur ove ovrw¢ 
gore ey yuiv, non ita erit inter vos.’ (4.) Si Christus dominationem et pri+ 
matum jam Petro dederat, vel daturus erat, cur non de eo monet Apostolos ? 
Cur non dicit, officium ipsorum‘esse illi se subjicere ? Hoc omnino dicen- 
dum fuit hoe loco, ut contentionem illam facile componeret. (5.) Ascdxovia 
quam suis tribuit, est zovsrz7e¢ cum monarchia. 

VI, 2. Non melius addiiur, agi de dominatione violenta, que per ver- 
bum xarcxcverevey et xr1reZovornlav designetur. (1.) Quia licet aliquando ver- 
‘bum ponatur pro violenta dominatione, hoc fit ratione subjecti de quo agi- 
tur, non ex vi vocis, que alibi simplicem dominationem importat, (Genes, 
i. 28. Psalm Ixxii. 8, ex. 2.) (2.) Deinde Lucas utitur verbis simplicibus xvgssvey 
et %ovoreZev. (3.) Apostoli non disputabaut de violenta dominatione; nihil 
ergo opus fuit Christum deealoqui. 3. Nec valet quod subjicitur, “ Chris- 
tum omnem primatum non interdicere, quia addit, ille qui major est in vobis;”’ 
quia loquitur non de majoritate vera, quoad rem, sed de imaginaria, quoad 
affectationem et desiderium ; quod Mattheeus et Marcus exponunt per ista, 
“Qui inter vos volet esse primus:”’ vel de primatu ordinis, non jurisdictionis 
et dominationis est intelligendus. 4. Nec Christi exemplum hic quicquam 
juvat, quum ait in seq. “ Hgo autem in medio vestri sum, sicut ille qui 
ministrat ;” qui dominium tamen verum habebat. Quia non argumentatur 
a pari, sed a majori ad minus. Si Ego qui Dominus, tamen sum inter vos 
ut minister, quanto Magis vos, qui ministri estis, quique nullam supra vos 
invicem jurisdictionem habetis, equum est humiles esse, et omnem prima- 
tus et dominationis cogitationem a vobis removere ? Nec aliter intelligen- 
dum esse Christum colligitur ex Joh, xii. 14, ubi humilitatem pariter ipsis 
preescribit, “ siego qui Dominus lavi pedes vestros, debetis etiam alii aliorum 
pedes lavare.”’ | 
VII. Secundo, Christus eandem authoritatem absolu- 
‘tam et avroxerinny proscribit (Matt. xxiii. 8, 9, & c.), 
“Vos nolite vocari Rabbi, unus enim doctor vester, ni- 
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mizum Christus, vos autem omnes fratres estis; patrem neminem vo- 
cate in terra, unus enim pater vester est, qui est in ceelis; ne vocemini 
magistri, unus enim est magister vester, nimirum Christus; sed qui 
maximus est inter vos, sit minister vester.” Ubi clarum est Christum in- 
terdicere dicipulis omnia nomina magisterii et authoritatis, que sibi ambi- 
tiose arrogabant Phariszei: non quod absolute et simpliciter damnet nomi- 
na doctoris, patris, et magistrl, quee sano sensu possunt dari veris pastori- 
bus, ut ab Apostolo doctores referuntur inter munia Ecclesiastica (Ephes. 
iv.) et ipse se vocat patrem Corinthiorum, quia eos in Christo per evange- 
lium genuit (1 Cor. iv. 15.); sed secundum quid, quoad rem tituli, nimi- 
rum magisterium et autoritatem, a qua nemini liceat provocare, sed in qua 
omnes oporteat acquiescere (Gal. i. 8.), quomodo Rabbini et Doctores inter 
Judzeos ea nomina sibi tribuebant, et tribui volebant, ut essent veluti doc- 
tores in schola, patres in familia, et magistri in domo, qui pro arbitrio leges 
et mandata in Ecclesia fidelibus przescriberent, quibus absolute et sine ex- 
amine parendum esset. Ita intelligenda esse Christi verba, patet ex du- 
abus rationibus a Christo additis. Prima petitur a conditione fidclum, qui 
cum sint fratres, azquales sunt inter se, ut nullus authoritatem et jurisdictio- 
nem in aliumassumere deceat, “ vosenim estisfratres.”’ Alteraa Christo, cul soli 
cum competat talis autoritas, neminiin terra communicari potest, aut debet. 
Unde invicte colligitur, perperam Ecclesia unitatem in terris constitui adhe- 
sione capiti cuidam visibili, quod in se totum corpus uniat; cum Christus 
in seipso solo conjungi voluerit, qui unicus est Doctor, Pater, et Magister, 
sub cujus authoritate tota Ecclesia unitur, ut ejus schola, et familia, et Reg- 
num. Et hoc esse involare in jura Christi, velle modum unionis Ecclesiz 
constituere in authoritate hominis mortalis, qui sit doctor, pater, et magister 
Ecclesiz, et sedem ejus ponere tanquam regulam et arbitram decisionum 
fidei infallibilem, ut pertendunt adversarii. 
VIII. Tertio, Quia Apostoli dominationem omnem 
ibe vs 7 removent a Ministris, 1. expresse, quum negant se 
dominari fidei Christianorum (2 Cor. i. 24.), “‘non quod 
dominemur fidei vestr, sed adjutores sumus gaudii vestri;” et pro- 
hibent Pastoribus hoc imperium (1 Pet. vy. 3.), “non dominantes cleris, 
sed ut sint exemplaria gregis ;” id. non regio more imperantes pro lubitu 
populo Christiano, qui est patrimonium seu hereditas Dei, ut de populo Is- 
raelitico dicebatur (Deuter. iv. 20, et ix. 29.), quia hoc est proprium eeyi- 
moiwives Christi, solius Principis Pastorum. 2. Implicite et «quivalenter, 
quum Pastores iis nominibus designant, que curam et ministerlum notant, 
sed non dominationem aut imperium, dum eos vocant Ministros, Det ser- 
vos, Legatos, Nuncios, Dispensatores et Oeconomos mysteriorum Det, ut 
doceant, non hoc sibi arrogare debere, ut regnent in conscientias, sed tan- 
tum ut faciant regnare Christum, unicum Ecclesiz Principem et Monarcham. 
“* Non nos ipsos preedicamus,” inquit Paulus (2. Cor. iv. 5.), “ sed Jesum 
Christum Dominum, et quod sumus servi propter ipsum.” Ex istis autem 
omnibus locis simul sumptis invictum petitur argumentum. Nam _ si Deus 
voluisset in Ecclesia monarchiam aliquam visibilem erigere, an credibile est 
toties et tam expresse omnem dominationem Pastoribus interdicturum 
fuisse ? Annon alicubi istam monarchiam clare et expresse declarasset, ne 
ullus dubitationi vel errori in tam momentogo negotio locus superesset ? quod 
non fecisse tamen in iis locis, ubi hoc maxime preestandum erat, ex sequenti 
argumento liquebit. | 
“4 ExsilentioPauli IX. ry. Si Christus in Ecclesia Monarcham aliquem, et 
de Monarcha Ecclesia. oecymenicum Pontificem constituisset, Paulus ejus men- 
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tionem aliquam facere debuisset in iis locis, ubi ordines, et munera Ecclesias- 
tica a Christo instituta enarrat, quia hoc plurimum intererat; alias si hoc 
reticuisset, vel hoc factum fuisset ex ignorantia, quia hoc nesciebat, quod quis 
dixerit de Apostolis éewvsvorag ? vel ex negligentia aut malitia, quod noluerit ; 
sed hoc esset male fidei eum arguere et ragdmeeo8aas ob non expletuin suum 
munus. Sed Paulum penitus de eo siluisse, constat ex illustri loco Eph. iv. 
11. ubi varios ordines munerum Ecclesiasticorum recensens tum ordinarios, 
tum extraordinarios, quoad istos meminit quidem Apostolorum, Evangelista- 
vum, et Prophetarum, quoad illos vero Pastorum et Doctorum ; sed de 
monarcha et oecumenico Pontifice Ecclesize altum apud ipsum silentium, ut 
et 1. Cor. xii. ubi eadem fit enumeratio. Nec elabetur qui dixerit cum 
Bellarmino lib. 1. cap. 9, Paulum ejus mentionem facere, quum ait, 
“ Christum dedisse alios Apostolos, siquidem summa potestas non solum 
data sit Petro, sed etiam reliquis Apostolis; Petro vero ut ordinario Pastor, 
cui succederetur, aliis vero ut delegatis, quibus non succederetur.” Nam 
quum de oecumencio Pontifice disputatur, non simpliciter agitur de in- 
fallibili autoritate in Ecclesia, quam in omnibus et singulis Apostolis fuisse 
nemo negare potest ; sed de uno duntaxat, qui autoritatem istam sic ob- 
tineat, ut collegam nullum admittat, et qui sit, ut illi loquuntur, centrum, 
principium, et radix wnitatis, At Apostolus de omnibus in plurali loquitur, 
quum ait “ dedisse Apostolos,” non de uno aliquo individuo, in quo pluralitas 
reducatur ad unitatem visibilem. Adde quod munus Apostolatus tempo- 
rale fuit et extraordinarium, quod cessare debuit, non ordinarium et perpe- 
tuum. 

Sg ease eo X. 5. Christus solus est Monarcha, Caput, et Sponsus 
tus est Caput et Rex Ecclesia, cui se profitetur semper affuturum usque ad con- 
eceey es summationem’seculi. (Matth. xxviii. 20.) Sed hoc acvrcaroy 
cum Vicario, qui absentis tantum, aut impotentis vices supplet; alias Mon- 
archa non esset paves, et Corpus esset biceps, et Sponsus adimitteret thori 
socium, quod non est ferendum. Confirmatur ex eo, quod Paulus qualita- 
tem Capitis, quam Christus obtinet respectu Ecclesie, fundat in relatione 
Servatoris, quum ait (Ephes. v. 23.), “ Christum esse Caput Ecclesiz, Ser- 
vatorem Corporis sui,” ut nemo possit esse Caput, qui non sit etiam Servator. 
Unde addit, “ viros diligere debere uxores, sicut Christus dilexit Ecclesiam, 
et seipsum pro illa dedit &c.” Sic (1 Cor. i. 12,) damnat eos omnes, qui fac- 
tionibus inter se divisi, vel Petrum, vel Paulum, vel Apollo in Caput sibi 
adsciscebant, dicentes, “Ego suin Pauli, et ego Apollo, et ego Cephe; nunquid 
divisus est Christus, an Paulus crucifixus est pro vobis, et an baptizati estis 
in nomen Pauli?” q. d. ut Christus unus est, non divisus in plures; ita mem- 
bra Ecclesiae non debent in partes scindi sub hoc vel illo ministro; sed in unum 
coalescere sub Christo, qui solus pro fidelibus est crucifixus, et in cujus nomine 
sumus baptizati : ut innuat illum solum pro Capite, cui adhereamus, agnos- 
cendum esse, qui pro nobis mortuus est, et in cujus nomine baptizati sumus. 
Et sane ut unum est corpus, et unus Spiritus, ita unicum tantum caput dari 
debet ; maxime cum eodem modo Christus sit caput Ecclesiz, quo vir uxoris, 
qui in maritali officio vicarium non admittit 5 4 pol xsoe worn wands xePaan, “ unum 
et solum vere caput,” ait Basili. in ascetis. EtGregor. I. Hpist.36. lib. 4., - 
*Unus Rex, Unus Monarcha, Unum solum Caput.”’ Et cum capitis sit 
vitam influere toti corpori mystico, nemo non videt hoc soli Christo compe- 
tere. Frustra distinguitur caput quoad internam potestatem, que soli 
Christo sit propria, et quoad externam directionem, que Pape. Nam Papa 
etiam sibi internam potestatem vindicat, leges preescribendo conscientiam 
obligantes, et Christus utrainque jure obtinet. 
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XI. Nec hic etiam admittenda distinctio Capitisin primum et principale, 
et secundarium et ministeriale ; quia contradictionem involvit dicere Caput 
secundar.um, siquidem Caput de se notat id quod primum et supremum est. 
Deinde monstrosum est uni Corpori duplex Caput tribuere, Nec exempla 
proregum, quia Rege constituuntur in Rectores provinciarum, hoc evincunt. 
Quia quantacunque illis autoritas tribuatur, nemo tamen vel Regis nomen, 
vel Capitis regni sub Rege, sine crimine usurpare potest. Nec si nomina 
Pastoris, E:piscopi, Apostoli, Prophete tribuuntur recte et Christo, et Mi- 
nistris ; sequitur et nomen Capitis posse utrisque competere, quia illa minis- 
terium tantum notant, quod in servos cadit, sed hoc supremam dignitatem 
et authoritatem, que soli Domino propria est et peculiaris. Legati sunt, 
non vicarii; ministri, non domini; instrumenta, non capita: vices pastoris 
obire possunt ministri, in preedicando, et remittendis peccatis; sed supremi 
Regis, nunquam; ut sponsi qua sponsus est, munus nunquam attentat 
paranymphus, alias adulterio se implicaret, qui hoc aggrederetur ; sic fideles 
ministri amici sunt et servi sponsi, qui parare debent Ecclesiam, ut sponsam 
soli Christo sponso, et propterea sancta zelotypia Dei accenduntur. (2 Cor. 
x1, 2.) Sed sine crimine et sacrilegio non possunt sponsam illam sibi ven- 
dicare, et se ejus sponsos et capita vocitare. Unde patet quam blaspheme 
Bellarm. dicat 2b. 1. de P.R. cap. 9, “ Et profecto si Keclesia que est in 
terris, etiam secluso Christo, non inepte comparatur sponse, secluso etiam 
Christo, unum caput habere debet.” 

XII. 6. Si preter Christum daretur aliquod aliud Caput 
Ecclesiz, ergo Ecclesia diceretur alterius corpus quam 
Christi, ex perpetua relatione capitis et corporis. Sed hoc inauditum est in 
Scriptura, quee passim dicit Ecclesiam esse corpus Christi, ut Christum vocat 
ejus caput. (Eph, i. 22, etiv. 11, 12, et v. 23; Col. 1. 18.) Sed nuspiam vocat 
Ecclesiam corpus Pape. Nec distinctio capitis principalis et ministerialis 
huic incommodo potest mederi. Quia preterquam quod est falsa et aoo- 
Orares, ut jain dictum, repugnans scilicet analogiz corporis humani, a quo 
metaphora desumpta est; est etiam inutilis, nam non obstat principalis et 
non principalis differentia, quominus in suo cujusque rei genere agnoscatur 
reciprocatio. Quomodo vero posset dici caput Ecclesize, ille qui potest esse 
reprobus et hereticus atque adeo nec ipsius Ecclesie membrum ? 

XIII. 7. Impossibile est Ecclesiam toto orbe dispersam 
ab uno homine mortali regi, qui nec omnibus locis interesse, 
nec omnia, que ubique fiunt, videre et cognoscere per se potest; sed ex re- 
latione aliorum pendere debet, qui eum decipere possunt. Siad plantandam 
Ecclesiam necessarii fuerunt xii. Apostoli; quomodo unus non Apostolus 
Ecclesiz jam plantate gubernande et regende par erit? Et si Monarchia 
universalis nec data est unquam, nec dari potest, ut politici saniores agnos- 
cunt, quanto minus Episcopatus oecumenicus ? qui omnibus Ecclesiis par- 
ticularibus preesit adroxgaroginas, cum regimen Ecclesiasticum non sit coac- 
tivum, nec possit ut politicum vicariis subdelegari, eo quod ministerium sit 
munus personale, quod quilibet per seipsum tenetur exercere, nec potest 
aliis suo loco delegare, et quicunque aliis dispensat verbum et sacramenta, 
id debet preestare, ut Christi minister, et illtus solius nomine, non tanquam 
vicarius alterius hominis, eo magis, quod juxta canonistas vicarilus vicarium 
constituere non possit. . 

XIV. Nee hic obtrudenda est vel Christi promissio, qui se non defutu- 
rum Ecclesie pollicetur, vel ejus oratio, qua pro fide Petri orare voluit, ne 
deficeret. Quia non potest inde probari ulli sedi Deo ullam unquam factam 
fuisse hujusmodi promissionem, que eam asserat suffecturam omnibus totius" 


I 
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orbis Ecclesiis regendis. Ita si promiitit se edificaturum Ecclesiam super 
Petram, &ce., nec illa Ecclesia unam aliquam sedem significat, nec adificari 
super Petram, idem est ac sufficere omnibus Ecclesiis regendis, Quanquam 
vero fatemur Ecclesiz regimen non niti humana prudentia et viribus; seda 
Deo iis,fquiad id vocantur, suffici virtutem idoneam ; certum tamen eam virtu- 
tem dimensam esse, non immensam, nec uni soli propriam, sed pluribus 
communem. Unus enim Christus est, cui Deus dat Spiritum apérgas, 
ut singuli ex ejus plenitudine hauriant gratiam pro gratia. Unde fit, ut sin- 
guli suis gregibus pascendis vix possint esse satis, imo nec ad id suflicere 
possint, “ quis enim ad hec idoneus ?” tantum abest, ut tot orbi regendo 
pares esse possint. 

XV. 8. Patres Primatum hune Monarchicum sepe oppug- 
nant. Cyprianus lib. de simpli. prelatorum, “ Ceteri 
Apostoli erant quod fuit Petrus, pari consortio prediti honoris et po- 
testatis.” Hiero. Epist. ad Evagr. ‘‘ Ubicunque fuerit Mpiscopus, sive 
Rome, sive Eugubii, sive Constantinopoli, &c. ejusdem meriti, ejusdem 
est et Sacerdotii, &c.” Gregorius Magnus episto. lib. 6, “ Ego fiden- 
ter dico, quia quisquis se universalem Episcopum vel sacerdotem vocat, vel 
vocari desiderat in elatione sua, Antichristum preecurrit.” Et, lib. 4. epist- 
38, jam contra Johannem Episcopum Constantinopolitanum, qui arripue- 
rat titulum oecumenici, dixerat, ‘‘ Certe Paulus Apostolus, cum audiret 
quosdam dicere, ego sum Pauli, ego Apollo, ego vero Cephz, hane dilacera- 
tionem corporis Dominici, per quam membra ejus allis quodammodo capiti- 
bus se sociabant, vehementissime perhorrescens, exclamavit dicens, nunquid 
Paulus pro vobis crucifixus est, aut in nomine Pauli baptizati estis? Si 
ergo ille membra Dominici corporis ‘certis extra Christum quasi capitibus, 
et ipsis quidem Apostolis, subjici particulariter evitavit; tu quid Christo, 
universalis scilicet Ecclesia Capiti, in extremi judicii dicturus es examine, 
qui ainbe ejus membra tibimet conaris universalis appellatione suppo- 
nere ?”’ ; 


8. A Patribus. 


XVI. Regimen Ecclesiz veteris Testamenti non potest 
huc trahi. (1.) Quia nune Ecclesia toto orbe dispersa est, 
queeque ab uno non potest regi ; ubiolim intra limites Judzae coarctabatur, et 
uni Jerosolyme cultus Dei erat adstrictus. (2.) Summus Sacerdos erat. 
quidem ordine primus inter alios sacerdotes; sed nunquam dictus est Mon-. 
archa et Caput ipsorum, qui supremam et evyrebdvvey autoritatem haberet in 
omnes, cum censure et jurisdictioni magni Synedrii subesset, et ad Legem 
Dei adstringeretur. (Deuter. xvii. 11.) (8.) Quicquid autoritatis habuit, 
in eo typus fuit Christi summi Pontificis N. Test. non vero Pape. Unde 
per retorsionem dicimus, in Vet. Test. fuit summus Pontifex absque ullo 
vicario, qui Christum significabat ; ergo in Ecclesia Christiana solus Chris- 
tus summus est, et absque vicario, ac proinde preter Christum, nullus est 
agnoscendus summus omnium fidelium Pontifex. | 

XVII. Nomina Apostolorum dicuntur inscripta fundamentis nove Jero- 
solyme (Apoc. xx’. 14.), non quod proprie ipsi quoad personas sint ejus 
fundamenta ; cum Ecclesia superstruatur fundamento Prophetarum et Apos- 
tolorum, id est, eorum doctrine (Ephes. ii. 20.), et ‘nemo aliud ponere 
possit fundamentum preter id quod positum est” (1 Cor. iii. 11.) ; sed 
quia fundatores ejus sunt et architecti (1 Cor. iii. 10.), prout solent nomina . 
architectorum operibus ipsorum insculpi, ut in memoria sit felici labor eorum: 
sic in eterna benedictione erit Apostolorum recordatio. . 

/ XVIII. Similitudo Corporis et Capitis, qua utiturApostolus (1 Corint. 
xil. 14, 15, 20, 21.), non infert, ut quemadmodum in membrorum multitu- 
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dine unum Caput est, quod omnia membra regit: ita et in visibili Ecclesia 
Christi. Quia corporis comparatio dupliciter accommodatur Ecclesia ; ; primo 
ut significetur arctissima totius Ecclesiz cum Christo conjunctio, ut ad Eph. 
i, et iv. et v. et ad Col. i. et sic conceditur dari unum Caput Ecclesiz debere, 
nimirum Christum. Secundo, ut illustretur fidelium inter se conjunctio, col- 
latione membrorum in uno eodemque corpore, de quo agitur, Rom. xii. et 
1 Corint. xii. ; hoc sensu nega. conseq. Nam (1) Apostolus hac comparatione 
corporis humani vult docere, hanc membrorum coherentiam adjuvari varia 
donorum Dei distributione. Ideo membra distinguit in prestantiora et 
inferiora ; illa que plura acceperunt dona, hec que pauciora. Illa membris 
in corpore illustrioribus, in quibus etiam caput est, comparata ; hee reliquis. 
Unde concludit, ut illustriora membra in corpore carere non possunt reliquo- 
rum officio; ita in Ecclesia, illos, quibus plura sunt concessa charismaia, 
non posse carere lis quibus sunt data pauciora. (2.) Non potest hinc con- 
cludi Caput universale Ecclesie, sed tantum Caput in Ecclesia, id. ut is, qui 
cum sit in corpore Ecclesie fidelis et Christianus, teneat locum capitis, non 
relate ad Ecclesiam, sed ad alios fideles singulos, qui sunt in eadem Ecclesia. 
(3.) Hee membrorum differentia non est tantum constituenda in muneribus 
Kcclesiasticis institutis a Deo ad regendam et continendam Ecclesiam; sed 
ad quecunque charismata, quibus etiam idiote possunt ornari a Domino. 
(4.) Paulus hic vocat corpus Christi, non autem Pape. 

XIX. Que adversarii de excellentia Regiminis Monarchici afferunt, non 
juvant ipsorum causam. (1.) Quia agnoscimus supremum Ecclesiz Mon- 
archam Christum, non Papam, et alius praeter ipsum dari nequit: facilius 
duos soles mundus patietur, quam eadem politia duos Monarchas. (2.) Qui 
volunt regimen monarchicum esse optimum in singulis politiis, non ideo pro- 
bant posse dari supremum aliquem Monarcham omnium politiarum in orbe. 
Itaque posito, quod singule Ecclesiz sint regende ab uno preside confu- 
sionis vitande ergo; non sequitur totius orbis Ecclesias unius hominis poies- 
tati esse subjiciendas. (3.) Quod regimen simpliciter et in se est nobilius, 
non semper est melius aut utilius huic aut illi subjecto; sunt populi, qui 
non aliter regi possunt quam Monarchice ; sunt alii qui unius imperium ferre 
non possunt. Non agitur hic de Monarchia in thesi, sed in hypothesi, an 
in Ecclesia, talem regiminis formam. Christus instituerit ? quod negatur, 
(4.) Non valet consequentia a regimine politico ad Ecclesiasticum, quia 
Christus suis non dpxny aut dominationem et magistratum proprie dictum, 
sed meram daxoviav, oixovouiay, et Ministerium comumnisit. 

XX. Si Christus rexit visibiliter Collegium Apostolorum, dum in terris 
vixit : non sequitur post ascensionem ejus superesse debere Caput Ecclesiz 
visibile ; cum nec illud collegium fuerit tota Ecclesia, et Christus semper 
munere suo presens defungatur, Matth. xxviii. 20. 

XXI. Non opus est ut unus summus Ecclesia Praesul detur, cul solici- 
tudo incumbat totius corporis conservandi et propagandi. Quia Ecclesia 
sine tali Capite propagari satis potest, et reipsa sic propagata est, ut nunquam 
ad unum aliquem ea provincia sit delata, sed Christianorum quisque, maxime 
ili qui ad gradus Kcclesiasticee autoritatis promoti erant, ei rei invigilarunt, 
et oblatam occasionem diligenter arripuerunt, vel etiam ultro quesiverunt. 

_ XXII. Non semper pluribus constitutis rectoribus, plures constituuntur 

Respublice ; sed tantum pluribus, qui suo summo jure regant. At id non 

fit in Ecclesia; omnes enim rectores servi sunt unius ejusdemque Christi, 

cujus g gregem curant singulij, quantum in se est. Nec earectorum multipli- 

_citas Magis scindit Ecclesiam Catholicam in plures, quam regnum unum 

dividitur in multa Regna, cum singulis provinciis singuli preeficiuntur pro- 
I2 
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reges, quorum nullus in alium habeat imperium. Unde Cypria. de Episco- 
porum multitudine loquens lib. de unitate Ecclesia, “ Episcopatus unus est, 
cujus a singulis in solidum pars tenetur.”’ 

XXIII. Ad unitatem Ecclesize et fidei requiritur quidem unitas Capitis 
et judicis summi, cui omnes acquiescere teneantur. Sed non querendus est 
iste Judex et Caput extra Christum, qui solus et potest et vult hoc officio 
defungi. Nec opus est Capite visibili preter ipsum, cum perpetuo adsit 
Ecclesiz suze tam per verbum suum, quam per spiritum. 

XXIV. Quum Christus (Johan. x.) loquitur de “ uno ovili,” et “uno 
pastore,” non alium intelligit pastorem quam seipsum, qui sub hoc symbolo 
se descripsit per totum Caput, tanquam pastorem bonum, qui vitam posuit 
pro ovibus, qui eas cognoscit, et vocat. ‘* Alias oves habeo,” inquit, “ que 
non sunt ex hoc ovili,” nimir. Gentiles, qui non pertinent ad Ecclesia Ju- 
daicam, “ illas oportet me adducere,” nimir. per vocationem ad Heclesiam, 
et “ vocem meam audient, et fiet unum ovile, et unus pastor,” nimirum ego 
ipse cujus sunt oves. Nec si agitur de Ecclesia militante, necesse est ut 
pastor militans intelligatur; quia constat etiam militantis Christum esse 
pastorem. (Heb. xiii. 20.) “‘ Magnus pastor ovium” vocatur, et (1 Pet. ii. 
25.) fideles dicuntur conversi ad pastorem et Episcopum animarum. 

XXV. Rex unus et caput unum, de quo Ezech. (xxxvii.) et Hose. (i.) lo- 
quuntur, non alius est quam Christus, qui David vocatur, qui fuit ejus typus. 
Glossa interlinea. “ Et erit unus Rex omnibus, Christus, de quo, Et Regni 
ejus non erit finis.’ Nec hoc diffiteri potest Sanderus, ‘‘ equidem concedo,” 
inquit, ‘‘ hunc regem et pastorem unum de quo Ezechiel preedicit, esse Chris- 
tum, qui est filius David secundum carnem, et dominus David secundum 
Deitatem.” Kimchi ad locum Hosee, intelligit Messiam Regem, 


QUASTIO XVII. 
DE PRIMATU PETRI. 


An Petrus fuerit Pontifex: Oecumenicus, et Caput Ecclesie, ac Vicarius 
Christi ? “Neg. cont. Pontif. 


I. Licet preecedens Queestio vanitatem Pontificatus cecumenici in thesi de- 
monstraverit; quia tamen adversarii eum adstruere conantur variis argu- 
mentis in hypothesi respectu Petri, et Pontificum Romanorum, qui dicuntur 
ejus successores, peculiari controversia de hoc argumento disputandum est, 
ut veritas adversus mendacium plene confirmetur. ne 

II. Circa Statum Queestionis observamus, 1. Non queeri 
de Primatu quocunque, vel ordinis et vocationis, vel etatis, 
vel dignitatis et donorum. Non negamus enim Primatum istum Petro posse 
competere, sive quia primus vocatus erat a Christo; utliquetex Matt. iv. 18. et 
sic ordine primus erat, ut sepe fieri solet inter eos qui potestate sunt pares ad 
vitandam confusionem, quo sensu dicitur “ primus” (Matth. x. 2.), sive ratione 
donorum et dignitatis, qaomodo Nicodemus vocatur éeywy tay lovdaéwy (Johan. 
iii. 1.), non quod Judzis imperaret, sed quia magna erat illi apud Judzeos 
authoritas: si¢ Gamaliel dicitur stipes wayei rw Aww. (Act.v. 84.) Cum ergo 
Petrus donis aliis preestaret, et potissimum illo animi fervore, quo primus ad 
respondendum pro ceteris impellebatur, non abs re primum locum occupabat. 
Unde non semel.a patribus Princeps Apostolorum dicitur, id est, primus et 
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precipuus, ut princeps oratorum Cicero, poetarum Virgilius, qui’ tamen in 
oratores aut poetas nullum habebant imperium, sed ratione dignitatis, Sed 
agi de Primatu authoritatis et jurisdictionis ; an datus fuerit gradus 
aliquis authoritatis et jurisdictionis in Petro supra czteros Apostolos, per quem 
constitutus fuerit Pontifex cecumenicus, Vicarius Christi, et Caput Eccle- 
siz, cum absolutissima potestate, ut singuli fideles et Apostoli ipsi cum cete- 
ris, tanquam subditi, obnoxia capita ei submittere debuerint. Quod perten- 
dunt Pontificii. Bellarm. lib. 1. de. P. R. cap. 10. “ Affirmant Catholici 
Petrum Apostolum fuisse totius Ecclesize Caput et Principem, loco Christi 
ab ipso Christo institutum; et non est simplex error, sed heresis negare pri- 
matum Petri a Christo institutum.” Orthodoxi constanter negant. 

Nullum dari Petri LI. Rationes sunt varie. 1. Prima petitur, a natura 
Primatum probatur. muneris Apostolic, quod*cum sit summum in ordine Ec- 
1. A natura muneris. : ° ° ° : ° ° 

clesiastico, superius et majus non agnoscit. Ita singuli 
Apostoli habuerunt summam, amplissimam, et immediatam potestatem et 
jurisdictionem, qua toti Ecclesiz leges dare potuerunt, ut ab iis nulla daretur 
provocatio, et immediate a Christo acceperunt illam potestatem, que omnem 
aliam potestatem Ecclesiasticam continet. Ac proinde superiorem a quo 
instituerentur in terris non agnoverunt, supra summum enim non datur ma- 
jus, et quee summa sunt zqualia esse necesse est. Bellar. ib. 1. de P. R. 
cap. 9, non diffitetur summam potestatem datam esse non solum Petro, sed 
et aliis Apostolis, et eos immediate a Christo suam accepisse missionem et 
jurisdictionem, et ut Apostolos habuisse summam, et amplissimam potesta- 
tem, et potestatis plenitudinem, et ratione gubernationis fuisse Capita, Rec- 
tores,et Pastores universe Ecclesiz cap. 11. Hinc canonica sunt singulorum 
scripta, et infallibilis doctrina, sine ulla Petri confirmatione. 

IV. Sed reponit “ Petrum habuisse Pontificatum, nt ordinarium Pastorem, 
cui succederetur; alios vero tanquam delegatos, cui successum non est,”’ 
Verum supponitur gratis quod probandum fuit, Petrum alio modo vocatum 
fuisse et missum, quam ceteros, et Pastorem fuisse ordinarium, cui succede- 
retur, reliquos vero extraordinarios ; maxime-cum Bellarm. dicat id quod 
Petro promissum fuit per illud “ Tibi dabo claves,” et exhibitum per illud 
*« Pasce oves meas,”’ Apostolis quoque fuisse datum. Adde quod cum per- 
tendant 8. Pontificatum diserte positum fuisse a Paulo in voce Apostolos, 
(Eph.iv.) que communis est omnibus, quomodo munus istud Petro soli, non 
ezeteris omnibus tribui potest; rursus si Petrus successorem aliquem habuit, 
vel fuit quatenus Apostolus, vel qua doctor; si prius, Apostolis qua_talibus 
succeditur ; si posterius, cur non et reliquis succeditur, qui pariter doctores 
fuerunt. Nec dicendum Petrum habuisse principatum, quia principatus ille 
est potestas distincta ab Apostolica, aut eadem; si eadem, ergo Apostolis 
pariter succedi debuit; si diversa, ergo dabitur potestas Apostolica major, 
quam summam statuunt adversarii. Denique cum Apostolatus qua. talis, 
fuerit munus extraordinarium et temporale, quod cessare debuit in Ecclesia, 
non debuit habere successores. 

2. Ex equalitate V. 2. Ex Aiqualitate Apostolorum. $i Petrus fuit con- 
epeeraioran. stitutus Pontifiex cecumenicus, fuit major et superior 
ceteris ; sed nulla talis superioritas legitur collata. Petro supra ceteros a 
Christo, vel ab ipso Petro usurpata, vel ab Apostolis agnita. Christus ex 
gequo mittit ipsos: ‘“ Sicut Pater me misit, ita ego mitto vos,” (Jo. xx. 21. 
22.) Ex xquo insufflat ipsis Spiritum, et potestatem ipsis dat remitlendi 
et retinendi peccata, “ Quibuseunque | remiseritis peccata, remissa erunt, 
quibuscunque retinebitis, retenta erunt.” Ex ezquo omnibus dat mandatum 
preedicandi et baptizandi (Matth. xxviii, 19.), ‘‘ Ite, docete. omnes gentes 
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&e.” Unde (Mat. xix. 28.), promittit ipsis equalitatem thronorum, “ se- 
debitis in regeneratione,”’ id est, in renovatione Heclesiz facta per Evan- 
gelium, “ super duodecim thronos judicantes duodecim tribus Israel.” At si 
Petrus caeterorum princeps esse debuit, cur ejus thronus non distinguitur, et 
extollitur supra ceeteros ? Cur Christus nunquam talis Monarchie et prin- 
cipatus verbum ullum fecit? Nam que afferuntur a Pontificiis ad hoc 
evincendum, vana esse et fictitia in sequentibus probabitur. Post ascensionem 
Christi eadem equalitas patet ex praxi Apostolica. (1.) Si Matthias 
eligitur in locum Judz, non fit ex Petri arbitrio, ut conveniebat Monarchie, 
sed sorte ex communi totius ccetus consensu; et si ‘Petrus loqnitur, non 
alio respicit, quam ad hortandum ceetum ad talem electionem faciendam, quod 
fuit effectus zeli ipsius, vel ordinis, qui obtinebat inter ipsos propter priori- 
(atem vocationis. (2.) Spiritus sanctus descendit super omnes ex equo 
sine ulla cujusqnam prerogativa. (3.) Quum agitur de creatione Diaco- 
noram (Act. vi.), duodecim Apostoli dicuntur convocasse multitudinem 
propterea, et qui fuerunt electi, dicuntur oblati Apostolis, ut imponerentur 
illis manus, quod evincit nullum tum fuisse Ecclesize Caput, alias ipse hoe 
officio pre ceteris defunctus fuisset. Unde Chrysosto. hom. 3. in Acta, 
“Vide,” inquit, “ ipsum in communi omnia facientem,” ovééy avdevtixws, ovdiy 
dpxixos. (4.) Petrus ab aliis Apostolis mittitur ad Samaritanos. (Act. yi. 
14.) Ergo non potuit esse ecumenicus Pontifex, quia ill! repugnat ab alils 
delegari. Imo hinc clare colligitur autoritatem fuisse totius corporis, non 
privati alicujus, nec Petri in specie, qui toti Collegio subjicitur. An Ponti- 
fex facile ferret se mitti aliquo ad Evangelii preedicationem a Cardinalibus, 
vel Episcopis? Nec dici potest cum Perronio, missionem istam factam fuisse 
rogatu Apostolorum, non vero ex autoritate. Quia nihil tale extat in textu, 
sed tantum hoc factum communi et concordi consilio, eodem modo, quo alibi 
(Act. xi. 22.) Barnabas dicitur missus, et (cap. xv. 22.) cum Paulo et Barnaba 
Silas et Judas. Licet autem equalis mittatur ab equali, non sequitur 
superiorem mitti ab inferiori, quod est autoritatis, vel eum qui mittitur posse 
imperium obtinere in eos a quibus mittitur. 

VII. 3. Ex Concilio Jerosolymitano (Act. xv.), 
unde varia petuntur argumenta contra primatum Pe- 
tri. (1.) Quia mittuntur Paulus et Barnabas ad Apostolis in genere, 
non ad Petrum (ver. 2.), quod omnino fieri debuisset, si pro Capite 
et Principe czeterorum agnitus fuisset. (2.) Solutionem afferunt ab Apos- 
tolis et senioribus (ver. 23, 24, 25.), per literas synodales, que nomine 
omnium Apostolorum scripts sunt, non vero unius Petri, “ Apostoli et 
seniores, &c.”’ (ver. 23), et (ver. 25.) ‘nobis visum est.” (3.) Non minor ap- 
paret hic Jacobi quam Petri autoritas, quia Petri sententiam temperat, et 
ita concludit, ut in ejus sententiam transiverit universus ccetus et scripte sint 
literee. Nec, si Petrus primus locutus est post contentionem, ut sententiam 
diceret, sequitur sententiam definitivam dedisse, vel ipsum decretum fecisse ; 
quia Jacobus ultimus verba fecit, et sententiam tulit, quie recepta est; unde 
si cui Apostolorum tribuendum est decretum, id potius Jacobo quam Petro 
convenit ; quia post Petri orationem disserit, quod post sancitum decretum 
necessarium non fuisset ; nec decretum factum est in verba Petri, sed in sen- 
teutiam Jacobi. Quo pertinet ipsius Jacobi modus loquendi (vers. 19.), 
016 éy@ Kpivw why wapevoxrciv, “ Ideo ego judico, &c.” quod non est tantum opi- 
nantis, sed decernentis et definientis ; unde Chrysost. ho. 33. in Acta colligit 
Jacobo principatum concreditum esse, éxelvos yap nv thy dpxnv éyxexerpropevos, 
et postea, quid est Judico €g90 ayti Tov wer’ éLovcias Aéyw TovTo eiva. Et He- 
sychius apud Photim Wérpos énunyoper, d\Xa LaéxwBos vowodete;, “ Petrus pree= 
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dicat, sed Jacobus decernit, &c. Quomodo predicabo servum Christi et 
fratrem nove Jerusalem summum ducem, sacerdotum principem, Apostolo- 
rum Caput, in capitibus verticem, in lapidibus supersplendentem, et inter 
astra maxime illustrem ?” Quid illustrius de Petro occurrit in tota antiqui- 
tate? Frustra Lorin. Prafa. in Epist. Jaco. cap. 3, ‘‘Contendit hae non 
officere primatui Petri, sed solum prerogativam Episcopatus Jerosolymitani 
concessam Jacobo indicare.”” Nam siJacobus Hezychii judicio fuit Apos- 
tolorum caput, et Concilio Hierosolymitano prefuit presente Petro, ut 
legislator et judex in Concilio fuerit, Petrus autem orator, quomodo potuit 
primatum Petri agnoscere ? An pateretur hodie Papa his elogiis insigniri 
Episcopum in sua dicecesi, aut Episcopo alicujus eam aitribui autoritatem, 
si in ea ipso Papa presente celebraretur Concilium ? Non abludit ab his Tos- 
tatus in cap.17.Maith.q.13 ad 1, dum ait, “ Omnes Apostolos, dum in Judea 
babitarent, Jacobo Jerosolymorum Episcopo, quodammodo subjectos fuisse, 
eumque illis, etiam Petro majorem extitisse, et in Concilio isto, id quod fece- 
runt Apostoli atque Ecclesia tota, non a Petro, sed ab illo definite pronunci- 
atum, velut totius Ecclesiz organo, et quolibet ex assistentibus majore.”’ 
VIII. 4, Ex Petri et Pauli comparatione. Quia 
oes Feiri et Pauli Paulus testatur se nulla in re inferiorem fuisse tots barép 
: Aiav Aroordhors, (2 Cor. xi. 5. et xii. 11.) Ubi obser- 
vandum, unum non constitui summum, sed plures, et his summis se 
equare Paulum. Sic Paulus os occludit obtrectatoribus, qui se adver- 
sus Ipsum tuebantur autoritate Petri, Johannis, et Jacobi, innuens eos 
tanti non fieri debere, ut propterea despiciatur, cum nulla prorsus re ipsiS 
esset inferior, An ullus Episcoporum ita hodie loqui posset de Papa ? 
Eodem spectat quod ait (Gal. ii. 6.), “* Ab iis qui putantur esse aliquid, qua- 
lesunque fuerint, nihil mihi discrepat, personam hominis Deus non accipit, 
nam qui sunt in pretio nihil mihi contulerunt.”” Sinihil contulerunt Paulo, 
ergo, nec quoad cognitionem, nec quod autoritatem minor debet censeri ipsis; 
sed per omnia equalis. Quod confirmatur ulterius ex “ dextra societatis, 
quam ipsi dederunt.”’ (Galat. ii. 9.) “ Nam Jacobus, Cephas et Johannes of 
Soxouvtes otvAcr eivat, qui putantur esse columne, dederunt mihi et Barnabe 
dextras communionis,” non ineunde, sed testande, et confirmande, quod 
scilicet muneris Aposiolici et puritatis doctrine socii essent: sensus est, 
tantum abest, ut illi Judai mihi quicquam contulerint aut autoritatis aut 
notitie, ipsi ili in Ecclesia preecipui, Jacobus, et Johannes, et Petrus, me 
nonimparem, sed ut collegam agnovere, et ut tali dedere dextram. Nam 
dextram dare apud Hebreos est signum societatis, (Jerem. 1, 15. Ezech. 
xvii. 18.) Si ergo Paulus socius erat et collega aliorum, quis locus superest 
Petri primatui? Nec dici hic potest, “ fuisse quidem socios in officio pre- 
dicandi, sed non obstare quominus Petrus semper superior fuerit in munere 
gubernandi.” Quia est aperta principii petitio, scopo Pauli contraria, qui 
non tantum veritatem doctrine, sed dignitatem et autoritatem Apostolatus 
sul ejusdem juris paritate tuetur. Et hee xowvevie non tantum societatem 
indicat, sed ejusdem rei participationem infert, ut Paulus apud Gentes, et 
Petrus apud Judeos Apostolatu fungeretur: ut ergo Petrus Judeos guber- 
nabat, ita et Paulus Gentes gubernare debuit. Unde dicit “sibi concre- 
ditum fuisse Evangelium Preeputii, ut Petro circumcisienis.”” (v. 7.) Heec 
vero provinciarum distributio fieri non potuit salvo Petri primatu, ut inter 
Papam et Episcopos nulla talis hodie posset fieri. Licet vero non diffitea- 
inur ita factam esse, ut alter ab alterius abstineret Apostolatu; ita tamen 
facta est, ut non minor esset autoritas Pauli in Apostolatu suo, quam Petri in 
suo. Eo etiam referri debet quod (cap. i. ver. 1.) Apostolus profitetur se vo- 
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cationem suam non habere ab hominibus, quasi autoribus, neque per homi- 
nes, id est, eorum ministerio, et mediate per ipsos, sed immediate a Christo 
et Deo; nam si ab ascensione Christi Caput visibile fuit in Keclesia, nemo 
absque ejus interventu potuit in Ecclesia ministerium admitti, Ht (v. 16.) 
dicitur se post conversionem, “non contulisse cum carne et sanguine,” 
neque rediisse Jerosolymam ad Apostolis, ab iis autoritatem ministerii ac- 
cepturum, vel cum ipsis de vocatione sua_collaturum, quod omnino fieri de- 
buisset si in Ecclesia Petrus fuisset Caput visibile, a quo ceeteri pendere de- 
berent. 
IX. 5. Ex Petria Paulo reprehensione. Nam cecumeni- 
hove x Petri Repre- cus Pontifex est dvvretsuvos, qui omnes judicare, et a ne- 
ensi1one, . . . . : 
mine judicari vel reprehendi debet. Sed Petrus a Paula 
judicatus et reprehensus legitur (Galat. ii. 11.), “‘ Cum autem Petrus venis- 
set Antiochiam, coram omnibus illi obstiti, quia reprehensibilis erat, &c.,” 
quod non notat tantum @y«Anpa, sed et éwimAnEw et émitipnow ododpo- 
tépav. Male habet locus hic adversarios. Baronius eum vocat lapidem of- 
fensionis, petram scandali, historiam captu difficilem. Ideo nihil non tentat 
ad lapidem istum offendiculi tollenduin ; sed frustra. Dici non potest post 
Chrysostomum et Hieronyinum heec simulate contigisse, et ex compacto in- 
ter Petrum et Paulum. Nam bene August. -notat in epist..ad Hieron. indig- 
nam esse simulationem istam, que verum fuerit mendacium, sanctitate 
Scripture, et istius maxime, in qua Paulus protestatur capite 1, “Se 
veritatem scribere et non mentiri.”. Quod dicitur “ restitisse,” xaré apé- 
cwrov, non potest ad fictionem et simulationem trahi, quia nuspiam, in No- 
vo Testamento, eo sensu sumitur, sed potius ut id innuat quod geritur in 
preesentia, et coram, ut Luc. ii. 31. Act. ii. 13,et xxv. 16. Et (ver. 14.) Paulus 
explicat To kata TpdcwTov, Per ~umposey TavTwy, ‘ Coram omnibus,” quia pec- 
catum publicum erat, et omnibus notuin ac noxium. Unde Thomas reddit 
“‘manifeste,” et Ema. Sa, “ palam.” Licet vero Petrus non ignoraret Eccle- 
siam ajugo legis Mosaice liberatam, et de eo sententiam tulisset in Conci- 
lio Jerosolymitano; non sequitur non potuisse in praxi peccare. Potuit 
bene sentire et male agere. Nec Paulus Petrum reprehendit quod perpe- 
ram doceret, sed quod non recto pede incederet juxta veritatem quam nove- 
rat, scilicet quod cum ante adventum Judzeorum libere versaretur cum Gen- 
tibus pro libertate Christiana, post eorum adventum timiditate correptus ab 
ipsis recederet, et in eandem hypocrisim alios post se traheret. Non nega- 
mus Paulum legalia quzdam adhuc observasse ; nec propterea Petrum re- 
darguit, sed quod absentibus Judes libere cum Gentibus vesceretur, iis au- 
tem presentibus ab iis discederet, quod Paulus nunquam fecit. Aliud 
ergo est Paulum in medio Judeorum versantem se accomodare Jude- 
orum ritibus, quos nondum ut exitiales respicere licebat, sed ut adsaQo- 
govg paulatim omittere. Aliud vero in mediis Gentilibus versantem et liber- 
tate Christiana utentem, subito propter metum Judzorum ab eorum con- 
victu discedere tanquam a re illicita. . 

X. Non melius Perronius vult fuisse reprehensionem charitatis, non au- 
toritatis ; quia licet fuerit reprehensio charitatis, et non autoritatis supe- 
rioris ad inferiorem, fuit tamen juste severitatis, quae sine equalitate Petri 
et Pauli non posset licita esse. Nam si Petrus Caput et Princeps fuisset 
Ecclesize, quomodo Paulus sine violatione obsequii illi debiti potuisset tam 
libere coram omnibus eum carpere ? Nec dicendum cum Bellarmino su- 
periorem posse reprehendi ab inferiori, modo id fiat debita cum cautela, et 
reverentia, ac honore superiori debito ; quia Paulus negat se minorem esse 
Petro, et nullum istius reverentie extat indicium, si per eam iutelligatur 
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subjectionis testificatio, cum Paulus simpliciter non dicatur reprehendisse, 
sed in faciem restitisse. . Sed si per eam intelligitur modestia, et charitas 
fraterna, conceditur hic a Paulo adhibitam, sed ea est paris in parem, imo 
et majoris in minorem. Tum non queritur utrum major fuerit Petrus, sed 
utruin cecumenicus poatifex; nam si majorem a minori reprehendi posse 
concedunt Pontificii, negant tamen in suis canonibus reprehendi posse Pon- 
ticem ecumenicum, nequidem si popuios catervatim trahat in gehennam, 
canone Si Papa Dist. 40. An Papa ferret aliquem sibi in os resistere coram 
omnibus, et argui hypocriseos, quod non recto pede incedat, et hoc sine ulla 
honoris preefatione ? Nec si Petrus passus fuisset ita se argui ex humili- 
tate, licet major esset, licitum fuisset Paulo hoc aggredi. Nec argumenta- 
mur a culpa vel indulgentia Petri, sed a facto Pauli, et authoritate repre- 
hendendi Petrum, quam sibi sumpsit. Id enim necesse est eum fecisse, vel 
jure, vel contra officium; hoc nemo dicere audebit, illud ergo certum; si 
vero Paulus Petrum jure objurgare potuit, nemo autem possit cecume- 
nicum Pontificem; sequitur Petrum non fuisse talem, ut pertendunt ‘ad- 
versar’l. : 

XI. 6. Ex Petri declaratione, qui nunquam sibi Prima- 
anes Petri declara- tum istum vendicavit, sed se in eodem cum aliis gradu 
collocat, et omnem in Ecclesia dominationem prohibet. 
(1 Pet. v. 1, 2,3, 4.) ‘Seniores inter vos hortor 6 cupmrpecBitepos senior. 
vobiscum, et testis passionum Christi, et particeps glorie future, pascite 
gregem Dei inter vos, non coacte, sed libenter, nec sicut dominantes cleris, 
sed ut exemplaria gregis, &c.” At si primatum obtinuerat a Christo, quo- 
modo illius non meminit, ut majus pondus adderet hortationibus suis ? 
Cur se in eodem ordine cum aliis ponit ? Cur aliis tam sollicite dominatum 
prohibet, tanquam rem pastoribus Christi indignam, si hoc munus a Christo 
habuisset ? Absit ut dicamus id a Petro factum, quod tanto studio aliis pro- 
hibet. _Adde quod Petrus nullum actum Papatus cecumenici exercuit, sive 
imperando Apostolis, sive eos mittendo, sive leges condendo, sive contro- 
versias judicando, sive casus quosdam sibi reservando, sive usurpando utrum-’ 
que gladium, sive Concilia indicendo, sive potestatem sibi arrogando regna’ 
transferendi, et de non jure jus faciendi, et alia id genus multa, que hodie 
sibi vendicat R. P. Conferantur dictatus Gregoriani cum tota vita et insti- 

tutis Petri, et liquido patebit, quam vs da race inter se discrepent.] 
_..., XI. 7. Ha silentioScripture. Si talis Primatus a Christo 

7. Ex silentio Scrip- - . : : . : 

furs: institutus esset, in quo precipuum Ecclesia esset funda- 
mentum, annon Christus alicubi, vel Apostoli ejus men- 
tionem expressam facere debuissent, ut fideles moniti debito illum prose~ 
querentur obsequio; maxime iis in locis que hoe necessario postulare 
videbantur, ubi de muneribus- Ecclesiasticis agitur, vel de authoritate a 
Christo pastoribus concessa, ut Luc. xxii., Matth. xxviii, Ephes. iv. 11, 
1 Cor. xii. Cum vero nihil tale occurrat ; imo loquatur semper Scriptura de 
Apostolis, ut paribus, tam quoad ofticium preedicandi et regendi, quam 
quoad autoritatem; ex eo liquet fictitium esse talem primatum, et Christo 
incognitum. Confirmatur hoc argumentum ex Christi post ascensionem 
dispensatione erga Ecclesias septem Asiaticas, per septem Candelabra aurea 
designatas, ad quas per Johannem Apostolum literas scribit ad eas hortandas, 
corrigendas, et consolandas. Nam si Romana Ecclesia facta fuisset a 
Christo Domina Ecclesiarum, et ejus Pontifex Caput visibile et Vicarius 
Christi: cur ad eam Christus nullam Epistolam scripsit, tanquam centrum 
in quo cetere debebant uniri; sed ad alias sermonem suuin dirigit, et eas 
in plurali non in singulari compellat, quod fieri debuisset si uni omnes su- 
besse deberent ? Cur Vicario isto suo non utitur potius ad scribendum. 
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istis Ecclesiis, cui subjici omnes debebant ex ejus mandato, quam Johanne, 
qui tale munus non obtinebat? Hoc clare evincit, talem primatum a Chris- 
to non institutum fuisse. 
XIII. 8. Ex TLestimoniis Patrum qui non paxci pri- 
8. Ex Testimoniis jmatum istum convellunt. Cyprianus Jr. 3, de simpli. 
Patrum. : : . . 
Prela. “ Hoc erant utique et ceteri Apostoli, quod fuit 
Petrus, pari consortio preediti et honoris et potestatis, sed exordium ab 
unitate proficiscitur. Primatus Petro datur, ut una Christi Ecclesia, et Ca- 
thedra una monstretur, et pastores sunt omnes, et grex unus ostenditur, qui 
ab Apostolis omnibus unanimi consensione pascatur.”’ Non tantum dicit 
idem fuisse czeteros, quod fuit Petrus, sed et consortium inter se habuisse ; 
et quia potest etiam aliquando quedam consortil species esse inter impares, 
addit par consortium, tam honoris quam potestatis, ne quis intelligeret reli- 
quos substitere in gradu aliquo inferiori. Idem ibidem noitat, “ Christum 
Apostolis omnibus post suam resurrectionem parem potestatem tribuisse.” 
Nec quod ibidem meminit primatus Petri, aliter intelligendum est, quam de 
primatu temporis et originis, ut suam dignitatem Petrus obtinuisse dicatur, 
antequam reliqui suam, nimirum ante resurrectionem, reliqui vero post; non 
vero de primatu dignitatis, ut majorem habuisse dicatur dignitatem, quam 
reliqui habuerint; eo enim respectu Cyprianns dicit pares fuisse in honore 
et potestate. Sic Hierony. libro. 1. in Jovini. “ At dicis, super Petrum 
fundatur Ecclesia, licet id ipsum alio loco super omnes Apostolos fiat, et ex 
zquo super eos Ecclesiz fortitudo solidetur.” Addit quidem paulo post, 
« Unus,” inquit, “inter duodecim eligitur, ut, Capite constituto, schismatis 
tollatur occasio.” Sed ratione ordinis tantum, non vero autoritatis et juris- 
dictionis. Ambros. Serm. 66. de Nativitate Petri et Pault, ‘“ Ergo Bea-— 
tus Petrus et Paulus eminent inter universos Apostolos, et peculiari quadam 
preerogativa precellunt, verum inter ipsos, quis uni preeponaiur, incertum est.” 
Et lib. 2. de Spiritu Sancto cap. 12, “ Nec Paulus inferior Petro, &e. 
Nec Paulus indignus unquam Apostolorum Collegio, cum primo quoque 
facile conferendus et nulli secundus.”” Gregorius Nyssenus de Vita Mosis, 
‘* Non Petrus, et Jacobus, et Johannes, sunt columne Ecclesiz, sed omnes qui 
Ecclesiam sustentant.” . 
: XIV. Locus Matth. xvi. 18 non favet primatui Petri. 
Fontes Solutionum. Primo, quia locus est allegoricus et metaphoricus, qui va- 
rias patitur interpretationes ; ac proinde non potest fundare 
Pontificatum cecumenicum, qui loco aliquo expresso probari deberet. Se- 
cundo, Petro quidem hee dicuntur, sed non de Petro. Rationes sunt 
varie. (1.) Ex ipsis verbis, quia Petra expresse distinguitur a Petro, 
et persona et genere, ut denominans et denominatum ; at si voluisset Petrum 
indigitare, cur ambagibus usus est, cur non dixit, “ Tu es Petrus et super 
te,” quod difficultatem omnem sustulisset, sed “et super hanc Petram.” 
Licet vero Christus Syriace locutus sit, qua lingua ¥=s> promiscue Petrum 
et Petram significat, non tollitur tamen diversitas; tum quia diversum est 
genus, nam, quum pro petra sumitur, generis est foeminini, quum vero pro 
persona, masculini; tum quia Mattheus, qui procul dubio optime novit 
mentem Christi, et cujus textus est authenticus, distinguere voluit inter rérpov 
et wérpav, cum tamen ex usu Greecorum potuisset utrumque eodem sono et 
genere étpov dicere. (2.) Ex natura ret, quia Petrus non potest dici fun- 
damentum Keclesiz, cum nullum aliud fundamentum preter Christum poni 
possit (1 Corinth. ii. 11.) et ipse sitmembrum Ecclesie, quod niti debet 
Christo cum aliis, ut ipse exponit. (1 Petr. ii. 5, 6.) Nec si Ecclesia super- 
structa dicitur fundamento Apostolorum, hoc intelligitur respectu persona- 
rum, sed doctrine ipsorum. (38.) Petrus non potuit jam tum dici Petra in 
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presenti, cum postea Christum negaturus esset, lapsu suo satis comprobando, 
nondum fuisse ita confirmatuin, ut wétpa éoadevtos de qua hic agitur, dici 
posset. Imo Christus Satanam eum vocare cogitur in seq. (4.) Agitur de 
fundanda Ecclesia tam militante, quam triumphante, cujus Petrum esse 
fundamentum nemo dixerit. Nec hic opponi debet pronomen tatty quod 
videtur referendum ad immediate precedens; quia notum est relativa 
et demonstrativa non semper ad proxima verba et immediate preceden- 
tia referri, sed sepe ad remotiora, ubi rei natura id postulat, ut, Act. iii. 
15, 16, pronomen évtov bis referendum ad remotius, nimirum ad épxnyov 
{wys, non vero ad Deum, quod est vicinius. Sic et alibi sepius. Adde quod 
Spiritus Sanctus non ponit nudum pronomen, sed addito nomine ipso, quod 
omnem tollit ambiguitatem, “super hanc Petram.” Sic (Matth. xxvi. 28, 
29.) “ Hoe est sanguis meus, sanguis Novi Testamenti, qui pro multis 
diffunditur, &c. Dico vobis quod non bibam ab hoc tempore ex hoe geni- 
mine vitis,” si simpliciter dixisset é« révrov referri potuisset ad aiua, ideo addit 
germine vitis ad tollendam ambiguitatem. Ita ne quis, quod addit Christus 
de ewdificatione Ecclesiz super Petram, referret ad personam Petri, non con- 
tentus fuit solo demonstrativo, sed designat distincte:Petram a Petro, quod 
Interpres V. retinuit, “'Tu es Petrus, et super hanc Petram.’’ Fateor qui- 
dem aliquam hic esse ad Petrum cxéow, non ut innuat personam ejus fore 
Petram, cui inedificanda esset Ecclesia, quod falsum esse antea evicimus ; 
sed ratione nominis. impositionis, quia Christus Petro gratificaturus, novum 
nomen illi dat, quod ab illa Petra derivatur per paranomasiam, quasi diceret, 
Tu Petrus a me Petra, quam confessus es, diceris, super quam zdificabo 
Keclesiam meam. Cephas ergo denominative appellatur a Cepha Petra, ut 
a Christo lapide vivo, fideles vivos lapides nominat ipse Petrus. (1 Pet. 11. 5.) 

XV. Frustra additur Christum hic aliquid singulare et eximum persone 
Petri polliceri in premium eximie, quam ediderat, confessionis; quod locum 
non haberet, si per Petram non esset intelligendus. Nam, primo, ut Petrus 
non suo tantum, sed caterorum Apostolorum nomine responderut, in signum 
unitatis fidei omnium, ut Christus omnes interrogaverat, (ver. 15.) “ Et vos 
quemnam me dicitis esse ?’’ ita responsio Christi, que additur, ad omnes 
spectare debet, ratione doctrine communis et Apostolatus. Quodnon obstat ta- 
men quin Christus Petrum, qui omnium nomine hic locutus fuerat, singulariter 
etiam hic respiciat, ut aliquo privilegio eum pre ceteris donet; non fictitia 
Monarchia, et Pontificatu cecumenico, qui écvcratos est cum Sacerdotio et 
regia Christi autoritate, sed gloriosa nominis mutatione,in symbolum firmitatis 
fidei, quam illi daturus erat (Luc. xxii. 32.), et fidelis quam in muneris ex- 
ercitio navaturus erat opere. Scio velle quosdam ex veteribus, et post eos 
nonnullos ex recentioribus, sic designatum fuisse singulare privilegium, et 
munus Petro datum, ut primus tam inter Judeos, quam inter gentes Evan- 
gelium predicaret, et sic Ecclesiam Christianam fundaret et colligeret. 
(Act. ii. 14. et x. 34.) Sed licet hoc verum sit, non potest huc pertinere. 
Nam preterquam quod hoc personale privilegium foret Petro, quod Pape 
competere non posset ; sic bene quidem Architectus et Fundator vocaretur, 
per quem eedificanda esset Kcclesia; sed non fundamentum ejus, super quod 
edificari deberet, ut hic Christus loquitur. 

XVI. Tertio, Scriptura clavem istius mysterii nobis tradit, quum passim 
Christum sub symbolo Petre nobis exhibet. Ut sub Vet. Test. Deus no- 
men rupis Ecclesiam sustentantis habet. (Deut. xxxii. 4, Isa. xxvi. 4.) Chris- 
tus ipse sic exponit (Matth. xxi. 42.), “ Lapis quem reprobarunt edificantes, 
factus est in caput anguli.” Quod Petrus sequens Christum confirmat. 
(Actor. iv. 11. etin 1. Epist. cap. ii. 5.) Sic Paulus (Rom. 1x. 33. et I. 
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Cor. iii, 11.), vocat Christum lapidem anguli, et unicum fundamentum, 
preter quod nullum aliud poni potest. Quo respicientes plerique ex Patri- 
bus Petram istam de Christo, quem confessus erat Petrus, intelligunt, 
Augustinus de Verbis Domini in Matth. Sermon. 13, ‘Tu es ergo,” in- 
quit, “ Petrus, et super hanc Petram, quam confessus es, super hance Petram, 
quam cognovisti, dicens, tu es Christus Filius Dei vivi, edificabo Ecclesiam 
mean, super me ipsum, quisum Filius Dei vivi edicabo Ecclesiam meam, 
super me edificabo, non me super te, &e.”’ Quod non semel alibi con- 
firmavit Retract. libro 1. capite xxi. et tr. 124. in Johann. Hilarius de 
Trin. li. 2, “ Unum ergo est immobile fidei fundamentum, una heee felix 
Petra, Petri ore confessa, tu es Filius Dei vivi.” Quod hic sequuntur varii 
ex Adversariis, Lyranus,‘*Super hanc Petram quam confessus es, id est super 
Christum.” Glossa interlin. Petram exponit, “ Christum in quem credis.” 
Glossa Decret. Rom. 1. p. Dist.ix. cap.vii., “Per hance distinctionem, et super 
hanc Petram, non credo Dominum aliud demonstrasse, quam heee verba, quze 
Petrus respondit Domino, quum ait, tu es Christus Filius Dei vivi, quia super 
illo articulo fundata est Ecclesia. Ergo super seipso fundavit Keclesiam 
Deus.” Sic Tostatus Episcop. Abulen. in A/atth. 16. questio. 67, “ Que- 
ritur cum Christus dicit super hane Petram eedificabo Ecclesiam meam, que 
sit Petra ista, Aliqui dicunt, quod sit Petrus, scilicet quod super illum fuerit 
eedificata Ecclesia, id est, ipse fundamentum Ecclesiz. Sed dicendum quod 
accipiendo proprie fundari vel zedificari Ecclesiam, non est verum quod super 
Petrum sit edificata; nam id super quo eedificatur est fundamentum, et sic 
Petrus diceretur fundamentum Ecclesiz ; sed falsum est, quia solus Chris- 
tus est fundamentum | Cor. iii. 11. Etiam ipse solus est Caput Ecclesiz : 
Nos autem omnes sumus membra ut colligitur 1. Corint. xi. Eph. iv. Pe- 
trus ergo membrum est, et non Caput Ecclesie, nec fundamentum.” A 
quo non abludit Petrus de Alliaco, Cardinalis Cameracensis, et alii. 

XVII. Nec procul hinc recedunt, qui Petram volunt ad Petri confessionem 
et fidem referri. Chrysost. in h. l. éat tavTy TH Ilétpa, tovrécti TH WiorEer THs 
dporoyias, id est, super fidem confessionis. ‘Theophylactus, airy 4 duokoya 
iv Opodoynoas Yeuédtov pédrel eivar Tov Tietevovtwy. * Heec confessio quam con= 
fessus es fundamentum erit credentium.” Basili. Seleuc. in h. l., “* Hane 
confessionem cum nominasset Christus Petram, Petrum nuncupat eum, qui 
primus illam est confessus, donans illi hanc appellationem tanquam insigne, 
et monumentum hujus confessionis: Hzeee enim est. revera pietatis Petra, 
heec salutis basis, hic fidei murus, hoc veritatis fundamentum, fundamentum 
enim aliud nemo ponere potest, preeter id quod positum est, lesus Christus.” 
ix adversariis Joann. de Turrecremata hance amplectitur sententiam de 
Summa Eccles. lib. 2. cap. 10. “ Keclesia est fundata super Petram, id. 
fidem Christi.” Sic Dionys. Carthus. in h. l., Gorranus, et alii. Cum enim 
fides et confessio non intelligenda sit proprie et subjective, sed metonymice 
et objective ratione Christi quem amplectuntur, res eodem redit, sive intelli- 
gamus per Petram, Christum ipsum, sive fidem in ipsum, quia ista non tam 
subjective respectu sui, quam objective respectu Christi quam amplectitur,. 
spectanda est, Quo respiciens Ferus 7n Mat. 16, locum hune optime ex- 
ponit, “ Petra primario Christus est, cui tota Ecclesia semper edificata est, 
fundamentum aliud nemo ponere potest, preter id quod positum est, nempe 
Christus. Deinde quia per veram fidem Christo conjungimur, ac sic quod- 
ammodo petrascimus, si sic liceat loqgui. Et ipsa igitur fides Christiana et 
veritas Evangelica firma et inconcussa Petra illa est, super quam Christus 
eedificavit Ecclesiam.”’ 

XVIII. Claves alie sunt Domini et Principatus, quales sunt claves 
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urbium, qua dantur a subditis Principi in signum homagii, quo sensu “ Chris- 
tus” dicitur “habere clavem Davidis, qui aperit et nemo claudit, qui claudit et 
nemo aperit,” (Apocal. iii. 7.) id. cujus potestas summa est et dvumetdSuvos ; aliae 
sunt ministerii et subjectionis, quales sunt que dantur a principe officiario, 

et preefecto domus, et a patrefamilias ceconomo et promicondo, que prima- 
tum nullum inferunt, sed tantum cvécoviey et officium. Tales sunt claves, 
quas Christus pollicetur se daturum Petro, “ Tibi dabo claves Regni ceelo- 
rum,” que iterum sunt gemine, tum scientie et cognitionis, quibus per 
V arbi ‘preedicationem aperiuntur thesauri my steriorum ceelestium, et Topsla 
Scripturee; in qua panis vitee ad fidelium sustentationem reconditur ; sic 
docendi munus bene innuitur, quomodo inter Judeos clavium traditione 
doctorum inaguratio fieri solebat. | Et Christus eo respiciens (Luc. xi. 52.) 
objurgat Phariszeos et Scribas, quod clavem scientiz populo auferant, ut nec 
ipsi ingrediantur, nec alios ingredi sinant, a qua potestate dimovendos esse 
Scribas et Phariseeos monet, ut transeat in manus Apostolorum, qui claves 
istas rite tractare debebant, praconio’suo ostium fidei et salutis aperiendo 
hominibus. Tum regiminis et discipline, quibus celum aperitur peniten- 
tibus, et clauditur rebellibus et incredulis. Utreeque hic promittuntur a 
Christo, earumque exercitium designatur in verbis sequentibus, “ Quodcun- 
que ligaveris in terra, ligatum erit in ccelo, quodcunque solveris, solutum 
erit.” Ubi Christus ab una metaphora transit ad aliam, ut non insolitum 
est Spiritui Sancto, diversas similitudines conjungere, ad unius ejusdemque 
mysterii clariorem explicationem. Aptius dixisse videretur, “ aperire et 
claudere,”’ quod est clavium, quam “ ligare et solvere ;” maluit tamen uti verbo 
ligandi et solvendi, tum ut significaret amplitudinem potestatis, quam daturus 
erat Petro, per quam non modo aperire et claudere, sed et solvere et ligare 

posset, tum ut ostenderet, quam misera sit conditio eorum, quibus ccelum 
clauditur, qui obstricti manent peccatorum et justitiz divine vinculis. Quod 
eo commodius fieri potuit, quod similitudo ligandi et solvendi utrumque 
clavium officium predictum optime designet. Refertur enim, tum ad pre- 
dicationem, et precepta, tum ad disciplinam et regimen, ut solutum dicatur 
quod licttum est et permissum, ligatum vero quod vetitum et interdictum ; 
unde Rabbinis Phraseologia usitatissima sox digatum dicitur, quod est ¢lict- 
tum, et quod nefas esse voluerunt; sme vero solutum quod licitum est ex 
jure. Ad quem loquendi modum Christus respiciens Mat. xxiii. 4, dicit 
Phariszeos ligare onera gravia hominibus, non modo per legis, que jugum 
erat aBactaxroy, exactionem, sed etiam per varlarum ceeremoniarum et tradi- 
tionum humanarum rigidam impositionem, quibus tanquam oneribus duris- 
simis premebantur. Ad regimen vero et disciplinam pertinet, quod Pastores 
dicuntur ligare peccatores censuris et poenis Ecclesiasticis, quos solvunt 
quum eas relaxant, quia ii, quibus ccelum clauditur per denunciationem ire 
Dei, et quorum retinentur peccata, quasi ligantur, ut conjiciantur in gehen- 
nam, ut alibi dicitur hypocritas ligatos pedibus manibusque conjectum iri in 
gehennam. Contra illi, quibus celum per annunciationem gratiz Dei et 
remissionis peccatorum aperitur, solvuntur vinculis peccati et judicii Dei, ut 
expedite introeant in cclum. 

XIX. Hee vero potestas non potest censeri absoluta et illimitata, que 
soli Deo competit, et ad quem unum pertinet condonare peccata (Matth. 
ix. 3.) ; sed tantum ministerialis et dependens; quatenus nomine et authori- 
tate Dei, ex verbo ejus declarant quid fidelibus et pcenitentibus sperandum 
sit, quid vero timendum contumacibus et impenitentibus. Nec Bellarminus 
hoc difliteri potest, qui, libro 1. de R. P. capite 12, agnoscit Dominum loqui 
de potestate clavium, qua Apostoli et eorum successores ligant vel absolvunt 


142 LOCUS DECIMUS OCTAYUS. [ QUEST. XVII. 


peccatores. Unde patet Petri primatum frustra hic queri; licet enim pro- 
mittatur hic aliquid Petro peculiariter, nihil tamen hic promittitur illi pecu- 
liare : promissio quidem ipsa seu actus promittendi fuit ipsi peculiaris, qua- 
tenus ipsum nominatim alloquitur, sed res ipsa que promittitur communis 
fuit, quee ad alios etiam pertinuit, quorum nomine Petrus loquebatur, nt 
patet ex Mat. xviii. 18 et Joh. xx. 23, ubi eadem potestas, que hic per liga- 
tionem et sclutionem designatur, per retentionem et remissionem peccatorum 
describitur, et ex aquo omnibus Apostolis tribuitur, “ Quorumcungue reti- 
nueritis peccata, &c.” as 

XX. Licet Petrus jubeatur pascere oves Christi (Johan. xxi. 15, 16.), non 
continuo Monarcha Ecclesiz, vel Pontifex cecemenicus constituitur. (1.) 
Quia hee hortatio est, non novi muneris Institutio. (2.) Aliud est pascere, 
aliud imperare, quamvis enim actus pastoralis aliquando extendatur ad impe- 
rium regium, et dominium dicat, quo sensu Reges ab Homero vocantur zrot- 
peves Kady, “ Pastores populorum ;” et Christus vocatur pastor ovium sua- 
rum, qui eas non modo Verbo pascit, sed et oculo, et manu regit, post- 
quam vitam pro eis posuit, carne et sanguine suo eas cibando et po- 
tando, quod nulli aliornm pastorum competit; unde «xar’ éfoyny yocatur 
épxiroiuny pastorum princeps (1 Pet. 11. 25, et v. 4), et “magnus pastor.” 
(Heb. xiii. 20.) Non potest tamen hec significatio hic locum obtinere, 
quando agitur de Apostolis et Ministris, tum quia pascendi hoc offrcium 
diserte opponitur dominio, “ pascite gregem Christi, non dominantes cleris,”’ 
(1 Pet. v. 3) tum quia dominium istud expresse interdicitur a Christo (Luc. 
Xxli. 26.), denique quia Petrus jubetur pascere oves Christi, non suas, ut in- 
nuatur hoc officio defungi debere, non ut dominum et principem ovium, sed 
ut Christi ministrum. (3.) Hoc munus non imponitur soli Petro, sed et 
reliquis Apostolis, imo et omnibus Ministris. (Act. xx. 28.) “Attendite vobis 
et toti gregi, in quo constituit vos Christus Episcopos, ad pascendam Eccle- 
siam Christi.” rgo non Monarcha est, quisquis pascere oves jubetur, 
alioqui tot haberet Monarchas, quot Ministros. Sic vox ista non in tota 
sua latitudine hic sumenda est, sed pro subjecta materia. Et ut insanus esset, 
qui ex eo quod Reges vocantur pastores populorum, vellet ad eos pertinere 
Evangelium preedicare, ita parum ab insania absunt, qui contendunt im- 
perium datum ei, cui pascendimunus imponitur. Pascere ergo jubetur, non 
dominando, sed docendo et regendo, pascendo scientia et intelligentia (Jerem, 
ili. J5.), et regendo pedo pastorali. 

XXI. Nec opponi debet hic aliquid cat’ é£oynv Petro tribui, quia solus 
compellatur, et quidem ter. Quia, quod dicitur Petro singulariter, non ideo 
fit, ut Primus et Princeps Apostolorum constitueretur, sed ut trinee abnega- 
tioni, qua poterat videri excidisse suo Apostulatu, triplex in illum restitutio 
cum stipulatione amoris et officii opponeretur, ut trina confessione trinam 
negationem dilueret, ut August. exponit tr. 123, in Johan. post Cyrillum et 
alios, quos. sequuntur plurimi ex Pontificiis, Jansenius, Toletus, Maldona- 
tus, et alii. Sic solenniter Christus illum voluit restituere, qui solus pecca- 
verat ; sic ille debuit satisfacere Christo, quem ter abnegavereat, et condis- 
cipulis quibus se preetulerat. (Luc. xxii. 33.) Nec si Petrus videtur jam in 
pristinum statum restitutus insufflatione Christi, et pari cum ceteris missione 
(Joh. xx. 22.), inde sequitur non potuisse a Christo peculiari ratione con- 
firmari ; quia enim gravius peccaverat, majori opus habebat confirmatione et 
consolatione; reliqui quidem Apostoli, relicto Christo, fugerant, sed Petrus 
solus Christum abnegavit, et quidem juramento, seipsum devovendo. Porro 
mysterium querendum non esse in distinctione ovium et agnorum, que hic 
fit a Christo, et quam lectionem probatiorem esse judicat Toletus, ea quam 
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vellet Bellarminus introducere contra magnum exemplarium consensum, et 
V. Y. Versionis authoritatem, que duos tantum gradus facit, non tres, ut 
Cardinalis pretendit, agnorum scilicet, id est, gentium, ovicularum, id est, 
Hpiscoporum, et ovzwm, id est, Apostolorum : mysterium, inquam, queren- 
dum non esse docet Jansenius in h. l., ut et Maldonatus, “ subtiliter dispu- 
tandum non est,” inquit, “cur agnos potius, quam oves appellaverit, quod 
qui fecerit, videat etiam atque etiam, ne doctis hominibus risum preebeat.”’ 
Promiscue voces has usurpari ostendit collatio locorum. (Matth. x.6 ; Lue. 
x. 33, 1sa. liii. 7; Act. viii. 32.) Sic Patres exponunt, Chrysost. in Joh. 87, 
et Aug. tr. 123, in Joh. 

XXII. Prerogative, que Petro tribuuntur, qualescunque sint, non infer- 
unt Primatum autoritatis, de quo loquimur, sed tantum ordinis et dignitatis, 
qui non obstat quominus Paulus se nihilo inferiorem ipsi agnoscat. Paulus 
etiam et Johannes suas prerogativas habuerunt, ex quibus tamen Oecumeni- 
cus Pontificatus ridicule colligeretur. Praerogative iste vel incerte sunt et 
falsee, vel vanee et inutiles, que nec divisim, nec conjunctim primatum 
evincunt. Non “ Nominis mutatio,” quia non tam nomen ei mutatum, quam 
novum adjectuin est (Matth. xvii. 25, et 2 Pet. i.1.); adde quod nova hee 
nominis impositio communis fuit filiis Zebedzi, qui dicti sunt Boanerges. 
Non quod “ primo loco ponatur.”’ (Matth. x. 2; Marc. iii.; Luc. vi.) Nam 
preterquam quod hoc non est perpetuum ; alii enim alibi illi preeponuntur, 
(Johnn. i.) Andreas, (1 Corint. 111.) Paulus, Apollos, (Gal. ii. 9) Jacobus ; 
potuit ita vocari ratione ordinis, vel etatis, vel donorum, non ratione potes- 
tatis et jurisdictionis, ut primus Consul in Urbe non est Senatus Princeps. 
Non “ambulatio super aquas,’’ que fervorem tantum ejus et wrporrérerav 
notat. “ Petrus,” inquit Chrysost. hom. 51, in Matth. 6 ravrayot Sepucs, xal 
det Tov &\\wv rporndwy. Non “revelatio magnorum mysteriorum fidei,” 
quia hee nec soli facta est, nee primo. Non “ solutio tributi pro Christo et 
Petro,” non pro aliis; quia certa fuit causa, cur pro utroque solveretur, quia 
in eadem urbe habitabant, nimirum Capernaumi, que vocatur civitas Christi, 
et in qua Petrus domum habebat. Non “ captura multorum piscium” 
(Johan. xxi.), quia hoc ministerium ejus notat, non imperium, in signum pis- 
cationis Evangelice (Luc. v.), per quam innumeros homines debuit ex mun- 
do evocare. Non “oratio Christi pro ipso,” quee potius testimonium est 
infirmitatis, nec alio tendit quam ad perseverantiam fidei. Confirmatio fra- 
trum, que illi imponitur, non primatum, sed ministerium et officium indicat, 
quod alibi Petro et Barnabe vindicatur. (Act. xiv. 22, et xviii. 23.) Non 
quod “ primum apparuerit Petro post resurrectionem” (Luc. xxiv; 1 Cor. 
xv. 5), quia foeminis primo apparuit. Non quod “ pedes illi primo laverit,” 
vel “mortem predixerit,’ vel “quod ipse Apostolos congregatos primus 
allocutus sit,” (Act. i. 15), vel quod ‘primus Evangelium predicarit,” vel 
quod “ primus in Concilio locutus sit.” (Act. xv.) Hz enim et similia quae 
afferuntur, vel incerta sunt, vel nullam prerogativam afferunt, vel primatum 
tantum ordinis important. 

XXIII. Si aliquando Patres vocant Petrum Caput et Principem Aposto- 
lorum, non intelligunt hoc ratione Oecumenici Pontificatus, vel Monarchie ; 
sed ratione Primatus ordinis et dignitatis, sive propter dotes, quibus pre 
ceteris eminebat, quo sensu (2 Corinth. ii.) Apostolus vocat quosdam Tous 
aiip Niav AmrocroXous. et alibi orbdous. (Gal. li.) Sic a Cyrillo Hierosolymi- 
tano “ Princeps Apostolorum excellentissimus,’”’ ab Alexandrino ‘‘ Princeps, 
Caputque ceterorum,” a Theophylacto, “ Princeps discipulorum,’ ab altis 
* Apostolorum Corypheus.”’ Sed quo sensu intelligenda sint ista elogia 
Eusebius notat libro 2, cap 14, histo. dum dicit eum tas dperiis Evexa THY AorTWY 
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drdvrwv Tporyopov, “reliquorum omnium,” scilicet Apostolorum, “ propter virtu- 
tis magnitudinem facile Principem,” ut saepe apud Scriptores, nomen dpxnyde 
et Kxopvpaios, hoc sensu venit. Sed hoc et aliis non raro ab ipsis tribuitur. 
Unde Petrus et Paulus seepe vocantura Patribus “ Principes Apostolorum.”’ 


QUESTIO XVIII. 


An Petrus Rome fuerit, ibique Episcopatum per plures annos tenugrit ? 
Neg. cont. Pontif. 


T. Quamvis questio de mora Petri Rome, videatur potius Historica, 
quam Theologica; quia tamen Pontificii, ut Pape Primatum et Monarchiam 
stabiliant, hac potissimum hypothesi nituntur, quod Petrus Rome fuerit, ibi- 
que Episcopatum per plures annos obtinuerit ; multum refert ejus veritatem 
aut vanitatem propius expendere, ut eo facilius impietatem Papalistyrannidis 
detegamus. Nec mirum adversarios adeo propterea eommoveri; norunt 
scilicet hoc fundamento niti totam molem Hierachie Pontificie, quo subruto 
eam corruere necesse est. Nam si Petrus Rome non fuit, nee ibi Episco- 
patum gessit, non potuitin Pontificem Romanum hee authoritas derivari, ut 
ejus successor habeatur. Unde éo diligentius in rem hance inquirendum est 
ut constet quam fragili, imo falso nitatur fundamento totum hoc iniquitatis, 
mysterium. 
II. Adversarii inter se de duobus conveniunt. (1. ) Pe- 
« pontentie FParti- tram Rome fuisse, et ibi mortuum esse. (2.) Epis'copa- 

tum ibi per plures annos tenuisse, nec mutavisse aut alio 
transtulisse sedem, sed perpetuo usque ad vite finem sedisse. Sed quando 
Romam venerit, et quandiu ibi sederet, dissentiunt. Alii enim secundo anno 
Claudii venisse censent post Hieronymum et Eusebium. Alii anno quarto, 
ut Thomas, Beda, Fasciculus Temporum; alii ann. 13, ut Passionale de 
Vitis sanctorum; alii sedisse annos 23 tantum; alii 25 arbitrantur. Com- 
munior sententia, quam Baronius et Bellarminus sequuntur, est, Petrum 
postquam a passione Domini ad quinquennium in Judza substitisset, inde 
anno 89 Christi, Antiochiam venisse, Episcopatum eum suscepisse, illoque 
per septennium defunctum esse, inde Romam ivisse, ibique cathedram insti- 
tuisse, et primum oimnium sedisse. LEvenisse interea ut Petrus anno 51, 
edicto Claudii, cum ceteris Judzis Roma expelleretur, qua occasione ad 
Concilium venerit, Hierosolymis eo anno habitum. Tandem mortuo Clau- 
dio Romam rediisse; et postquam 25 annis ei sedi preefuisset, vitam mar- 
tyrio finiisse. Nosduo dicimus. Primo, Petrum Rome fuisse, dubium et 
maxime incertum: esse, et longe certius esse nunquam Romam vidisse. 
Secundo, Petrum Rome fuisse Episcopum, falsum esse; et per tot an- 
nos ibi sedisse, falsissimum. Fatendum, inter nostros non deesse viros 
magnos, qui veterum testimoniis moti, hic évéxovo., imo non gravate 
largiuntur Petrum Rome fuisse, quales sunt Junius, Scaliger, Casaubo- 
nus, Usserius, Seldenus, et alii, quanqnam et ipsi de Petri Romano Epis- 
copatu, et 25 annis illi assignatis non assentiantur Pontificiis. Sed alii 
non pauci, nec ignobiliores hic pro negativa stant aperte, ut Illyricus, 
Velenus, Witakerus, Salmasius, Hospinianus, Sutlivius, Pareus, Sibran- 
dus, et alii. Quibus jam preiverant ex Pontificiis Joh. Bapt. Mantuanus, 
Michael Czesenas, Marsilius Patavinus, qui questionem istam ante du- 
centos annos coram Imperatore Ludovico agitavit, cujus liber inscribitur’ 
Defensor Pacis, Joannes Aventinus, Carolus Molinzeus, et alii, dubia tra- 
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ditionis fide adducti, quorum rationes nec pauce sunt, nec eves, ad quos ac- 
cedimus. | 

IlI. Prima ratio petitur ex selentio Luce in Actis 
ee ero Apostolicis; nam si Petrus, relictis Syriz finibus, Romam 
Ex silentioLuce. petit, ibique fundatam Ecclesiam sua preedicatione ac mar- 

tyrio beavit; si hoc in loco sedem Pontificiam, toiius Chris- 
tianismi, ut vulgo jactant, caput erexit, cur silet Lucas, etrem tantam, tam- 
que Christianis : scitu necessariam negligit | > quare cum de.primo Petri con- 
gressu cum Simone Mago loquitur, tacet de ultimo certamine, in quo Magus 
iste dicitur poenas dedisse impietatis suee, aspectantibus Romanis et ipso 
Nerone ? Cur de variis Petri profectionibus Samariam, Lyddam, Joppam, 
Cesaream, Hierosolymam, tam accurate disserit, et momentosissime Ro- 
mam usque profectionis ne meminit quidem? Quidni dum Act. xv. pre- 
sentem eumin Concilio sistit, ejus ex urbe reditum et relictam cathedram 
non commemorat ? Cur denique loquens de Pauli in urbem ingressu, de 
aliis variis meminit, at de Petro verbum nullum facit ? Nec hie reponen- 
dum, vel argunentum esse negativum, quod non urgeat; quia non inscli« 
tum est argumento negativo uti, ubi nullum affirmativum ejusdem eetatis fide 
dignum opponi potest, nec ratio facto tantum nititur, quia tacet Lucas, 
sed etiam jure, quia tacere nec potuit nec debuit in re adeo momentosa 
vel Lucam sibi pre ceteris proposuisse Pauli acta persequi, ut preeceptoris 
sul; nam ipse fatetur se historiam Apostolicam in genere complecti volu- 
isse, et si de rebus longe levioribus circa Petrum commemorandis sollici- 
tus est, cur istud Jonge gravius silentio obvolvit. 

IV. Secunda ex stlentio Pauli in Epistolis. Nam si 
igs Ex silentioPau- Petrus Rome fwisset, an verisimile Paulum ad Roma- 
nos scribentem, et omnes qui adcrant, Imprimis ovyee- 
vous Salutantem, Petri omnium dignissimi salutationem omisisse, nec me- 
minisse quidem? TIrustra excipitur a Baron10} non opus fuisse Pe- 
trum per alios salutari si quidem familiares alias ad Petrum eodcm 
tabellario potuerit dare literas. Quia figmentum est, quod eadem faci- 
litate rejicitur, qua proponitur. Noa melins reponiiur ab eodem, Petrum 
tune absentem fuisse Claudii edicto Roma pulsum. Nam _ preterquam 
quod fuga illa Petri metu Claudiane persecutionis supponitur, non proba- 
tur; certum est juxta Baronii calculum expirasse Claudium, quo tempore 
suam Paulus ad Rom. scripsit Epistolam. Et si tum Rome Judei plures, 
quos salutat Apostolus, quidni et Petrus? Si Aquile et Priscille, pulsis 
antea Claudii edicto, fas fuit redire Romam, quidni et Petro? An decebat 
pastorem tamd:u ab Ecclesia sua abesse ? Deinde si Petrus Romam ali- 
quando venisset Ecclesiam fundaturus; unde fit ut Paulus, qui in hac Epis- 
tola latidat fidem Romanorum, eosque per quos strenue res Christi inter 
eos promota esset, tanii fundatoris obliviscatur ? Deinde quomodo profite- 
retur se fundamento ab aliis posito éroimodousiy nolle? Preeterea, qui fit, 
qued in omnibus Pauli Epistolis, quas Roma dedit, mentionem faciat Cle- 
mentis, Luce, Timothei, Marci, Aristarchi, Demme, Epaphre, qui secum 
operabantur, sed altum ubique de Petro sit silentium. Nec reponendum, 
nullam similiter mentionem factam vel Timothei, vel Johannis, vel Jacobi, 
in Epistolis ad Ephesios, et ad Hebraos, cum tamen in Ecclesiis essent vi- 
rl primores et earum Episcopi. Nam vis argumeunti nostri non in eo est 
simpliciter, quod Petri non meminit Paulus, sed quod ceeterorum omnium, 
qui Rome essent, meminit, et svvegyay imprimis; Petri vero nequaquam, 
omnium in lis dignissimi, et primo loco salutandi. Adde quod in Kpistolis 
ad Ephesios, et ad Hebrieos, neminem salutat nominatim Paulus, defunctus 
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generali salutationis voto. Nec Ephesi Timotheum aut Joanuem tune 
fuisse constat. Tandem, quomodo in Epistola ad Coloss. diceret de Aristarcho, 
Marco, Jesu, qui Romee erant, 2« wepitomijs TobTovs povovs cuvepyous fuisse 
els thy Baoidslav Tov Osov, et solos sibi fuisse adjutores ? Et in posteriore ad 
Timotheum neminem sibi fuisse rageoraray in cause sue defensione, sed 
omnes se reliquisse, uno Domino addente et vires et solatium ? Unde aut 
Petrus Rome tum non fuit, aut Paulus magne ignaviee, aut perfidie reus 
erit existimandus. . 

V. Tertiam suppeditat Petri ipsius silentium. Nam si 
Romanam Ecclesiam fundavit Petrus, cur nuspiam ejus 
ullam mentionem facit? Cur hoe munus suum non memorat in initio Epis- 
tolarum ad Judzos dispersos, ut majorem apud ipsos sibi conciliet authori- 
tatem ? Cur seniores hortando ad officium, se vocat ovsreeaSuregoy cum ipsis P 
(1 Pet. v. 1.) Cur, cum abesse Roma coactus est diu, us aynoscuit adversarii, 
solicitudo pastoralis eum non impulit ad scribendum ad Romanos, gregem 
suum, quod fecit Paulus ad fidem eorum firmandam et augendam? Hee 
sane talia sunt, ut, nisi sponte ceecutire velimus, clare evincant, Pontificatum 
Oecumenicum Petri Rome esse merum figmentum. 

VI. Quarto, si Petrus fuit Rome, vel sub Caio, vel sub 
baie ratione tem- Claudio, vel sub Nerone, quo tempore Paulus Rome aut 
commoratus, aut vinctus, aut sublatus fuit, debuit esse. 
Sed sub neutris potest dici fuisse. Non sub Caio, quia historia Luce eo 
tempore eum in Judzea et Samaria exhibet. Non sub Claudio, vel anno se- 
cundo, vel alio quovis ejus imperil tempore, quia ex actis constat Petrum 
captum fuisse ab Herode, et in carcerem conjectum Hierosolymis anno 
Claudii 4, qui fuit Herodis Agrippe ultimus. Unde ante hune annum 
Romam profiscisci non potuit, ut Valesius agnoscit. Rursus Petrus Hiero- 
solymis adhue fuit tempore Concilii Apostolici, quod fuit congregatum sex- 
ennio post, id est, decimo octavo post Christi passionem, anno nono Claudii, 
et decimno quarto a conversione Pauli, qui eo cum Barnaba profectus est, ut 
testatur Galat. 11.1. Exinde Petrus Antiochiam se contulit, et aliquantum 
temporis ibi moratus est. Non potuit ergo Rome fuisse sub Claudio. Nam 
quod affertur a Bellarmino rediisse Roma Hierosolymam propter Edictum 
Claudii, quo pulsi Roma fuerunt Judi, frivolum est. Nam si Roma rediit, 
cur Lucas, qui Priscillz et Aquile adventum ea de causa memorat, Petri nul- 
lam mentionem facit ? Deinde si Petrus jam Ecclesie Romane constitutus 
fuit Episcopus, quae non ex Judzis modo, sed ex multo pluribus Gentilibus 
constabat, cur coetum illum deseruit ? Nonne Deo hic potius obediendum 
fuit quam hominibus ? Et sanguine suo fidelium fidem confirmare debuit, 
potius quam turpiter eos deserere ? Ut factum supponitur preeter rei docu- 
mentum, contra Petri fortitudinem, et boni pastoris officium. Rursus si 
coactus fuisset secedere, non defuisset saltem epistolari officio, ad Pauli ex- 
emplum, et potiorl jure Romanos, suam Kcclesiam et éxioxomny, temporum 
Iniquitate a se divisos, et locorum intercapedine disjunctos epistola aliqua 
erexisset. Denique si Oecumenicus Pontifex in sede sua constitutus fuerat, 
cur nulla tam insignis privilegil sit mentio in Concilio Jerosolymitano; imo 
cur ipse pro jure suo hance questionem non dirimit solus, sed Jacobo hance 
provinciam relinquit ? 

VII. Non potest dici Romam venisse Petrus, vel ibidem heesisse sub Ne- 
rone Claudii Successore. (1.) Quia sic paucissimi supersunt anni Petrini 
Kpiscopatus, nisi sub Vespasiano, vel Tito velimus sublatum. Adde quod 
cum Paulus anno 2 vel 3 Neronis ad Romanos scripserit, nec ullum Petri 
verbum faciat, liquet nec tum Rome fuisse ; nec quum Neronis sexto urbem 
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adiit ; nec quum Roma sex posteriores epistolas scripsit. Quis enim credi- 
derit, si tunc ibi fuisset Petrus, Paulum de eo plane nihil dicturum fuisse ° 
Quum Paulus Romam venit, illi fratres occurrunt ad Appii forum, occurris- 
set certe tum Petrus si ibi fuisset; at Petri nulla fit mentio. Deinde post 
tertium diem vocat Paulus primores Judeorum; illi vero tum’) nondum 
Christiani cupiunt audire ex Paulo quid sentiat. At si Petrus tum Rome 
fuit, et ibi Episcopus, nonne ex illo audivissent jam fidem Christianam, 
maxime cum eorum esset Apostolus? Frustra regerit Bellarminus, Petrum 
tum abfuisse. Quis enim credat Petrum tanto tempore reliquisse Ecclesiam 
suam, ubi tuto esse poterat? Si illius Ecclesiz fuit Episcopus, ubi potius 
quam Rome degere debuit ? nonne alias supine negligentiz incusaretur ? 

VIII. Quinto, id ipsum colligitur non obscure ex distri- 

5. Ex distributione bytione muneris, que facta fuit inter Petrum et Paulum, 
muneris inter Petrum “i oe : 
et Paulum. de qua Galat. 11. 7,8, 9, per quam commissa est Petro 

speciatim cura potissimum Judeorum, et “ Apostolatus 
Circumcisionis,’ ut Paulus loquitur, Paulo vero “ cura Gentilium,” et pre- 
dicatio preeputii; non ad limitandam absolute muneris Apostolici amplitu- 
dinem, quod cecumenicum est, sed ex speciali dispensatione ad Evangelii 
commodiorem et promptiorem diffusionem. Nec dubium esse potest, qui 
Petrus inter Judeos provinciam istam sedulo obierit, seu coram in Paléestina, 
Syria, &c., seu di émloroays, ut constat ex utraque epistola scripta ad Judeos 
ang diadrogag. Hoc vero sic posito, quis sibi facile persuadeat, Petrum Apos- 
tolum, illo ipso tempore, quo Paulus et Barnabas vacabant Gentibus, in 
tanta Judeorum per Greciam, Thraciam, Asiam minorem, Syriam, Baby- 
loniam, et Orientem omnem messe, neglectis suis partibus, adiisse longis 
itineribus Romam, fixurum ibi sedem, et Pontificiam Cathedram, ubi paucis- 
simi erant Judei pre Gentibus? Nec cogitaturum rursus in Orientem, 
nisi casu quodam, edicto scilicet Claudii, et relaturum in urbem pedem, ibi 
ad mortem usque per plures annos hesurum? Quis non credat potius 
Petrum post distributas operas exercuisse ministerium suum inter Judeos, 
non vero, posthabitis Judzis, inter Gentiles totos 25 annos Episcopatum 
suum administrasse ? Nec nodum solvit, quod Bellar. observat, “ Fcedus 
hoc hane tantum vim habuisse, ut Petrus principaliter Judeis, Paulus vero 
Gentibus predicaret, licuisse tamen et Paulo Judeis, et Petro Gentibus 
preedicare.” Quamvis enim hoc non negemus, fatendum tamen hoc fuisse 
quasi extraordinarium et & wagedw, et ordinariam sedem debuisse esse, ubi 
Judzorum maxima erat multitudo, puta in Oriente, non in Occidente et 
Rome, que Caput erat Gentium, et sedes Imperii, ubi pauci erant Judei, 
et multo plures Gentiles. 

IX, Sexto, quamvis Petrum Rome fuisse constaret, im- 
possibile est ibi per 25 annos heesisse, ut statuunt adver- 
sarii. Quia ab anno 18 Tiberii, quo crucifixus est Christus usque ad 13 
Neronis, quo statuitur ab ipso sublatus, anni numerantur 386, nimirum 5 
Tiberi, 4 Caligule, 14 Claudii, et 13 Neronis; Petrus autem pedem non 
movit ex Judea ante duodecimum annum a morte Christi, quo captus est ab 
Herode, et in carcerem conjectus, quod ex Actis Apostolicis abunde liquet, 
ubi ejus preesentia et gesta Jerosolymis, et in Judea, continuata serie recen- 
sentur. (cap. V. Vi. vill. ix. X. xi. et xil,) Sexennio post, id. 18 post mortem 
Christi, Concilium Jerosolymitanum congregatur, quo ivit Paulus(Act. xv. 2, 
33; Galat. i. 1.), et cui Petrus cum ceteris Apostolis interfuit. Rursus ex 
hypothesi adversariorum debuit per septem annos Antiochie sedere. Sic 
undecim tantum. anni supersunt, quibus Rome potuit herere, non viginti 
quingue, ut vellent, quos alibi in Oriente, ubi ministerium Judzeorumn 
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ipsi commissum melius exerceri poterat, cousumpsisse longe verisimilius 
est. 

X. Septimo, Clementis testimonium in Epistola priori 
ad Corinthios non parum hue facit. Loquitur ibi de ut- 
roque Apostolo, Petro et Paulo, de utriusque laboribus et martyrio. Sed de 
Petro breviter, nec locum designans martyrii, nec profectiones in occidentem, 
nec Rome Episcopatum. At de Paulo, ut post Petrum sublato, ut labori- 
bus omnium maximo, ut Romam ad fines occidentes delato, ut totias orbis 
doctore, ut sub imperatoribus, Nerone vidilicet, perpesso, sermo longe pro- 
lixior. “ Propter emulationem iniquam,” inquit parag. 5, “ Petrus, non 
unum aut alterum, sed plures labores sustulit, atque ita martyrium passits 
in debitum gloriz locum discessit. Paulus propter emulationem in vineu- 
la septies conjectus, verberibus cesus, lapidatus, patientize preemium repor- 
tavit, ac in oriente et occidente verbi preco factus, illusirem fidei suz fa- 
maim sortitus est, in justitia mundum instruens, etad occidentis terminos ve- 
niens, et sub imperatoribus martyrium subiens, sic e mundo migravit, et in 
locum sanctum abiit, patientiz summum exemplar factus.” Quis vero cre- 
diderit Clemeutem omissurum fuisse Petri profectionem in occidentem, et 
Rome moram, ibidemque ejus martyrium sub imperatoribus, quod dixit de 


7. Ex Clemente. 


Paulo, si hac ita se habuissent ? Quomodo silentio mvolvisset longe illus-_ 


triora Romana Petri certamina, et suppar Christi supplicium, imo gravius 
inverso corpore, aspectante Roma, preevia etiain cathedre consecratione, et 
designatione successoris, ac, ut volunt, ipsius Clementis? Nec opponen- 
di sunt autores varii, qui Petri adventum Romam, et martyrium ibidem 
passim referunt, ut Ignatins et Papias, quia, ut postea dicetur, vel sunt 
posteriores Clementi, vel certe dubize autoritatis, vel sententiz. Potest 
etiam eoreferri Romane Historice Scriptorum silentium, ut Taciti, Suetonii, 
qui res sub Clandio et Nerone gestas tradiderunt, qmibus nec occasio nec 
causa defuit de Apostolorum principe Rome tum versato mentionem injici- 
endi, maxime in facto Simonis Magi carissimi, ut aiunt, Neroni, sive quoad 
Petri cum eo conflictum, ac de ipso victoriam, tandemque Neronis accen- 
sam in autorem Simoniane calamitatis iram, et sumptuim de Christianorum 
principe immane supplicium. © 
XI. Licet Babylon, de qua loquitur Johannes in Apo- 
Fontes Solutionem. calypsi, non alia sit quam Roma, quia iis characteribus 
describitur, qui nulli alii civitati competere possunt, nimi- 
Tum quod septicollis erat, et tunc temporis habebat imperium in Reges ter- 
re; non sequitur eandem per Babylonei intelligi apud Petruin prime ca- 
pite v. 13, “ Ecclesia que Babylone est vos salutat.” Quia Johannes pro- 
phetiam scribebat, et ideo mystice et enigmatice loquebatur; sed Petrus 
historice et simpliciter, quia epistolam scribit, ubi nude et aperte res narra- 
tur. Nec aliam causam habuit occultandi nomen urbis, quam Paulus, qui 
illud tamen aperte pre se fert, cam Roma scribit. Et mirum est Pontificios 
plerosque Babylonem in Apocalypsi, scripto mystico et prophetico, sumere 
velle proprie, et velle id nomen sumere mystice in seripto mere historico, quod 
locum, ex quo epistola scriptaest, indicat. Adde quod nullaratio est, cur Romam 
per Babylonem designarit. An quod ibi idolacolerentur ? Sed hoc ubivis factum. 
An ex metu ne sciretur, ubinam ageret? Sed unde tanta in eo timiditas? nonne 
Paulus rotunde scripsit ad Romanos, et plures epistolas Roma scripsit, non 
suppresso vel mutato, sed libere expresso ejus nomine? Roma Babylon 
in Apocalypsi precipue dicitur ob spiritualem servitutem, quam Ecclesia Dei 
in ea passura erat ; sed tum nullam adhue persecutionem Ecclesia erat pas- 
sa. Dicinon potest Romam sic vulgo vocatam; quia Joh, nomen hoc ut zo 
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angsaioes, atque adeo ut arcanum proponit. Nec testimonium Papiz, et eo- 
ruin qui ipsum secuti sunt, ut subleste fidei, ut postea dicetur, id nobis per- 
suadet. Ergo non alia per Babylonem convenientius, et magis proprie 
potest cane quam Chaldworum et Assyriorum Caput, que erat 
arx et sedes imperii, metropolis illius dispersionis ad quam Petrus 
-scribit, Ponti scilicet, Galatie, &c., quee suum habebat Cingeerwr cee xny et 
plures ex circumcisione; cujus cura Petro et Johanni communis. Quantus 
ibi fuerit Judeeoruin confluxus, vel exinde liquet, quod tandem schole Ju- 
daice ex Palestina in Babyloniam sunt translate, unde Thalmudi Babylo- 
nico nomen. Denique cum nulla necessitas cogat a proprietate literze dis- 
cedere, 1on opus est sensum mysticum querere, relicto literali, quod Bel- 
larminus agnoscit libro 1. de Eucharistia capite 12. 

XII. Quamvis ante Pauli adventum, multi jam Christiani Rome fue- 
rint, imo Ecclesia ibi jam fundari ceeperit; non sequitur Petrum eum 
fundasse ; potuit scilicet ab aliis colligi, nam utin dispersione Jerosolymi- 
tana, discipuli hinc inde dispersi Evangelium preedicarunt, ut Phillippus Sa- 
marie, et alii alibi, quidni potuerint et Romam nonnulli profiscisi? Jam 
tempore Tiberii, nomen Christi et Christianorum non ignotum fuisse liquet, 
ex eco quod retulerit ad Senatum de Christo in Deorum numerum referen- 
do, et quod Senatus hoc recusando censuerit Christianos exterminandos; si 

ergo tune Christiani jam erant, quidini et discipuli ? 

XIII. Consensus plurimorum ex veteribus, qui Petrum Rome fuisse 
et mortuum esse constanter tradunt, non potest absolute fidem facere, quia 
initium istius traditionis petitur a Papia, Hierapolitan in Phrygia Ecclesiz 
Episcopo, qui ex Eusebii istius testimonio, non modo fuit sodden OuiXeos Tov 
youy, “valde mediocri ingenio, planeque rudis et simplex,” sed et vanus et fabu- 
losus, se qui multa magadoea et dyexpe, incredibilia et nonscripta tradidit, xaé 
The pevbinarege, fabulis similiora quam veris historiis.”’ Euseb. lib. 3. c. 39, 
qui etiam author fuit opinionis Chiliastarum. Hic primus scripsit Petrum 
Rome fuisse; hune postea secuti sunt Hegesippus, Irenzeus, Clemens 
Alexandrinus, et alii propter antiquitatem, et sic opinio invaluit, Eu- 
sebio eodem teste, qui fatetur plerisque ie ipsum Scriptoribus Eccle- 
slasticis, et ipsi speciatim Ireneo, tus dmolas dutw OdEns wapditioy yervyovévat, 
“‘ejusdem secum erroris occasionem prebuisse.’’ Cum ergo parens is- 
tius traditionis tam sublestee sit in variis fidei, quomodo assensum a nobis 
obtinere poterit, tot argumentis tam, ex Scriptura, quam ex ratione petitis, 
contrarium evincentibus ? Hunce vero Papiam non fuisse auditorem Johan- 
nis Apostoli, sed Presbyteri cujusdam ejusdem nominis ab Apostolo diversi, 
author est post Eusebium Hieronymus, et multis probat Baronius ad ann. 
118. num. 3. 4, qui dubiam ejus fidem non obscure notat num. 5, postquam 
retulit verba Teasene « Ex quibus facile intelligas,” inquit, ‘in traditioni- 
bus habendum esse delectum, ut non mox, ut quis se aliquid ex majorum 
traditione accepisse tradit, ut de Papia accidit, fidem illi omnes adhibe- 
ant.” 

XIV. Ad Irenei testimonium, qui vult Petrum et Paulum Rome Evan- 
gelizasse, et fundasse Ecclesiam lib. 3. adv. her. cap.1.et c. 3, dicimus (1.) 
Eum credulitate nimia secutum fuisse Papie fidem, vel Romane Ecclesiz 
traditioni, efferentis jam se ob urbis dominatum, et fundatorem Apostolum 
utrumque jactantis, plus nimio tribuisse. (2.) Adversarios non semper 
Irenei fidem habere, sed szpe illi contradicere. (3.) Verba et mentem Irenei 
non consentire cum hypothesi Pontificia, dum fundationem Ecclesize Roma- 
ne Paulo pariter et Petro tribuit, qui simul illam administrarint, et pari 
tandem potestate tradiderint Lino Episcopatum, (2b. 5. c. 6. 
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XV. Cum Historia de Simone Mago a Petro Rome debellato, nititur tan- 
tum fide humana, cujus testes oculati nulli dari possunt, non potest assen- 
sum impetrare; cum aliunde constet malitiam ejus Samarie a Petro de- 
tectain fuisse (Act. vili. 23.), priusquam Romam veniret, eumque, nonnisi 
victum, et fugientem conspectum Apostoli, Romam venisse, ut Clemens 
Consti. lib. 6. cap. 6, refert, et Euseb. lib. 2. cup. 14; unde non fit om- 
nino verisimile Petrum Romam se conferre debuisse, ad eum denuo perden- 
dum. Statua vero, que a Justino martyre dicitur ipsi posita cum hac inscrip- 
tione, “ Simoni sancto Deo,” perperam ad ipsum refertur, et pridem obser- 
vatum est a viris doctis imperitiam Latinee Linguee imposuisse Veteri Scrip- 
tori, ut de Simoni sancto intelligeret quod de Semone Sanco legendum erat. 
Quod Clariss. Vossius, lib. 1. de Orig. Idolo. cap. 12, ostendit, mter indi- 
getes Deos Romanis fuisse Semonem Sanctum, qui et fidius, quia per eum 
jurando fides fieret. Inscriptio Romana apud Gruterum, “ Semoni Sanco 
Deo fidio sacrum,” et alia, ““Sancto Sanco Semoni Deo fidio sacrum.” Quo 
pertinent ista Ovidii Fast. 6. 


Quzerebam Nonas, Sancto, Fidione referrem, 
An tibi, Semo Pater; tune mihi Sanctus ait; 

Cuicunque ex istis dederis, ego munus habebo, 
Numina terna fero, sic voluere Cures. 


Idem erat Semo, Sanctus, ac Fidius. Unde error ortus Justini martyris, ut 
quia Samaritani sui Simonem Magnum in Actis memoratum, pro sancto 
Deo haberent, eo statuam Rome constitutam Semoni Deo sancto, positam 
putaret Simoni Mago. 

XVI. Quotquot volunt Petrum Rome fuisse, non statim asserunt Eccle-_ 
siz ibi fuisse Episcopum, multo minus per 25 annes sedem ibi habuisse. 
Aliud est Petrum Rome fuisse ; aliud regimen monarchicum erexisse. Unde 
testimonia ista nihil faciunt pro Primatu Pape, quem in Episcopatu cecu- 
menico statuunt Petro successisse. Potuit mori Rome Petrus, licet Episco- 
pus ibi non fuerit, non secus ac Paulus. Et cum ista omnia testimonio 
mere humano nitantur, et Scriptura de omnibus sileat, non potest Primatus 
Pape asseri, tanquam articulus qui fide divina credi debeat. 

XVII. Quamvis concederetur, Petrum et vixisse et mortuum esse Rome, 
non magis Primatus ejus inde asseretur, quam Joppz vel Antiochiz, ubi 
etiam vixit ; sed longe potiori jure Ecclesiz Jerosolymitane vindicandus erit, . 
ubi obiit Servator, et Jacobus Apostolus, et unde lux Evangelii in omnes 
terrarum angulos fuit diffusa. Nec potest hoc evinci ex eo, quod dicitur 
apud Veteres de Sede Petri, ac si illa thronus et solium quoddam regium 
esset; cum per illam nihil aliud designetur quam doctrina, que alicubi a 
Petro preedicata est, ex Matt. xxiii. 2, et Act. xviii. 11. 

XVIII. Vera ratio et origo primatus Ecclesiae Romane repetenda est, 
non ex successione Petri, sed ex Urbis ipsius dignitate, quia in veteri Im- 
perio Romano dignitas Episcoporum «stimabatur pro politica et civili digni- 
tate Urbium, in quibus sedebant, ut postea dicetur. 

XIX. Licet Petrus non fuerit Episcopus Rome, non necesse est ut osten- 
damus, ab eo tempore quo reliquit Antiochiam, ubi sederit ad extremum 
diem, id est, Episcopatum gesserit, quia non necesse fuit Petrum sedere 
magis quam Paulum, siquidem Apostolorum erat discurrere in varias orbis 
partes, et de ipso Petro, liquet Veterum testimonio, si vero ro sedere sumitur 
pro docere, Petrus variis in locis sedere potuit, Hierosolymis, Babylone, et 
in aliis quas peragravit Ecclesiis, quarum tamen non fuit, nee potest dici 
Hpiscopus. 
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QUASTIO XIX. 
DE PRIMATU PAPE. 


Ain Papa Romanus sit Successor Petri in Monarchia, s2u Ocectsinenico 
Pontificatu? Neg. 


I, Notum est hoc fundamento niti Primatum Pape, quod 

sor Pet sit Succee- Petrus illum a Christo obtinuerit, quem transmitteret suc- 

cessoribus suis, qui non alii sint, quam Pontifices Romani. 

Ut vero jam evicimus nullum talem Primatum Monarchicum Petro datum ; 

ita nunc probaturi sumus, Papam successorem Petri esse non posse, qua- 

lecunque privilegium obtinuerit, quia fuit extraordinarium et speciale, quod 
ad alios transire non potuit. 

IT. Bellarminus libro 2. de Pontif. cap. 12, varia obser- 
vat circa hance questionem. Primo distinguit * inter suc- 
cessionem ipsam, et rationem successionis, successionem 
Romani Pontificis in Pontificatu Petri esse ex Christi instituto, adeoque 
niti jure divino; rationem vero successionis, quod Romanus Pontifex, potius 
quam alius quis, verbi gratia Anciochenus, succedat, ex facto Petri initium 
habuisse, quia Rome sedem fixit, et tenuit usque ad mortem, quam alibi 
ponere potuit. (2.) Licet forte non sit de jure divino, R. Pontificem, quia 
R. Pontifex est, Petro succedere in preefecturum totius Ecclesiz, tamen si 
quis absolute petat, an jure divino Rom. Pontifex pastor sit, et Caput totius 
Ecclesize, omnino id esse asserendum. (3.) Licet non sit day jure divino R. 
Pontificem, ut Rom. Pontificem, Petro succedere, tamen id ad fidem Catho- 
licam pertinere. Quia non sit idem, aliquid esse de fide, et esse de jure 
divino.’ Sed idem parum sibi constans, contrarium asserit (2b. 4. cap. 
4, sub finem, “ Quoniam ergo non constat, quomodo Christus jusserit 
Petro, ut Rome sedem collocaret, ideo non est de fide, divino et immuta- 
bili preecepto Rome sedem esse constitutam, sed tamen, ut diximus, est 
probabilissimum et pie credendum.” 

PapamnonesseSuc. 111. Nos Papam Successorem Petri, ut ipsi pertendunt, 
pe serene Rotrl pro- fuisse aut dici posse negamus. Rationes sunt. Primo, 

quia, si successor ejus est, hoe erit, vel ratione ministerai 
communis et ordinarit predicandi verbum, sacramenta administrandi, et 
disciplinam exercendi; vel ratione muneris specialis et extraordinarit 
Apostolatus. At priori sensu successio non pertinet ad unum aliquem in 
particulari, sed ad omnes in genere veros Christi ministros, et pastores 
Ecclesia, qui propterea passim apud Patres vocantur Oroidorcos cay Seloy 
Axoorodwy, “ Successores divinorum Apostolorum.” Posteriori vero nemo 
succedere potuit Apostolis, quia munus ipsorum temporale fuit et extraordi- 
narium, ad Ecclesiz Christiane fundamenta jacienda, quodque ideo in 
eodem officio successores non habuit; quod vel ex ipsoruam characteribus 
colligitur. Apostolis enim hec propria fuerunt, (1.) visio Christi, ut pos- 
sent esse testes resurrectionis Christi (Act. i., et 1 Cor. ix. 1.), (2.) vocatio 
immediata (Gal. i. 1.), (3.) infallibilitas in doctrina, (4.) cecumenicum 
ministerium, (5.) donum miraculorum: que cum ipsis solis qua Apostolis 
concessa fuerint, frustra in successoribus quererentur. 


Sententia Adversa- 
riorum. 
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IV. Secundo, Quia Apostolis nemo successit in barepoxti Apostolica per- 
sonali. Ergo nec Petro. Eadem enim debuit esse omnium ratio. Nec 
opponi debet privilegium Petri, quoad Monarchiam Ecclesiasticam ; quia 
ie est apHTov Wrevdos, quod antea refutatum est. 

Tertio, Papa non minus Pauli,. quam Petri autoritate et successione 
eas , de cujus tamen primatu nemo unquam somniavit. Unde sigillum 
Pontificium utriusque imaginem exhibet, et olim qui Romam religionis ergo 
venlebant, ad limina Apostolorum venire dicebantur, uterque quippe Eccle- 
sia Romanz fundator perhibetur, ut habet Irene. lb. 3, cap. 3. Et Epi- 
phan. heres. 27, Petrum et Paulum Ecclesiz Romane Episcopos vocat. 
Quo pertinet liber gallicus Arnaldi, de Magnitudine Ecclesie Romane, ubi 
Autor probare intendit, ‘* Autoritatem Ecclesie Romane fundatam esse 
super Petro et Paulo, qui wquales fuerint,” qui liber male exceptus fuit Ro- 
me, ut qui ex Monarchia Diarchiam, si ita loqui liceat, interes et uni 
corpori caput biceps assignaret. 

VI. Quamvis Petrus Rome Episcopus fuisset, Romani tamen Fviscati 
in Episcopatu tantum illius Urbis, non autem in Apostolatu, vel Primatu, 
que Petri persone erant propria, successissent; nihilo magis, quam Epis- 
copi Antiocheni, qui nihilo minus sunt Petri successores, quam ipsi. Nec 
hic dicendum cum Bellarmino de P. R. libro 1, cap. 12, “ Petro viventi 
Hpiscopum Antiochenum successisse, Romanum vero morienti.” Nam (1.) 
Cur jus primogeniture ad Antiochenum non potius spectat, quam ad Ro- 
manum ? (2.) Nondum inter eos constat de primo Petri successore, Lino, 
an Clemente. Si Linus dicitur, ut plerique statuunt, viventi Petro non 
aliter successit Rome, quam Evodius Antiochiz. Si vero dicatur Clemens 
primus et immediatus Petri successor, ut a moriente Petro ad Romanum 
Pontificem primatum ejus derivent, quid tum Lino fiet et Anacleto, quos 
ante Clementem Episcopos Romanos fuisse, communis optimorum Authorum 
consensus testatur? An dicent “ Linum et Anacletum fuisse tantum Cho- 
fepiscopos,” iisque non obstantibus, Clementem Petri immediatum in Epis- 
copatu fuisse successorem ? Sed absurditas commenti patet, ex eo quod 
Chorepiscopi, non in Civitatibus, sed in emgaus, id est, agris civitati subjectis, 
seu regionibus ejusdem dicecesis ab Urbe remotis collocabantur; 5 meet oxomog 
est exrlexoresg ETE, et0os, Seu 775 HOS, qui nihil majoris momenti facere potuit, 

absque Ejpiscopo civitatis, cul et ipse et regio subjiciuntur, ut dicitur Canon. 
Apost. 39. An dicent, Petrum quidem passione sua imminente Clementi 
sedem [piscopalem reliquisse, Clementem tamen non immediate Petro 
successisse, sed Linum et -Anacletum ante Clementem summos Pontifices 
fuisse, nimirum Clemenatem pre modestia et humilitate recusasse Episco- 
patum, dun Linus et Cletus vixerunt, eo quod Petri in Episcopali officio 
fuerunt adjutores, ut loquitur Bellarminus /2b. 2, cap. 5? Velne hujus 
nominationis exemplum transiret in posteros, ut Genebrard. loquitur libro 
3, Chron. in Lino? Sed hoccine humilitatis est munus impositum subter- 
fugere ? An Clementi verendum fuit ne in suspicionem veniret superbie, 
cum munus Episcopale tunc temporis non fuerit autoritatis, sed ministerii ? 
quare non recusavit vivo Petro, ut Petrus ipse alium designaret ? aut si 
causa aliqua fuit, cur Linum et Cletum sibi preeferri vellet, cur Petrus eam 
non vidit, et Lino potius Episcopatum commisit? Rursus si Linus ante 
mortem Petri non erat Rome Episcopus, Clemeus autem a Petro morte ipsi 
imminente ordinatus fuit Episcopus, et successor legitimus ab eo relictus : 
ergo Linus et Anacletus nullo jure E;piscopatum illum obtinuerunt, sed usur- 
patores fuerunt. An denique addetur Senatores Ecclesia Romane Cle- 
mentem non accepisse, sed Linum elegisse, cognoscentes hujusmodi deno- 
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minationis formam graviter in futurum Ecclesiz posse nocere, ut habet Liber 

corem. l. 1, sect. 11? Sed sic impingitur Petro, vel i impiel as, vel i insipien~ 
lia, qui illud in tanti momenti causa fecerit, quod mali esset et perniciosi 
exempli. 

Papam non fuisse _ VII. Preeter hee argumenta, quibus constat Romanum 
Pontificem Oecumeni- Episcopnm Petro non successisse, alia non pauca sup- 
cum probatur. 1. Ex 
@qualitate Patriarcha- Petunt, quibus evincitur nihil minus fuisse quam Pontifi- 
rum. cem Oecumenicum. Primo, Ex equalitate Patriarcha- 
rum, quia fuit unus e numero Patriarcharum, qui sibi invicem ecun ee autori- 
tate fuerunt, licet alii aliis priores vel posteriores ordine essent. Patet (1.) 
ex Concilio Niceno. Can. 6. ‘ Antiqua consuetudo valeat in Aigypto, et 
Libya, et Pentapoli, ut in has omnes autoritatem Alexandrinus  Episcopus 
habeat, quandoquidem ipsi Romano Episcopo idem mos est.” Ex quo 
constat equalem utrobique autoritatem tam Alexandrino, quam Romano 
tribui, quicquid dicant Pontificii, ut ostendetur fusius sequenti Questione. 
(2.) Ex Concilio Constantinopol. i quo, quia Constantinus Imperii sedem 
Roma abstulerat, et Constantinopolim transtulerat, secundus locus post Ro- 
manum datur Episcopo Constantinopolitano, Cano. 3.“ Ut Constantinopo- 
litanus Episcopus honoris prerogativas obtineat secundum Romanum Episco- 
pum, quiasit nova Roma.” (3. ) Ex Concilio4 Oecume. Chalcedonensi Canon. 
28, et Trullano Canon. 36, relato a Gratiano dist, 22, quibus sancitum, ut 
Constantinopolitana Sedes wquis fruatur honoris prerogativis cum Romana, 
inque negotiis exaltetur sicut illa; sic tamen ut secunda sit post eam. 

VIII. 2. Ex Convocatione Conciliorum, quia si Rom. 
Corchoremocation® Episcopus fuit Pontifex Oecumenicus, et Ecclesize Mon- 
archa, Concilia convocata essent ejus autoritate et mandato, 

quia Monarcha iu suo Imperio nullos patitur conventus fieri absque publica 
autoritate. At nihil tale dici potest, tam quoad Concilia particularia, quam 
quoad oecumenica. Nam particularia nulla convocata leguntur ab Episco- 
po Romano, nisi in sua Provincia, et Bellarm. fatetur Dioccesana ab Epis- 
copo, Provincialia ab Archiepiscopo, Nationalia a Patriarcha vel Primate 
convocari debuisse. Quoad oecumenica, certum nulla convocata fuisse a 
Romano Pontifice, nisi post Imperii diminutionem, et confirmatam ejus 
tyrannidem. Constat nullas auditas, vel visas Bullas, sive Epistolas, quales 
novissimis temporibus magno apparatu preefixe sunt initio Conciliorum, 
quibus pateat Episcopi Romani autoritate et mandato convocationem esse 
factam. Constat contra, Imperatores Synodcs convocasse literis suis, et 
Synodos testari se convocatas autoritate Imperatoris, nunquam autem Pon- 
tificis Romani. Imo et Romani Pontifices non semel summis precibus 
contenderunt ab Imperatore Synodi convocationem, et aliquando iis fuit 
denegata, quod ex Hist. Eccles. liquet. Concilium primum Nicenum ab 
Imperatore Constantino convocatum fuisse, tam notum est, ut probatione 
non indigeat. Eusebius testis oculatus declarat 2b. 3, cap. 6. de Vita Im- 
perat. Soera. lib. 1. cap. 5. et Theodo. 1.¢. 9. Secundum fuit Constanti- 
nopolitanum I. a. C. 383, quod a Theodosio convocatum docet Sozome. lib. 
7. cap. 7, et Socra. (7b. 5. cap. 8, et ipsi Episcopi scribunt ad Imperatorem. 
se juxta rescriptum illius convocatos esse. Tertium Ephesinum a. C. 434, 
quod quoties in Actis se congregatum dicit, toties Imperatoris autoritatem 
agnoscit, nusquam vero Episcopi Romani. Vide Evagri. lb. 1. cap. 3, 4. 
Chalcedonense a. 454, per Valentinianum et Marcianum Imperatores, ut 
evincit dies ipse ac locus dictus ab Imperatore, etsi deprecaretur Leo Papa 

Ep. 43. ad Marcianum, et Acta que docent Synodum faciam ex decreto piis ; 
simorum Imperatorum, Valentiniani et Marciani. Quintum est Constanti- 
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nopolitanum II. an. 532. indictum a Justiniano, ut testatur Evagrius (ib. 4. 
cap. 37. “Justinianus quintum Concilium convocavit,” Niceph. (ib. 17. 
cap. 37. Idem confirmat Synodus libello ad Imperatorem, et litera ipse 
Justiniani posite initio Synodi, in quibus non tantum decernitur convocatio, 
sed etiam jus suum Imperator fulcit exemplis pracedentibus, ut nossent 
omnes nihil a se usurpatum. Sextum est Trullanum, quod Acti i. dicitur 
“ congregatum secundum Imperialem sanctionem.” Idem de Niceno II. 
an. 781, a Constantino et Irene Imperatoribus congregato legitur, et de 
Constantinopolitano IV. quod octavum est cecumenicum, quod a Basilio Im- 
perat. dicitur coactum in proemio. Ex quibus liquido patet Jus Convoca- 
tionis Conciliorum non ad Pontifices Romanos, sed ad Imperatores pertinu- 
isse. Unde merito Socrates in prowm. lib. 5. hist. Hecles. se Imperatorum 
propterea mentionem fecisse dicit, ‘quod ex illo tempore, quo Christiani 
esse ceeperunt, Ecclesiz negotia ex ilorum nutu pendere visa sunt, atque 
adeo maxima Conciliade eorum sententia et convocata sint et adhuc convo- 
centur.’ Et Card. Cusa. l. 2. de Cone. Oathol. c. 25, fatetur “ omnia 
octo Concilia universalia convocata esse per Iinperatores, et Ro. Pontificem 
instar aliorum Patriarcharum sacras jussiones de veniendo aut mittendo ad 
Concilium recepisse.” Unde colligitur quam vanum sit effugium Bellarmini, 
“‘ posse hic opponi consuetudinem consuetudini, si quatuor aut quinque Con- 
cilia Imperatores indixerint, plura quam duodecim Roinanos indixisse.” 
Quia consuetudo antiquissima, qualem obtendimus, usque ad octavum et 
ulterius seculum, longe preeferenda est consuetudini novissimorum seculo- 
rum, in quibus omnia in pejus ruere ceeperunt ambitione Roman. Episcopo- 
rum. Adde quod que Concilia a Pontificibus dicuntur convocata, non tam 
fuerunt oecumenica, quam Nationalia ex Latinis tantum composita, excepto 
Florentino, cui pauci Greeci interfuerunt. 
3. Ex appellationum _ 1X. 3. Ex interdictione appellationum ad Episcopum 
Bree Pisen ROm tater Ro. Nam si agnitus fuit semper Oecumenicus Pontifex et 
j Monarcha Kcclesiz, licuit appellare ad ipsum tanquam ad 
supremum Judicem, a quo non dabatur provocatio, quod fieri non debuisse 
ex variis colligitur. (1.) Ex autoritate eorum Conciliorum, que causas 
Ecclesiasticas intra suam Provinciam judicari et terminari voluerunt. Canon. 
5. Nice. “ Ile habendus dicitur pro excommunicato, qui damnatus fuerit 
in Concilio Provinciali,” quod dici non potuisset, si jus ipsi fuisset alio appel- 
landi. Quod confirmatur Canon. 6. et 15. Concilii Antiocheni, et in No- 
vella 123. Justiniani. (2.) Quia appellationes ad Episcopum Romanum sepe 
damnantur. Cypria. Hpist. 55, ad Cornelium Rom. de Fortunato et Feli- 
cissimo, qui in Africa damnati Romam confugerant, acriter illum ob tale 
factum reprehendit, quia uniuscujusque causa illic sit audienda, ubi crimen 
admissum ; deinde quia singulis Pastoribus portio gregis sit ascripta, quam 
regant, actus sul rationem Deo reddituri, ut non magis possit Romanus judi- 
cium retractare Carthaginensis, quam hic illius. Denique quia non sit 
minor autoritas Africanorum, quam illorum ad quos illi profugissent. (3.) 
Idem testantur Orientales Episcopi, qui apud Socratem lib. 2. cap. 11, 
Julio, qui ad eos scripserat, de Athanasii restitutione, respondeut, * Si qui 
eorum arbitrio Ecclesia forte ejecti essent, rem ab eo non debere decerni 3 
nam quando ille Novatum Ecclesia exturbaret, ipsos minime contradixisse.” 
Licet vero non excusandi essent in Athanasii condemnatione ; credibile non 
est, si licuisset appellare Romam, tam aperte ausos fuisse isti juri contradi- 
cere, vel accusare Julium ; quod contra Canones Ecclesiz fecisset, ut notat 
Sozom. lib. 3. cap. 7. et Julium in re adeo certa et justa de jure isto appel- 
lationum nihil reposuisse. (4.) Damasus Episcopus Rom. scribens Theo- 
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philo et Anisio epist. 79. inter episto Ambrosti, agnoscit se non posse judi- 
care de Bonoso post Synondi particularis decretum ; que alios judices 
commiserat. (5.) Concilium Milevita. cap. 22. trausmarinas omnes appel- 
lationes damnat. ‘‘ Ad transmarina qui putaverint appellandum, a nullo intra 
Africam in communionem suscipiantur.” Roma autem erat Afris transmi- 
rina. Nec dici debet eidem Canoni additum esse, “ nisi forte ad Apostolicam 
sedem appelletur,” ut habetur apud Grati. caus. 2. q. 6, quia Bell. fatetur 
precipue propter Romam statutum fuisse, ut non liceret appellare ultra mare. 
Nec etiam, ut vult Bellarmin., agitur tantum de appellationibus Presbytero- 
rum, et minorum Clericorum, non vero Episcoporum, que permisse fuerint. 
Quia etiam appellationes Presbyterorum Romani probant et admittunt, ut 
visum in Causa Apiarii, Africani Presbyteri, quem Romanus Pontifex in 
Africa damnatum voluit restitui. Deinde Canon ex Latinis Codicibus 
descriptus, a Bellarmino truncatus est ; Greece enim ita habet, “non appel- 
lant nisi ad Africana Concilia, vel ad Primates Provinciarum suaram, w¢ xas 
Tept Tov eTtoKoTWY TorheéKis wpicTa, ut etiam de Episcopis sepe sancitum 
est.” 

4 Ex appellationi- %- 4. Ha appellationibus ab Episcopo Romano ; nam 
bus ab Episcopo Ro- gi appellari potuit ab Episcopi Romani judicio, eo ipso non 
er a agnitus fuit Pontifex Oecumenicus, a minoribus enim ad su- 
periores licet appellare, sed a supremo nequaquam. Patiuntur Reges ad se 
non appellari, sed ase nunquam. Hoe vero contigisse in causa Donati a 
Casis nigris constat, qui appellavit a Melchiade Episcopo Romano, et fuit 
secundo judicatus ab Episcopo Arelatensi; unde rursus provocans, judicatus 
fuit ab Imperatore. Vide Aug. 162, Hpist. qui fuse totam istam historiam 
exequitur. Eo pertinet quod Romani Episcopi ipsi, cum sibi obsisteretur, 
judicium detulerunt ad Synodum. Quod non fecissent si se supremos Judi- 
ces agnovissent, ut visum in Liberio, qui cum sibi obsisteret Constantius 
Imperator in Athanasii causa, nusquam jactavit Oecumenicam autoritatem, 
sed Concilium indici postulavit apud Theodo, lib. 2. cap. 16. Innocentius 
in causa Chrysost. apud Sozom. lib. 8. c. 26, dicit solam Synodum potuisse 
providere. Leo in causa Anatolii scribit ad Theodosium Augustum ep. 33, 
ut Concilium convocet, quod de eo judicet. 

XI. 5. Hx dissensu variorum ab Episcopo Romano. 

5. Ex dissensu ab ,_:; : : ae 2 = 
Episcopo Rom. Quia si habitus fuisset pro Oecumenico Pontifice, nemo ab 

ipso dissentire ausus fuisset; quod factum tamen ab Kccle- 
siis Asiaticis, que in Paschatis coutreversia libere a Victore dissenserunt, 
quee ideo ab ipso excommunicate sunt. Sed hoe parum placuit Episcopis, 
qui non modo ab eo dissentire sibi licere putarunt; sed et acriter ausi sunt 
reprehendere, quod fecit Ireneus Lugdunensis: quod si quis faceret, hodie 
impune non ferret. Huseb. lib. 5. cap. 24. Idem patet exemplo Cypri- 
ani, quicontra Stephanum Episcopum Romanum scribit de Anabaptismo, 
ubi Stephani epistolam ea de re refutat stylo acri et objurgatorio, de quo 
agit Augusti. contra Donat. lib. 5. cap. 25. ubi notat Cyprianum egisse cum 
Stephano ut cum fratre, non cum principe aut domino cecumenico, et putasse 
nihilase absurdi committi, si non tantum abeo dissentiret, sed illum increparet. 

6. Ex subjectioe XII. 6. Idem ostendi posset ex Hpiscoporum Rom. 
Episcoporum R. Im- swbjectione Imperatoribus, qui sepe eos deposuerunt, ut 
paratorthps. Constantius Liberium misit in exilium, Justinianus Silve- 
rium, Theodoricus Rex Joannem conjecit in carcerem, Otho I. Joannem 
XII. deposuit, Henricus III. Gregorium VI. Pontifices Romani eos ag- 
noscebant pro Dominis suis. Gregor. I. lib. 3. epist. 61, “ Imperatorem 
serenissimum Dominum suum appellat, se vero indignum ejus servum, «ul 
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ei debeat obedientiam.” Utet lid. 4. epee 31.et 34. Nec putandum Grego- 
rium ficta humilitate ea dicere, quomodo Pontifex se vocat servum servorum, 
dum revera se geritut Dominum Dominorum. Verba enim ipsa contrarium 
testantur, et hoc 1 ipsum colligitur ex lib. 2. Hpist.61, in qua se servum Im- 
peratoris appellatjure £ Reipubl. et paulo post, Deum sic introducit loquentem 
ad Imperatorem, “ Sacerdotes meos tue manuicommisi.” Ibidemque Grego- 
rius fatetur se subjectum esse ejus jussionibus. lidem delegabant Pontifices 
pro imperio in causis Ecclesiasticis, ut factum a Constantino respectu M elchia- 
dis Rom. Pontif. in causa Ceciliani contra Donatum a Casis nigrts. Quum 
Concilia convocabant ccumenica, ipsum Episcopum Romanum solebant 
convocare, «que ac alios Episcopos, OL quidem ex autoritate, non tantum 
precibus. Patet ex verbis Theodosii et Valentiniani ad Cyrillum de Con- 
vocatione Synodi Ephesine. Ideo Leo epist. 13, ad Pulcheriam Augustam, 
humiliter se purgat, quod juxta Imperatoris literas non posset interesse 
Synodo. Sic quum Episcopi Romani agebant de rebus Ecclesiasticis, hu- 
iniliter supplicabant. Vide Hypist. 24. Leon. ad Theod. Aug. et epist. 26. 
ad Pulcher. Jug. Denique Imperatores autoritate sua confiirmabant vel 
infirmabant electum Romanum Episcopum, ut patet ex Platina in Pelag. 2, 
‘“« Nihil a Clero in eligendo Pontifice actum erat, nisi ejus electionem Impe- 
rator approbasset ;” Idem confirmatur a Sabellico Hnne. 8. 1.5. Nune ve- 
ro longe aliter, Pontifex irritam pertendit imperatoris electionem, quam ipse 
nen confirmarit. | 

7. Bx paritate ti. _ SII. 7. Hx paritate titulorum, quibus se insigniunt 
tulorum quibus Epis- Episcopi ceteri cum Episcopo Romano. Non tantum 
Se end Episcopus Romanus ipse czeteros vocat. Collegas, Fratres, 
Coepiscopos, sic enim solent aliquando seipsos demittere, qui aliis preesunt, 
ut quum imperatores suos milites commilitones appellant, sed et reliqui 
Episcopi, ita ab initio Romanum salutabant, in equalitatis signum. Cypri- 
anus ad Cornelium Episcopum Romanum, Lucium, Stephanum, Cyprianus 
Cornelio fratri salutem, et passim in epist. 41, 48, 58, 67, nec unquam 
maguificis illis titulis usus legitur, qui postea invaluerunt: An vero Ponti- 
fex hodie ferre posset Episcopos, vel Cardinales eum sic compellantes ? 
Dicere hic cum Pamelio, “ Usos fuisse veteres Episcopos eo dicendi ge- 
nere, quod esset magis lenitatis et benevolentize, quam prophane domina- 
tionis,’ est fatere superba et ambitiosa nomina beatissimi et sanctissimi Pa- 
tris et Domini, que postea invecta sunt, et hodie usurpantur, esse profane 
dominationis, non lenitatis et benevolentiz, et antichristi, non Christi et ser- 
vorum ejus ingenium redolere. 

XIV. Denique Papam Petri successorem non esse, nec de jure, nec de 
Sacto, ex variis liquere potest. Primo, de Jure. (1.) Si talis successor a Christo 
datus esset, Christus de eo Apostolos monuisset, ut in Veteri Testamento 
tam diserta mentio fit Pontificis Judaici; quod factum tamen non fuisse 
supra probatum, (2.) Si Petro querendus fuit dignus successor, Johanni 
Apostolo proculdubio, qui triginta fere annis Petro superstes fuit, hoc multo 
potiori jure debebatur. (3.) Non potest successionem Petri jure sibi arro- 
gare, qui Petri munera, qualia sunt pascere oves Christi, et verbo docere, 
aliaque id genus, non prestat. Nec dici potest, vel eum “« justis impedi- 
mentis detineri ;” nam nulla possunt esse, que ab exercitio muneris avocare 
debeant: vel “ Papam per alios prestare;” nam Petrus et alii Apostoli 
hoc ipsi agebant posthabitis aliis negotiis. Nec mandatarius munus suum in 
alinm transferre potest. Nec Vicarius Christi dici potest, qui vices Christi in 
predicando Evangelio sibi commissas, vel negat vel iis non satisfacit. 

XV. Secnndo, de Facto. (1.) Nihil certius est, quam Episcopos Ro- 
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manos olim delectus fuisse suffragiis plebis et Cleri Romani, quis vero hance 
plebi Romane potestatem et hoc j jus dedit, ut Ecclesiee universali de Capite 
prospiceret? (2.) Non constat inter Pontificios de veritate successionis, 
cum alii Petro subjungant Linum, deinde Clementem, alii contra Clemen- 
tem proponant, alii a Lino proximum faciant Cletum, alii iterum pro Cleto 
Anacletum substituant, alii vivo. et vidente Petro Linum sedisse affirment ; 
que varietas facile arguit sublestz fidei esse, quicquid de hac re traditur. 
Rursus acriter inter se digladiantur, cujus illud fuerit, an Sedis, an Sedentis ? 
an annexus sit sedi Romane Pontificatus Oecumenicus, ut inde transeat ad 
Episcopum, an contra potius Episcopus in locum Petri, et ab eo Sedes illa 
super omnes prerogativam accipiat ? Tum an successio illa sit juris divini, 
an Ecclesiastici ? aliis jure divino privilegium hoc Episcopo Romano pyro- 
prium factum esse pertendentibus, aliis tantum Kcclesiastico, ut supra Bel- 
larminus observavit, quo mode nihil obstaret successionem a Romano Epis- 
copo ad alios derivari. Denique ex ante allatis argumentis certum est per 
multa secula nullum apparere vestigium istius Pontificatus Occumenici, 

XVI. Successio est necessaria in Ecclesia, sed doctrine, 
et muneris communis et pastoralis, sed non loci, vel per- 
sonarum, et muneris Apostolict exiraordinaril. Pastores primo modo 
succedunt Apostolis, sed nemo potuit succedere posteriori. Nec si Episcopus 
aut Pontifex est propter Ecclesiam, sequitur eandem regiminis formam semper 
manere, idemque munus cum eadem autoritate ab uno ad alium transmitti. 
Unitas Ecclesize non pendet ab externa forma politie, una enim fuit a 
principio, sed non uno modo gubernata. Nimirum distinguenda initia a pro-: 
gressu 5 sunt qui perpetuo comitari debent Ecclesiam, ut Pastores et Doc- 
tores ; sed alii, qui fundande destinabantur, quales erant Apostoli et 
Evangelistee, ad tempus tantum manere debuerunt. 

XVII. Successio Veteris Testamenti non potest huc pertinere, quia clare 
traditur in Scriptura, cautum esse hoc lege divina, ut Aaroni succederetur. 
Sed de Petri successore in Novo Testamento nihil habetur. Apostolis qui- 
dem succedi debuit, et revera successui est in docendo ratione ministeril, et 
oportet dari in eo pastorum perpeiuam successionem. Sed non alligatur 
hee successio ad-unam sedem, aut ad certam aliquam personam. Deinde 
discrimen fuit maximum inter Sacerdotium Vet. Test. et Ministerium novi, 
et in hoc maxime, quod S. Sacerdos fuit figura Christi, non Petri vel Pape. 
Illi succedi debuit, quia mortalis fuit ; sed non isti, qui est eternus. 

XVIII. Primatus, qui aliquando tribuitur Rom. Ecclesiz, non fundatur in 
successione Petri. Sed datur ratione Civitatis, quia illius Urbis Episcopus erat, 
quee orbis habuit imperium, ut diserte dicitur a Concilio Chalcedonensi; da 
ro Bactihev'ew Thy wow excewnv. Wademque ratione Constantinopolitano Epis- 
copo secundus inter Patriarchas locus assignatus est, non quod Andreae 
Aposteli successor erat, sed quod Constantinopolis erat Roma nova, hoc 
est, quod illuc peace! esset Imperii sedes. “‘ Etenim,” ut Joquuntur Patres 
illius Concilii, ‘sedi senioris Rome preerogativam honoris, ut rationi con- 
tentaneum erat, quoniam illa Urbs Regina Orbis erat, Patres dederunt, et 
ad eundem scopum collimantes, 1506 Deo charissimi Episcopi, pares 
honoris prerogativas sanctissimo nove Rome throno tribuerunt.” 

XIX. 1. Jus appellationum ad sedem Romanum, non potest probari ex 
Canone, qui cbtruditur pro-Canone Concilii Niceeni, nimirum, ‘“ Ut omnes 
Episcopi quiin quibusdam gravioribus pulsantur, vel criminantur causis, 
quoties necesse fuerit, libere Apostolicam sedem appellent, atque ad eam 
quasi ad matrem confugiant, &c.” Quia talem Canonem supposititium esse 
et adulterinum probatur, (1.) Quia Nicene Synodi editi sunt tantum 20 
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Canones, non plures, inter quos hic de appellationibus non habetur. Theo- 
dor. lib. 1. cap. 8, loquens de Patribus Concilii, ‘ de administratione Ec- 
clesiastica leges viginti conscripsere.” Confirmat hoc Nicepho. lib. 8. cap. 
19. Et Stephanus Papa apud Gratia. disti 16, “ Viginti tantum Capitula 
Niceenz Synodi in sancta Romana Ecclesia habentur.” Concilium Cartha- 
gin, sextum recenset tantum 20 Canones. (2.) Quia si non esset supposititius, 
non coactus fuisset Episcopus Romanus Zozimus alios citare Canones e 
Synodo Sardicensi, sub nomine Nicene : unde falsi convictus est et explosus. 
Absurde vero et gratis fingit Bellar. lib. 2. cap. 25, ad eluendam hane cul- 
pam, Canonem Sardicensem relatum esse pro Niceno, quia duo ista Concilia 
pro uno eodemque habeantur. (3.) Quia pugnat Canon cum 6 et 6 Nicen, 
qui agnoscuntur pro genuinis. Nam quintus appellationes permittit ab 
Episcopo, non ad Episcopum, sed ad Concilium, quod eam ob causam jubet 
bis quotannis celebrari. Sextus jurisdictionem Ecclesiasticam patitur inter 
Patriarchas Romanum, Alexandrinum, et Antiochenum, et hos posteriores exe- 
quat Romano. 2. Non melius evincitur ex Canone Ooncilit Chalcedonensis, 
qui proponitur a Pontificiis, quo Episcopo datur libertas appellandi ad 
Beatissimum Episcopum antique Rome, qui vocatur Vicarius Apostolict 
throni. Quia falsitatis sue varia habet argumenta. Quis enim credat 
Patres illos, qui Constantinopolitanum Romano equarunt, etiam invitis le- 
gatis Leonis, et tantum ordine esse secundum voluerunt, ceeterum in ne- 
gotiis Ecclesiasticis eque zzyarvvecSae, tales appellationes sancire voluisse ? 
Imo Cano. 9. contrarium statuitur, “ Sicumipsius Provincize Metropolitano 
Episcopus vel Clericus controversiam habeat, Diocesis Exarchum adeat, vel 
Imperatoriz Urbis Constantinopolis thronum, et apud eum litiget.” 3. 
Non ex Sardicenst Concilio, quod particulare fuit, non cecumenicum, cujus- 
que ideo autoritas non potest opponi Concilio Niczeno contrarium definiente, 
quid quod isti Canones autiquati sunt in Concilio Chaleedonensi ; quum 
eequatus est Romano Constantinopoli:anus. 

XX. Appellationes, si quae facie sunt, vel factee sunt a viris improbis et 
maleferiatis Ecclesias inter se committere tentantibus, et satagentibus absolvi 
a quibusdam censuris quas apud alios incurrerant, nec tam querentibus ju- 
diciilegitimam innovationem, quam poenitentiz et communionis testimonium, 
ut postquam suam peenitentiam acceptam reddidissent huic vel illi Episcopo, 
ab eo in communionem reciperentur, indeque ad alios literas transferrent ; at- 
que ita fautores aliquos sibi sperarent inveniendos, vel saltem considerent se 
posse iis imponere, quibus non essent probe cogniti, ut factum a Marcione, 
Fortunato, Basilide, et aliis. Si vero factee sunt a viris piis, non tam fuerint 
appellationes, ut ad Judicem supremum, qui pro autoritate caeteris impera- 
ret, quam ut ad arbitrum honorarium, qui consilio et auxilio poterat ipsis 
pre ceteris subvenire, non ob aliquam jurisdicendi autoritatem; sed ad 
ainicam communionis ejusdem societatem, quum Episcopi Romani eos ut ejus- 
dem fidei confessores, in communionem suam admitterent, indeque eorum par- 
tes tuendas susciperent. Ut factum est ab Athanasio, Chrysostomo, et 
Flaviano. 

XXI. Quecunque afferuntur ex Conciliis ad Primatum Pape stabilien- 
dum, vel fictitia sunt, et detorta, vel svraZéay tantum respiciunt, vel dicuntur 
ob sedis eminentiam, ut habet Concilium Chalcedonense, vel ob Pontificum 
priorum pietatem et patientiam, idque illis non jure, sed arbitrario delatum. 
Certum enim primatum authoritativum per Bonifacium a Phoca imperatricida 
primum malis artibus fuisse impetratum. Antea enim paivus respectus ad 
Romanam Kcclesiam habebatur, fatente Ainea Sylvio, postea Pio II. lid. 
1. epist. 288. Nec si Concilia quedam convocarunt, vel confirmarunt, 
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illisque preesederunt, vel per se, vel per legatos, ideo legitima autori- 
tate erant instructi. Questio enim est “de jure, non de facto ; nec 
factum hoc placuit czeteris Kcclesiis, sed cesserunt, publicz pacis causa, 
ambitionni et tyrannidi Romane, quia tuto non potuissent resistere. Rur- 
sus Concilia possunt bifariam confirmari, vel edicto, vel assensu ; edicto, 
cum lege facta jubebantur Ecclesize Conciliorum acta suscipere et conser- 
vare, etiam lata poena in rebelles; assensu, quum quis testabatur se assentiri 
definitis, suumque suffragium addere. Priori modo non possunt dici confir- 
masse Concilia Papze, nec ulla possunt proferri Pontificum edicta, quibus 
acta ulla Conciliorum confirmarint, ut postea factum quum invaluit eorum 
tyrannis; hoc enim fuit imperatorm Sed potuerunt confirmare assensu 
suo, quod nullam significat potestatem ejus, qui consentit in eos qui de- 
creverunt; sic enim confirmabant Concilia suo assensu omnes Episcopi. 
Dissensus etiam fuit omnibus Episcopis communis; ilud tamen in patri- 
archis eximium, quod eorum sententiam plerumque sequebantur Episcopi, 
quibus preerant; maximum erat eorum in confirmando et infirmando pon- 
dus. Verum et hoc notandum, dissensum Romani Episcopi non obstitisse 
quominus rata forent decreta, ut visum in decreto Concilii Chaleedonen- 
sis, quo Constantinopolitanus preferebatur Alexandrino, quod non fuit 
antiquatum, sed confirmatum in Trullano, licet Leo dissensum suam testa- 
tus esset. 

XXII. Pontificiiad Primatum suum adstruendum nihil habent presidii, 
vel in Concilio Constantinopolitano primo, quod in epistola ad Damasum 
Ipiscopum Romanum dicat se convenisse ex mandato Epistolarum Pontificis 
per imperatorem ad se missarum, quodque agnoscat Ecclesiam Romanam esse 
Caput aliarum. Nam nulla fit mentio mandati in illa Epistola, ut legitur 
apud Theodoret. ib. 5. cap. 9, sed tantum literarum Damasi, quas ille ad 
Theodosium scripsit, ad convocandum Concilium. Nee dicitur ibi Roma- 
na Ecclesia Caput ceterarum, imo contra Jerosolymitana vocatur pearne 
macay, Sed se oixeia wisn esse agnoscunt Episcopi, non Ecclesie Roman, 
sed totius Ecclesia, vel caylee Vel in Aphesino primo, in quo Nestorius 
damnatus dicatur ex Ceelestini mandato. Quia mentio quidem fit literarum 
Ceelestini ad Concilium, quibus assensum suum preeberet, sed non mandati; 
imo quum vocant Ceelestinum cvoaAruroveysy satis docent patres se non agnos- 
cere illum Caput et Dominum. Vel ex Concilio Chalcedonensi, quod pas- 
sim vocat Leonem Universalis Ecclesia Episcopum. Quia aliud est esse 
Episcopum universalis Keclesie, quod omnibus Episcopis competit, quibus 
cura incumbit universe Ecclesize, ut de se loquitur Chrysost. Aliud esse 
Episcopum Universalem Neu) asic, Prius dicitur de Leone, non posterius. 
Deinde notum est nomen Catholici tribui ob orthodoxiam, ad distinctionem 
schismaticorum et heereticorum, qui in Ceetibus particularibus erant. De- 
nique nomen cecumenici non modo Romano, sed et Constantinopolitano pa- 
triarchee, et omnibus aliis tributum non semel legitur. Vel ex Constantino- 
politano V. in causa Anthimi congregato, quod vocat Ecclesiam Romanam 
Apostolicam, seque eam sequi dicit, eique obedire. Quia bene monenti eti- 
aim obedimus, licet summa non sit ejus in nos autoritas. Adde, quod constat 
ex historia Pontificum, non habitum fuisse pro summo Judice, quia cum 
Agapetus Anthimum deposuisset, et hic quereretur, Imperator Concilium con- 
gregavit. Denique is olim usus erat, ut Apostolicee dicerentur Ecclesie 
illa omnes, quas viva voce Apostolus aliquis fundavit, ut Hierosolymitana, 
Antiochena, Romana; et quia in Ecclesiis Latinis prater Romanam nulla 
talis erat, ideo per antonomasiam dicebatur Sedes Apostolica. Quod affertur 
a Bellarmino ex tribus Conciliis Lateranensi, Lugdanensi, et Florentino, non 
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majoris ponderis, quia constat esse recentissima, et habita post confirmatam 
Rom. tyrannidem. ” , 7 

XXIII. Nomina varia, que tribuuntur Episcopo Romano, non possunt 
ejus cecumenicum Pontificatum evincere. (1.) Quia vel sunt communia 
aliis, non ipsi propria. Utnomen Pape, quod multis seculis fuit promiscuum 
omnibus Episcopis, deinde datum fuit Patriarchis, postremo per innovationem 
degenerem omnibus ablatum est, et reservatum abusive soli Romano, ut notat 
Onuphrius addit. ad Platinam in vita Bonifa. III. Nomen Patris Patrum, 
quod tributum etiam legitur in synodo 5 cecumenica Joanni Constantinopo- 
litano, nec aliud est quam circumlocutio Archiepiscopi et Patriarche, qui 
preest Episcopis, quivocantm patres..Sic Sidonius Apollinaris (2b. 6. epist 
1, vocat Lupum Episcopum Tricassinum. Nomen Summi Pontificis, seu ae- 
xegews, quod primo commune fuit Episcopis, qui inferiores habent Presby- 
teros seu ésgsis, sed sensim pereunte prima Ecclesiz simplicitate abiit m 
abusum, et patriarchis tributum, et tandem soli Romano Episcopo assignatum 
est; quo abusu proculdubio abrepti Anselmus et Bernardus, qui post seculum 
decimum vixerunt, hoc nomen illidederunt. Nomen principts sacerdotum 
quod trifariam potest usurpari, vel pro Hpiscopalu, quia Episcopus est deyis- 
ecv¢, vel pro ordine dignitatis, ut Latini principem dicunt pro primo, vel 
pro autoritate et potestate in reliquos Kpiscopos. Primus sensus communis 
est omnibus Episcopis, qui singuli sunt in Ecclesiis suis principes; hine 
Nazian. in orat. de laud Hero. vocat Athanasium deysegia, tev iegeov, Princi- 
pem Sacerdotum, qui tamen nunquam fuit cecumenicus. Secundus com- 
munis quidem Romano, sed non singulariter; nam Concilia jubent ili 
eequari in Keclesiasticis Constantinopolitanum. ‘Tertius nunquam usurpa- 
tus, nisi post invectam tyrannidem. Vel abusiva sunt et sequioribus secu- 
lis tantum recepta, ex adulatione, non ex rei veritate, qualia sunt nomina 
*Vicarii Christi, Capitis Ecclesia, Patris et Doctoris omnium Christianorum, 
Sponsi Ecclesiz, Episcopi universalis, Domini nostri sanctissimi, et Beatis- 
simi Pape,” et alia id genus que superbiam ejus intolerandam, et fastum 
tyrannicum et sacrilegum arguunt. 


QUASTIO XxX. 


An Primatus, qui obtinet in Ecclesia Romana, ab initio sit constitutus ? 
An vero paulatim et per gradus in decursu seculorum invecius sit? Prius 
Negamus. Poster, Affirm. 


I. Cum ex antecedentibus constet, nee Christum regimen ullum Monar- 
chicum in Ecclesia instituisse, sed solum ministerium : nec Petrum illud un- 
quam usurpasse ; queeritur, quando, et quomodo talis Primatus in Eeclesiam 
invectus sit, et quibus gradibus in hance altitudinem, que nune cernitur, se 
extulerit ? 

Varii gradus Papa- II. Atque hic ante omnia observanduin, summam illam 
tne, Rom. Hierarchie potestatem, seu potius tyrannidem et 
Pape primatum, non simul et semel, sed gradatim et successive esse con- 
stitutum per complurium annorum, imo et seculorum decursum, Satana sen- 
sim et sine sensu mysterium hoc iniquitatis operante. Licet autem difficile 
sit temporis momenta precise assignare, quibus primatus iste, vel fundatus sit, 
vel confirmatus ; possumus tamen juxta varia ejus incrementa eum in quatuor 
gradus distribuere. 1. In deyny seu initium. 2. av¥yow seu inerementum. 
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3. axuny, seu florem et statam etatem. 4. mupaxuny, seu inclinationem et 
decrementum. Initium seu nativitas retertur ad seculum qnartum, seu 
tempus Concilii Niceeni, quo in regimine dominationem affectare ccepit. In- 
crementum a seculo quarto ad sexti finem, et septimi initium, quo Episeopi 
Oecumenici titulum primo sibi arrogavit, et dominationem in spiritualibus 
indultu Phoce adeptus est, et multifariam in doctrina et ritibus a pristina 
simplicitate degeneravit, et a seculo sexto ad decimum, a Bonifacio III. 
usque ad Benedictum IX. et Gregorium VII., qui Monarchiam utramque 
temporalem et spiritualem usurpavit. Au, a seculo decimo usque ad 
decimi sexti initium, quo intervallo dominationem utramque flagitiose exer- 
cuit, profligata doctrina puriori a Gregorio VII., seu anno Christi 1073 ad 
Leonem X. seu annum 1617, quo in wugdéxuny incidit, et decrescere ceepit, 
et vires paulatim amittere per Reformationem, donec conficiatur Spiritu oris 
Christi, et destruatur in illustri ejus adventu. 

III. Licet autem non dubium sit, quin tempore Aposioloram Mysterii 
hujus iniquitatis fundamenta jaci ccoepta sint, diaboli artibus telam hane 
suam clam et subdole ordientis, tum per contentiones varias inter ipsos Apos- 
tolos de Primatu ortas, et dissidia in Ecclesiis nata, quibus Christiani in partes 
divisi, utebantur nominibus Apostolorum, ut factionis partes inter se alerent, 
quasi ipsi familiam post se ducere gestirent, non vero solius Christi Domini 
gloriam queerere, de quibus Paulus loquitur (1 Cor.i. 12, et ni. 4.), “Quum 
hic dicit, Ego sum Pauli; alter, Ego sum Cephe, &c., nonne estis car- 
nales ?” tum per Diotrephis ambitionem, qui dicitur Johanni (8. ep. ver. 
9.), Pirowgwrevay, “ primatum ambire,” seu affectare. Certum tamen primis 
illis seculis primatum istum, de quo loquimur, nec notum vel de nomine 
fitisse, et in Ecclesiis locum nullum habuisse, que per Episcopos seu Pas- 
tores ab Apostolis et Apostolicis viris consitutos ita pie regebantur, ut nulla 
Ecclesia in alium imperium aut dominium usurparet, sed quisque pastor gre- 
gis sui curam gereret. Ecclesia quidem Jerosolymitana ante excidium urbis 
primum inter Christianas locum obtinuit, propter sedem Christi et Aposto- 
lorum in ea, et quia in ea Evangelium debuit in totum orbem exire (Isa. il. 
2.), sed post obitum Apostolorum, et urbis excidium, dignitas urbium dedit 
preeminentiam Kcclesiis, et ordo politicus, qui ibi obtinebat, originem dedit 
ordini et autoritati Ecclesiastice. Hine Jerosolyma non amplius primum 
gradum obtinuit, ut mater omnium Ecclesiarum. Sed quia Romani Cesar- 
eam Judez Metropolim constituerant, Episcopus Cesareensis Judez Me- 
tropolitanus evasit. Et ut tune dabantur in Imperio Romano tres preecipuze 
Civitates, a quibus aliz pendebant quoad jurisdictionem temporalem, Anti- 
ochia nimirum, Alexandria, et Roma,Episcopi trium Ecclesiarum istarum au- 
toritatem obtinuerunt in alias ditioni suze subjectas; sed ita ut nulla dum 
potestatis eecumenice ratio deprehenderetur. 

IV. Non negandum quidem, ut optima et saluberrima queque hominum 
instituta, successu temporis degenerare solent; id hic etiam contigisse, et 
honorem collatum Episcopis illarum Urbium, subinde animos eorum ita 
mutasse, ut plusculum sibi arrogare et se extollere supra alios inciperent. 
Quod Rome in primis, urbe Imperatoria, et orbis Domia evenisse constat. 
Unde Socrates hist. lib. ‘7, cap. 11, Episcopos Romanos paulatim ita de- 
generasse dicit, ut sig ras isewours emi duvacraay, “ ultra Sacerdotii limites 
ad dominatum  progressi sint.” ‘Et Basilius epist. 10, non obscure zy 
duzieny 6Pevy, occidentalem illum fastum pulsat, ut fatetur Baronius ad an. 372, 
s. 32, “ Odi fastum illius Ecclesie.” Cujus ambitionis Victor et Stephanus 
exempla suppeditant. Ille, dum Polycratem et Ecclesias Asiasticas ob levem 
circa tempus Paschatis celebrandi dissensum temere condemnat, et excom- 
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‘municat anno Ch. 195. Iste vero, dum Basilidem Episcopum Asturiensem, 
et Martialem Melidensem, Hispanum utrumque, immorigerum in fidem te- 
cipiens, Ecclesias Hispanicas arguit, et jus appellationis ad Ecclesiam Ro- 
manam ambit anno 250, multum reclamante licet Cypriano epist. 18. 
Qualescunque vero Romanorum Episcoporum fuerint conatus pro obtinendo 
in reliquas Ecclesias primatu ; certum tamen nihil adhuc juris et potestatis 
supra ceteras habuisse, quod dissimulare non potuit Auneas Sylvius, postea 
Pius Il. epist. 301, ad Martin. et Major. quum ait, ‘* ante Conciltum 
Niceenum sibi quemque vixisse, et ad Romanam Ecclesiam parvum habitum 
fuisse respectum.’’ Scio Pontificios Primatuin suum exinde fulcire Canone 
6 Concilii Niceni, quo pertendunt primum inter Patriarchas locum tribui 
Episcopo Ro., sed nihil tale colligi posse, ex ipso Canone liquebit. ; 

V. Verba Canonis sunt, Ta épxaia 20 xpateitw,ta ev Alyiatw kat AiBbn Kae Tev- 
rTaToNEl, Gore THS ANeLavopelas Erioxotoy ravtwv TovTwy éxew THv ELovatay, érerdy Kat 
tw év 7 PopynEmioKdrw Tovto cuvnbés gory, Opoiws dz Kava THY A’yTLOXELav Kal év TaLs E- 
Aas Evapxiats Ta tpecBeia owlecdat Tov ExkdAnotars. * Antique consuetudines re- 
tineantur, que in Aigypto, Libya et Pentapoli observantur : nempe ut Alexan- 
drize Episcopus horum omnium potestatem habeat; quandoquidem et ipsi Ro- 
mee Episcopo parilis mos est, similiter et de Antiochia statuendum, et in aliis 
Prafecturis prerogative Ecclesiarum servande sunt.” Canon hic factus est 
occasione Meletii E:piscopi Lycopolis in Thebaide Aigypti, qui se subducere 
volebat Episcopo Alexandrino, ut Ordines sine ejus consensu conferret. Eo 
vero confirmatur consuetudo ante recepta in Kcclesiis, ut dignitas Episcopo- 
rum sequeretur dignitatem Urbis, cujus erant Episcopi; et ita essent Epis- 
copi Dicecesani, curam habentes civitatis ipsius, et regionis civitati illi 
peculiariter subject. Unde postqnam plures Provincie in eadem preefec- 
iura ad fidem erant converse, civilis wo\vrelas rationem in plerisque locis 
sibi eousque imitandam censebant Ecclesiz, ut que Provincie im eadem 
prefectura continerentur, Episcopo Civitatis, que sedes erat Preefecti Pree- 
torio, quodammodo subjicerentur. Hinc factum, ut quee Provinciee parebant 
Prefecto Augustali, qui sedem habuit Alexandrie, Episcopo Alexandrino 
subjicerentur; que autem Preefecto Orientis, Antiochiz sedem habenti, 
Episcopo Antiocheno; et que Prefecto Pretorii Urbis Rome, Episcopo 
Romano. Censent ergo Patres Niczeni antiquas istas consuetudines retinendas 
esse, atque adeo Meletium subjici debere E/piscopo Alexandrino. | 

VI. Exinde vero patet, primo, nullam prerogativam tributam fuisse Epis- 
copo Romano supra ceteros Patriarchas, ut potestas ista Patriarchalis esset 
tantum in provincias urbis prefecture subjectas, que ad centesimum ab 
urbe lapidem extendebantur, puta ad Heclesias suburbicarias, ut Ruffinus. 
exponit; que erant, non Ecclesie totius Imperii Romani, ut fingit Perro- 


nius, quia non possent distingui ab Ecclesiis Avgypti, nec nisi absurdissime 


dicerentur suburbicariz, sed ille tantum, que erant sub ditione Prefecti 


Preetorio, cui ut observatur in Commen. Notitiz Imper. cap. 4, “ Augustus 


oninem Imperii potestatim concesserat, non tantum in urbe, sed et extra, 
intra centesimum ab urbe lapidem.” Hine, in Codi. Theod. leg. 12, “ Thus- 
cia et Picenum vocantur suburbicarie regiones,” et in lib. Notit. Imper. 
mentio earum sepe fit sub nomine “ suburbanarum Provinciarum 3” quia 
suburbia Rome pertingebant ; ut Perronius causam non habuerit Ruf- 
finum adeo graviter arguendi, quod Canonem Nicenum paraphrastice expo- 


nendo memiunerit. Ecclesiarum suburbicariarum ; cum in vetusto exemplari. 


Bibliothece Vatican in Canone preedicto vox ista reperiatur, ut observavit 
Sirmondus. Secundo, -hanc prerogativam qualiscunque sit non dici fun- 
dari in jure divino, sed in mera consuetudine, At si jure divino nititur, ut 
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hodie Romanenses pertendunt, cur Patres Nicaeni consuetudinis tantum me- 
minerunt, non vero Juris divini ? Cur sedes Alexandrina et Antiochena cum 
Romana cozquantur, ut unius supra aliam nihil esset juris, siquidem a Chris- 
to huic sedi Episcopatus cecumenicus tributus est ? Hee luce meridiana 
clarius docent longe aliam fuisse mentem Concilii Niczni, nec ullum Pri- 
matum Romano Episcopo supra Alexandrinum et Antiochenum agnitum fu- 
isse. Quo respiciens Cusan. de Concord. Catho. lib. 8. cap. 12,“ Videmus,” 
inquit, “quantum Pontifex Romanus ultra antiquas observationes ex usu 
et consuetudine subjectionalis obedientize acqusivit.”’ 

VII. Frustra Pontificii, ut Canonem istum suum faciant, et in cause 
suze presidium trahant, Canonem corrumpere conantur. 1. In initio, 
dum volunt Canonis initium tale fuisse, ‘ Ecclesia Romana semper habuit 
primatum,” idque colligi ex Concil. Chalcedo. actio. 16, ubi ita refertur a 
Paschasino, sedis Apostolice Vicario, “Quod Ecclesia Roma semper ha- 
‘buit primatum, teneat autem et Aigyptus, &c.”” Resp. (1.) Sed aliter legit in 
eodem Concilio Constantinus Secretarius ex Codice Canonum dato ab Aitio 
Archidiacono Ecclesize Constantinopolitane. (2.) Nulli codices hoe ini- 
tium agnoscunt, nec Ruffinus, nec Balsamo, nec Decretum Gratiani, nec 
Gelazius Cyzicenus, nec Canones editi Parisiis anno 1544, non Hditio Ara- 
bica apud Turrianam, non exemplaria ad Africanos missa olim Constan- 
‘tinopoli et Alexandria. Ista ergo recitatio, que fit a Palchasino Legato 
Romano, non est ex ullo exemplari authentico, sed ex sua chartula, sive 
commonitorio. (3.) Hoc initium non esse Canonis textum, sed annotatio- 
nem exscribentium, sive wapdtithov, patet ex verbis, quibus concipitur, 
“ Quod Romana Ecclesia semper habuit primatum.” Unde Dionysius 
Exiguus, ut sensum commodiorem redderet, abstulit particulam Quod indi- 
cem paratitlorum, et textuiinseruit voculam autem, et dixit, ‘ Romana Ec- 
clesia semper habuit primatum, mos autem perduret.” (4.) Etsi retinere- 
tur ista sententia, nihil tamen inde Pontificiis accederet, quia aliud est ha- 
bere primatum, aliud Monarchiam et Pontificatum Ocumenicum. Aliud 
est Ecclesiam Romanam et ejus Episcopum Metropolitanum habere prima- 
tum in sua provincia, id est, primum esse Episcoporum sue provincie, qui 
proprie sensus est Canonis, quia agebatur de potestate, que competebat 
Metropolitanis in sua provincia; vel de primatu honoris et ordinis inter 
ipsos Metropolitas, quo etiam respectu constat Episcopum Romanum prima- 
tum habuisse, ut dictum est, propter urbis dignitatem. Aliud vero habere pri- 
matum autoritatis et jurisdictionis in ipsos Metropolitas, ut ipsi subesse debu- 
erint, et ab ejus mandatis pendere, quod pertendunt Pontificii, nos negamus. 
Imo isto Canone equatos fuisse Alexandrinum et Antiochenum Romano, 
et tantundem illis in suas dicceses tributum, quantum obtinebat Romanus 
in Ecclesias suburbicarias, agnoscunt non pauci ex Pontificiis, et impri- 
mis doctissimus Petrus a Marca de Concord. Sacerd. et Imper. lib. 1. ¢. 
3, ubiin Zonare et Balsamonis sententiam de hoc Canone transit. 

VIII. 2. Quoad finem Canonis, perperam verba ejus interpretantur éae.d} 
Kat Tw tv Pon ’Emvoxdtw tovto svvndés corti, “ Quoniam Episcopo Romano pa- 
rilis mos est.” Quorum verborum Bellarminus hune vult esse sensum (ib. 
2. cap. 13, “ Quia Romanus Episcopus ita consnevit,”. id est, ‘ quia Ro- 
manus Episcopus ante omnem Conciliorum definitionem consuevit permit- 
tere Episcopo Alexandrino regimen Aigypti, Lybie, Pentapolis, sive consu- 
evit per Alexandrinum Episcopum provincias illas gubernare.” (1.) Sed quis 
glossam istam hactenus inauditam ferat ? que aperte verbis ipsis Canonis 
repugnat, que nullam autoritatem dant Episcopo Romano supra Alexan- 


drinum, sed tantum exemplum petunt ab eo, ad id quod Alexandrino com- 
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petebat, ut quemadmodum Episcopus Romanus consueverat regere Eccle- 
sias ditioni suz subjectas, ita et Alexandrinus pariter debeat se illi confor- 
mare, non utilli subesset, sed ut ad ejus exemplare Ecclesias ditioni suze 
subjectas regeret. (2.) Confirmatur ex Historia Ecclesiastica, in qua nus- 
quam apparet Episcopum Alexandrinum Vicarium se gessisse Romani, imo 
potius suas Ecclesias sive Parcecias suo jure gubernasse, ut et suo Roma- 
num suas; adeoque collegas ambos fuisse, usosque eodem Patriarchee titulo; 
imo decretum fuisse, Constantinopolitanum év tots ExxAnovactixois ws éxeivov 
peyaveSar Tpaypmact, “ eeque cum Romano magnum esse in negotiis Eecle- 
siasticis.’ (3.) Hunc Alexandrini primatuin in suas provincias Synodus 
non adscribit autoritati Episcopi Romani, sed antique consuetudini, va 
dpxa.a 20 kpateitw, ut sensus sit, consuevisse jam pridem has provineias ad- 
ministrari ab Alexandrino, quemadmodum alias a Romano, quam consue- 
tudinem in posterum etiam retinendam censent et sanciunt. Ex quibus 
patet absurditas glossee Bellarmini, non minus ac Perronii, qui vult sub- 
finem Canonis addi verba ista, ‘‘ Cum Episcopus Romanus simili more re- 
gat omnes mundi [cclesias,” contra codicum omnium fidem, et verborum 
ipsorum sensum, quee, ut jam dictum, non eo tendunt, ut autoritas Episcopi 
Alexandrini fundetur in potestate Episcopi Rom. sed ut comparetur con- 
suetudo consuetudini, et ille exemplum istius sequatur. 

IX. Si vero queratur ulterius, cur Episcopus Romanus primum inter 
Patriarchas locum tenuerit, rationes varie reddi possunt. (1.) Urbis dig- 
nitas, cum enim Roma esset Caput Imperil, et wédrs Bacidévovea, ibi etiam 
Primatum Ordinis esse debere, non inter Episcopos illius preefecturee modo, 
sed et inter Patriarchas consentaneum videbatur. Hinc te rpwreia et te 
mpecfete illi assignata, de quibus apud Veteres mentio. Hane vero honoris 
prerogativam peti ex urbium ipsarum dignitate ex variis patet. Primo, quod 
Episcopus Ecclesie Jerosolymitane, que mater fuerat aliarum omnium 
Ecclesiarum, et que ea de causa primum gradum videbatur occupare debere, 
postponitur tamen, Cano. 7, Niceeno Episcopo Cesareensi, quia Ceesarea 
erat Metropolis tune temporis Paleestinee. Secundo, in Concilio Chalcedo. 
Canon. 17, hoc sancitur, tors woditiKois Kal Onuoctors Tomes, Kat Tov ExkAyova- 
oTikay TapoiKiay 1) Takis dxo\ovbcirw? “ Ordo Kcclesiasticarum parceciarum 
Sequatur dispositiones civiles et politicas.” Sic Episcopus Romanus ta 
TpecBela, seu primatum ordinis obtinuit, non quod successor erat Petri, sed 
quod illius Urbis Episcopus erat, que orbis habuit imperium, ut diserte 
dicitur Conct. Chalced. dia 76 Baoideverv modu éxeivny, quod de reliquis facile 
ostendi posset. Verum illa dignitas Episcoporum, quam ex Urbium digni- 
tate trahebant, nullam illis dabat, vel in alios Patriarchas, vel in Episcopos 
illius perfecturee, potestatem vel imperium, nec ultra primatum ordinis et 
honoris procedebat. Quod vero vult Perroni. lib. 1. replic. cap. 30. Petrum 
jam -suo tempore hoc ita instituisse, ut ide colligat autoritatem istam jure 
divino niti, non vero tantum humana consuetudine, merum est figmentum, 
cujus nec vola, nec vestigium extat in Scriptura, vel ullis Patrum monu- 
mentis, quod eadem facilitate rejicitur, qua”proponitur. Imo si hoe ejus 
fuit consilium, cur vel Jerosolymitanee Ecclesia, quee omnium mater fuerat, 
vel Cesareeusis, quam tam solenniter fundaverat, nullam rationem haberi 
voluit, ut suum locum etiam inter Patriarchales Ecclesias obtinerent ? (2.) 
Plurimum valuit ad conciliandam illi autoritatem opinio, que invaluerat 
apud multos, Ecclesiam Romanam fundatam fuisse Petri ministerio. Unde 
in Occidente honoris causa Sedes Apostolicavocabatur. (3.) Orientalium 
Ecelesiarum divisio. Cum enim multis opinionum dissensionibus turba- 
rentur, Romana vero Ecclesia sedatior esset; hince factum, ut pii et sancti 
Episcopi sedibus suis pulsi, illuc veluti in azylum et portum quemdam sese 
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reciperent, quod fecit Athanasius sede sua pulsus Arianorum violentia, ut 
Romane Sedis autoritate, tum hostium suorum rabiem utcumque compri- 
meret, tum pios laborantes confirmaret, qui susceptus honorifice a Julio tune 
Episcopo, obtinuit ut cause sue defensionem Occidentales susciperent. 
Postea mali etimprobi non parum etiam contulerunt ad id, nam, ut legitima 
judicia effugerent, ad hoc azylum se conferebant. Si quis Presbyter a suo 
Episcopo, si quis Episcopus a Synodo Provinciz sue damnatus erat, statim 
Romam provocabat, quas appellationes Romani Episcopi, cupidius quam par 
erat, recipiebant, occasiones quaslibet captando dilatande potestatis sue, ut 
visum in Eutyche contra Flavianum, et in Africa seepe contigisse constat, 
quod Africanis Episcopis ansam preebuit tam severe appellationes ultrama- 
rinas sub peena excommunicationis damnandi. 

X. Progressu vero temporis preter tres illas Sedes primarias, due aliz 
erecte sunt, Constantinopolitana et Jerosolymitana, et illi quidem secundum 
jJocum tribuunt Patres Concilii primi Constantinopolitani, quia Constantino- 
polis facta erat sedes Imperii, et erat veluti nova Roma. Sic loquuntur 
Canone 3. Tov pév Tus Kwvotavtivordé\ews E’riocxoroy exsiv Ta mpecBeta Tis 
Tiuys peta Tov THS Pwuns E’aickorop, Ova 76 ewat adTynv viav Pwopnp. Quod confir- 
mat Concilium Chalcedonense Acéi. 16, dum ta ica mpecBera tis Typiis 
Constantinopolitano cum Romano tribuit. “ Sedisenioris Rome preroga- 
tivam honoris, ut rationi consentaneum erat, quia urbis regina orbis erat, 
Patres dederunt, et ad eundem scopum collimantes centum quinquaginta 
Episcopi Deo charissimi in Concilio Constantinopolitano I. pares honoris 
prerogativas sanctissimo novee Rome throno tribuerunt.” 

XI. Verum equalitas ista, que inter Patriarchas omnes, et precipue 
Romanum et Constantiropolitanum, obtinebat, propter dignitatem utriusque 
urbis, mutationem variam passa est. Primo, a parte Joannis Constantino- 
politani Episcopi, qui ambitione elatus Episcop1 Oecumenici seu Universa- 
lis titulum affectavit, et a Mauritio Imperatore obtinuit, cui Gregorius mag- 
nus Episcopus Romanus se fervide opponit, titulum hunc tanquam nefandum 
et Antichristianum damnando. “ Ego,” inquit epist. 30, “ fidenter dico, quod 
quisquis se universalem Episcopum vocat, vel vocari desiderat, im elatione 
sua Antichristum preecurrit; quia superbiendo se ceteris praponit,” quod 
pluribus confirmat ep. 36, 38, 39, ex quo invicte constat tune temporis Ro- 
manum Episcopum Monarchiam spiritualem seu Oecumenicum Episcopa- 
tum nondum obtinuisse. Nec valet effugium Peroni lib. 1. cap. 34, 
“ Titulum Episcopi Oecumenici damnatum esse a Gregorio tantum juxta 
sensum suum literalem et grammaticum, quatenus notat solum Episcopum ; 
non vero metaphorico, quo innuit ceteris prepositum.” Quia non alio sensu 
damnat hunc titulum, quam eo quo a Johanne usurpabatur. | At Johannes 
non primo sensu sumebat, quo abrogasset omnibus Episcopis Orientalibus 
suam autoritatem, de quo tamen ipsi non queruntur, et res ipsa hoc ostende- 
bat; sed tantum secundo, qui proprius est istius tituli significatus, Nec 
enim dignitas Episcopi Oecumenici eo tendit, ut potestas Episcopi abroge- 
tur ceteris; sed tantum ut pendeat ab Oecumenico, et illi subjiciatur. 

XII. Hune vero ambitiosum titulum, quem tantopere aversatus fuerat 
Gregorius, Bonifacius III. successor ejus non modo non rejecit, sed magno 
studio quesivit, et tandem licet agre post multas contentiones a Phoca 
Mauritii homicida, qui ejus favore in Italia egebat ad firmandum Imperium 
suum, obtinuit, ut nimirum Roma sedes ejus omnium Ecclesiarum Caput, 
ipse vero Oecumenicus Pontifex haberetur, quod ineunte seculo septimo 
contigit. Exinde insignis mutatio facta est in regimine Ecclesie, Nam 
cum quinque Patriarche pari jure et equali potestate Ecclesias antea rege- 
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rent, Rom. Pontifex hoc jam habuit, ut ceeteris preeponeretur. Antea om- 
nes insigniores Episcopi Pape dicebantur ; sed ab hoc tempore nomen Pape ‘ 
ut supreme et universalis potestatis vocabulum, reliquis Episcopis et Patri- 
archis ablatum est, ut Rom. Pontifici tanquam proprium et peculiare reser- 
varetur. Antea una erat Ecclesia Catholica sub uno et solo Capite Christo. 


Sed tune ccepit una esse sub uno Capite Papa, cui, qui non subjiciebantur, 


nec eum supremum Caput agnoscebant, pro schismaticis habebantur. An- 
tea plurimum interfuit inter Ecclesiam urbis et orbis, inter urbis et orbis 
Episcopos ; unde Hiero. ad Evagrium, cum ei consuetudo Romane Kccle- 
siz objiceretur, “ quid mihi,” inquit, “ profers unius urbis consuetudinem ? 
si autoritas queritur, orbis est major urbe.” Ab eo tempore eadem ceepit 
esse Ecclesia, eadem autoritas, idem EKpiscopus urbis et orbis, Papa enim. 
utrumque sibi tribuit. Antea electio cujusvis Episcopi facta per clerum et 
populum, confirmata per Metropolitam, rata habita est, Romano Pontifice 
inconsulto. Sed Bonifacius in Synodo Rome habita statuit electionem 
Episcopi a clero et populo factam, et a Principe Civitatis approbatam tum 
demum ratam fore, si Rom. Pontifex autoritatem suam interposuerit his 
verbis, “ volumus et jubemus &c.” ut Plati. en Bonif. ILI. refert. . 
XIII. Frustra Pontificii hic regerunt. (1.) ‘“‘ Titulum universalis Phocam 
Pape non dedisse, sed Caput eum Ecclesiarum appellasse. Nec id egisse 
Bonifacium, ut titulus Oecumenici seu universalis Patriarch sibi tribueretur, 
sed ne tribueretur Constantinopolitano.”’ Quia perperam de verbis litigatur, 
cum de reipsaconstet. De Primatucontentionem fuisse patet. Hune Constan- 
tinopolitanus usurparat, et Mauritius ipsi concesserat, eique Romanum cedere 
jusserat. Eundem ambivit Bonifacius, et concessit Phocas. Nee aliud sibi 
vult quod Roma Caput Ecclesiarum appelletur, nisi ut “ Romanee Ecclesie, 
Romanoque Pontifici omnes orbis Ecclesiz obedirent,”’ ut loquitur Blondus 
deca. 1. lib. 9, quod est revera Episcopum universalem esse. Deinde non 
agitur de simplici titulo Oecumenici, quem retinuit Patriarcha Constantino- 
politanus, sed de Primatu potestatis, quem ut sibi proprium arrogabat Ro- 
manus Pontifex. (2.) “ Nihil novi juris impetrasse a Phoca sedi Apostolice, 
quod antea omnes decessores ejus non habuissent. Sed tantum ut honor 
istius primatus, quem usurpaverat Constantinopolitanus, soli Episcopo Ro- 
mano reservaretur.’ Sed res ipsa clamat aliquid novi esse impetratum a 
Phoca, qui non dicitur restituisse, vel conservasse primatum, sed dedisse. 
Et querela Gregorii de Johannis superbia, satis ostendit, nihil tale antea 
locum habuisse in Ecclesia Rom. @ ; 
XIV. Ita in Bonifacio III. primatum Ecclesiasticum seu Monarchiam 
spiritualem obtinuit Papa, quam Pontifices exinde confirmare et augere 
etiam modis omnibus sategerunt. Sed deerat adhuc ultimus gradus, qui 
axuny ejus debuit constituere, nimirum quoad Monarchiam temporalem, 
qui postmodum additus est seculo undecimo per Gregorium VII., Hilde- 
brandum dictum, natione Hetruscum, professione Cluniacensem Monarchum, 
qui anno 1073, spreta autoritate Imperatoris, et contempto cleri et populi 
suffragio, vi remotis, qui obstare improbis conatibus viderentur, ut Pontifi- 
clarum artium erat callentissimus, iis sub quatuor Pontificibus jain assuetus, 
Papatum rapuit, et summa cum superbia et tyrannide tenuit, quem diabo- 
licis artibus imbutum ab Antecessoribus Benedicto IX. et Gregorio V1., 
“ pessimis Magistris pejorem discipulum” fuisse, Cardinalis Benno et Pon- 
tificli Scriptores non pauci testantur. Is vero malis artibus Papatum occu- 
patum, pejoribus retinuit, et ad tyrannidis culmen provexit, conculcata etiam 
Imperatoria Majestate. Licet enim Henricus Imperator, Wormatie indicto 
Concilio, eum Papatu exui et exautorari curaverit, senatusconsulto ibidem 
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facto, quod gravissima ejus crimina graphice describit, ut legitur apud Avent. 
Annal. Boior. lib. 5, cui decreto non solum Germaniz, et Gallic, sed Italie 
quoque Episcopos, conventu Ticini habito, subscripsisse, jurasseque, “se 
nunquam Pontificem Maximum istoc nomine recepturos,” testatur idem 
Aventinus ibidem. Eo usque tamen audacie processit, ut in Concilio Ro- 
mano anno 1076 congregato, Imperatorem ipsum excommunicare, Regno 
Germanie et Italie spoliare, principes et populos juramento fidelitatis ei pre- 
stito liberare non erubuerit. Atque ita tandem utriusque potestatis, tam spiri- 
tualis, quam temporalis Monarchiam, quam diuaffectaverant Pape, obtinuerit, 

XV. Hue pertinent Dictatus Pape ab ipso sanciti, quibugs illimitatam et 
pene infinitam in omnia potestatem Pape tribuit. Quales sunt inter alios 
isti, “ quod Pontifex Romanus solus possit uti Imperialibus insigniis ; quod 
solius Pape pedes principes omnes osculentur. Quod illius solius nomen 
in Ecclesiis recitetur. Quod illi liceat Imperatores deponere. Quod sen- 
tentia illius a nullo debeat retractari, et ipse solus omnium retractare possit. 
Quod a fidelitate possit iniquorum subjectos absolvere. Quod solus Ro- 
manus Pontifex jure dicatur universalis, &c.” Exinde Hildebrandi succes- 
sores, vestigiis ejus insistentes, Imperatores sub Juguin miserunt, eosque ut 
vassallos habuerunt. Et verissime Aventinus eodem lib. 5, “ Hildebrandus,”’ 
inquit, “ qui, et Gregorius septimus, primus Imperium Pontificium condidit, 
quod successores per quadringentos quinquaginta continenter annos, invito 
mundo, invitis Imperatoribus, adeo duxere, ut inferos, superos in servitutem 
redegerint, atque sub jugum miserint. Atque cunctos fulmine perterritent, 
&c. Iam Imperator Romanus nihil amplius, appellatio modo est sine cor- 
pore, sine specie.” Et Onuphr. in vita Gregortt VIL, “ huic,” inquit, “ Ke- 
clesia Romana acceptum referre debet, quod Regibus, Imperatoribus, et 
omnibus Christianis principibus sit preefecta, a quo maximus iste eximiusque 
status, in quo Ecclesia Romana est omnium Christianorum Domina; cum 
antea tanquam vilis ancilla, non ab Imperatoribus modo sed a quovis prin- 
cipe Romani Imperii presidiis fulto premeretur.”” Ab hoc, addit Onuph., 
maxime illius, et omni seculo tremende venerandeque Komani Pontificis 
et infinitee pene potestatis jus manavit. Ante Imperatoribus suberant ; 
ille primus omnium Cesarem ipsum, non dico excommunicare, sed etiam 
Regno Imperioque privare ausus est. 

XVI. Utvero Papatus éxeay suam obtinuitin Gregorio VIT. per Monarchiam 
spir itualem et temporalem ita in eadem magis magisque confirmatus est per 
impia Pontificum sibi invicem succedentium ‘tmolimina, usque ad Bonifacium 
VIII., seculo 14 ineunte, qui per fraudem simplicitate Ceelestini Pape abusus, 
in Sedem se intrusit, et impotenter ac tyrannice in ea grassatus est; de 
quo ideo vulgatum illud post mortem ferebaiur, “intravit ut vulpis, regnavit 
ut leo, mortuus est ut canis.’’ Is vero potestatem supremam exercuit, non 
modo adversus Albertum Imperatorem, quem se inconsulto electum imperare 
non posse pertendit, sed etiam contra Philippum Pulchrum, Gallize Regem, 
quem, quia imperata facere detrectabat, interdicto subjecit, et subditos fide- 
litatis sacramento exsolvit, et obsequium detrectantibus indulgentias, conces- 
siones, gratias omnes Pontificias negavit, et varia impotentis animi indicia 
prodidit. Rex Philippus mascule illi restitit, eatenus, ut captus et ludibrio 
habitus in carcere, ex desperatione etrabie mortuus sit; quod fuse referunt His- 
torici, Paulus Aimilius in Philippo Pulchro, Blondus Deead. 2. lib. 9, Nau- 
clerus vol. 2. gener. 44, Bochellus decret. Gallic. Eccles. lib. 2. c. 32, et alii. 

XVII. Porro Potestatem Pontificum, tum temporalem, tum spiritualem, 
dici non potest, quantum commenta callidissima miserzee hominum credulitati 
propinata promoverint, firmarintque. Et ad ¢emporale quidem Imperium 
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confirmandum, non parum contulerunt ex queestuosissima falsorum Chirogra- 
phorum officina petite “‘ Donationes’” Constantini Magni, Ludovici Pii, et 
Uttonis Magni, quarum falsitas pridem a Viris Doctis GoLpasto, FREHERO, 
Morneo, UssEerio, VoETIo, CONRINGIO, et aliis detecta est. Ad spiritu- 
alem vero principatum roborandum veterum Romanorum Episcoporum 
nomine prodierunt, ore et calamo plusquam ferreo, confictee “ Decretales 
Epistole,” obstetricante Istporo cognomento Merrcatore, qui sub Isidori 
Hispalensis larva vilissimas feces, pretiosissimis antiquiorum Romanorum 
Episcoporum titulis appositis, venditare non erubuit. Quo in genere, an 
quicquam prodierit unquam simile, quod plus ad cause Pontificie firma- 
mentum contulerit, nescire se Usserius merito profitetur. Quamvis figmenti 
illius vanitas patefacta sit indubie tum a Nostris, ut MaGDEBURGENSIBUS, 
BLONDELLO, et aliis, tum a Pontificiis ipsis non paucis, StRMoNDO, PETAVIO, 
et aliis, illas ut supposititias rejicientibus. 

XVIII. Non destiterunt tamen Pontifices Romani, lisdem vestigiis insis- 
tentes, Monarchiam suam quacunque data occasione stabilire et promovere, 
tam in spiritualibus quam in temporalibus, non obstantibus varis Imperato- 
rum et Principum generosis oppositionibus, et fidelium Veritatis Testium 
clainoribus. Donec tandem Deo magnum opus Reformationis moliente, saga- 
xy seu decrementum successit seculi decimi sexti initio sub Leone X., cujus 
tempore tyrannica et Antichristiana illa potestas gravissimam cladem, passa 
est per plurium Regnorum, Principatuum, et Rerumpublicarum seeessionem 
ab Ecclesia Romana; nequicquam obnitente Concilio Tridantino, quod ut 
“ Conciliabulum profanorum hominum, et inane Christianismi ludibrium,” 
quod errores et tyrannidem Papalem firmavit potius et auxit, quam correxit 
et reformavit, rationibus gravissimis moti, merito Protestantes repudiarunt, 
eoque veluti sepimento quodam et pariete intergerino a Papatu sese discre- 
verunt, et separati manent, et mansuri sunt in perpetuum, donee impios 
errores et idololatrias, ac tyrannidem Antichristianam Roma reformaverit. 
Porro gui varios gradus Papatus crescentis et decrescentis penitius cognos- 
cere voluerit, consulat Plesseeum im mysterio iniguitatis, F. Dlyricum in 
Testium Veritatis Catalogo, Molonzum in Novitate Papismi, Salmasium in 
eruditissimo de Primatu Pape opere, et Celeberr. Heideggeri Theologi 
Tigurini meritissimi, nobis conjunctissimi, Histariam Papatus novissime 
editam, in qua accuratissime et solidissime totum hoe argumentum, ut ce- 
tera omnia, eximius ille vir exequitur septem periodorum intervallis. 

XIX. Antequam finis fit, libet hic apponere F. Guicciardini, Patritii 
Fiorentini, Leoni X., a secretis consiliis, de Primatu Pape judicium, quod 
in variis exemplaribus mala fide omissum, ex autographo Florentino resti- 
tuit et novissime edidit Celeberrimus Heideggerus, ut extabat in Editione 
Italica anni 1636. Ubi Author, postquam varios gradus et artes descripsit, 
quibus Pontifices Romani a maxima humilitate ad summum illud majestatis 
et potentiz culmen, quo jam tyrannice potiuntur, evecti sunt, addit sub 
Jinem libri 4, “ His igitur fundamentis et modis ad terrenam potentiam 
elati, ac sensim animarum salutis divinorumque preceptorum obliti, atque 
ad mundana Imperia omni cogitatione conversi, nec divina autoritate alio 
quam quasi telo et instrumento rerum fragilium abutentes, Principes potius 
Gentium, quam rerum sacrarum Pontifices videri coeperunt. Horum cure 
et negotia, non jam vite sanctimonia, non religionis incrementa, non erga 
Deum et homines charitas, sed exercitus, sed bella in Christianos cogita- 
tione et manibus sanguine respersis sacra tractantes, sed pecuniz immensa 
cupido, novee leges, nove artes, nove insidiz ad pecuniam undique cogen- 
dam: in hunc finem audacissime arma ccelestia vibrare, profanarum, sacra- 


QUAST. Xx. | DE DISTINCT. EPISC. ET PRESBYT. 169 


rumque rerum nundinationem impudentissime exercere. Hine opes in 
immensum adaucte, et in totam ipsorum aulam effuse, ex quibus fastus, 
Juxus, mores turpissimi, libidines, voluptatesque nefande: nulla succes- 
soris, nulla majestatis perpetuee Pontificatus sollicitudo, sed, horum loco, 
cupido avxia et pestifera, filios, nepotes, item alios sibi conjunctos et neces- 
sarios, non modo ad opes immoderatas, verum etiam ad regna et imperia 
evehendi ; non jam honores et emolumenta i 111 merentes et bonos conferendo, 
sed pler umque auctionando, aut in homines ambitione, avaritia, et pudendis 
voluptatibus perditos effundendo, &c.” Que si Author de Primatu sui tem- 
,poris dicere potuit, quid non diceret de hodierno, qui eandem tyrannidem 
lisdem artibus, et pejoribus etiam, quotidie firmare et_augere nititur ? quod, 
qui penitius Mysterium hoc Iniquitatis norunt, non possunt dissimulare, et 
vi veritatis adacti non seme] fateri coguntur, 


QUASTIO XXI. 
DE DISTINCTIONE EPISCOPI ET PRESBYTERI. 


An Episcopatus sit Ordo, aut gradus Hierarchie Ecclesiastice a Presby- 
teratu distinctus, et superior Jure divino? Neg. 


I. Postquam de Primatu Petri et Papz dictum est, ulterius agendum de 
Distinetione Episcopi et Presbyteri, quee Questio nobis infercene non 
modo cum Pontificiis, qui aflirmativam magno molimine tuentur, ut Hierar- 
chie suee fundamentum; sed et cum variis Protestantibus, qui, retento post 
Reformationem ordine Episcopali, pro superioritate ista fervide dimicant. 
Licet vero magnum sit inter eos et Pontificios discrimen, quoad tyrannidem 
Antichristianam, quam isti in conscientias erigunt, a qua illi sunt alienissi- 
mi: in eo tamen utrique conveniunt, quod Episcopos, jure divino, Presby- 
teris, quoad_ potestatem ordinis et jurisdictionis, superiores esse statuant. 
Quamvis enim in Concilio Trident. acriter diu disceptatum fuerit, quo im- 
mediato jure Episcopi sint superiores Presbyteris, Divino, an Pontificio, 
certum est (paucis Italis Episcopis exceptis, qui linguam conductam pretio 
habentes, pugnabant pro jure Pontificio, ne sia Christo immediate diceren- 
tur instituti, equales fierent Romano Episcopo, nec ei competeret ulla in 
eos potestas et jurisdictio) omnium pene Episcoporum vocem fuisse “ Epis- 
copatum esse de jure divino,” que recepta est hodie sententia apud ipsos. 
Bellarm. lb. de Cleri. cap. 14, statuit “ Episcopum majorem esse Presby- 
tero jure divino, et quoad ordinis potestatem, et quantum ad jurisdic- 
tionem.”’ 

II. Ad Statum Questionis observamus. 1. Non queeri 
de Presbyteris, quales nune dicuntur apud Pontificios, qui 
hoc nomine intelligunt Sacerdotes Missaticos, qui sacrificandi et Deo offer- 
endi in sacrificium sAaorxésy Christi Corpus jus et potestatem sibi collatam 
esse jactant, quod munus fictitium esse, imo sacrilegum pertendimus. Sed 
de iis, qui ab Apostolis constituti in Ecclesiis particularibus, potestate preedi- 
candi Verbum et administrandi Sacramenta, et Ecclesiam cui prepositi 
erant regendi, instructi erant. Horum vero denominatio potuit fieri ab 
Apostolis allusive ad morem Veteris Testamenti ubi Judices qui in singulis 
civitatibus constituebantur, vocabantur 5%" Senzores, quia homines provectz 
etatis solent aut debent esse graves, et prudentes, quales decet esse Judices. 


Status Questionis. 
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Viri autem Synedrii magni vocabantur nem “pr, reeBureges tov Awov, in Novo 
Testamento. [ta qui ab Apostolis constituebantur ad Ecclesia curam, dicti 
sunt recoBuregos, non tantum propter wtatem, quod ex seniorum numero com- 
muniter eligerentur, sed et preecipue honoris et muneris causa, quod illi in 
Ecclesia habebantur, tanquam ejus Rectores et Judices. 

III. 2. Non queri de Distinctione ordinis seu politie inter plures 
ejusdem Ecclesize Ministros, ut unus ceteris preesit, et in sacris Conventi- 
bus presideat, sive Episcopi, sive superintendentis titulo. Hoc enim com- 
mode fieri posse non negamus, ut omnia decenter et edraxrws fiant in domo 
Dei. Quod in pluribus Ecclesiis Protestantibus et Reformatis obtinet, quee 
ad custediendam svraZiay, reooraciay et dregoxny quandam inter Pastores esse 
voluerunt, que suos habent Episcopos Superintendentes, Antistites, Decanos, 
Inspectores, quibus eminentior queedam dignitas et autoritas, quam reliquis 
Pastoribus Jure Ecclesiastico competit. Sed de distinctione potestatis, tam 
quoad gradum ordinis, ex quo Episcopus sit superior munere et dignitate, 
Presbyter inferior, quam quoad jurisdictionem, ex qua hic illius imperio sit 
obnoxius, quam, qui a nobis.dissident, obtendunt, Nos negamus. 

IV. 3. Non queride Jure Ecclesiastico, quod arcessatur ex antiqua con- 
suetudine, que non multum post Apostolorum tempora ccepit invalescere, 
quod facile concedimus, ut postea videbitur. Sed de Jure divino, quod in 
institutione Christi et praxi Apostolorum fundetur, quod negamus. =| 

Pha te er aeneee V. Rationes sunt. Primo, Quia Hierarchia Papalis nul- 
Presbyteri cum Epis- lum fundamentum habet in Dei Verbo, nec quoad vocem, 
hint Doeire Crk a quz non modo est éyeades, sed et avzlygaos, contraria 

vocibus daxovias, dovacias, et similibus, quibus ministerium 
describitur ; nec quoad rem voce significatam, que alienissima est a natura 
ministerii, et severe interdicitur. (Luc. xxii. 25, 26. 1 Pet. v. 3.) Nec 
uspiam, ubi agitur de ordinibus Ecclesize, a Paulo memoratur (1 Cor. xii. 
28. Ephes. iv. 11.), quod omnino fieri debuisset, si talis institutio a Christo 
facta fuisset, et jure divino niteretur. Unde bene observatum, si stylum 
dicendi et modum operandi Servatoris nostri, Apostolorum, et antique Ke- 
clesiz sequi voluissent Patres, non Hierarchiam, sed Hierodiaconiam, vel 
Hieroduliam statuissent. Hierarchiam.enim, qualis hodie est cum imperio 
conjuncta, non genium Christi, sed genium Romuli peperisse, jam olim 
Petrus Messia Pontificius, in Sylva varie lectionis, non absque ratione 
scripsit. ; 

VI. Secundo, Quia Episcopuset Presbyter passimin Scrip- 
‘tura pro uno eodemque sumuntur, ut discrimen sit tantum 
in nomine, nonin re; Episcopus ratione officii et muneris, Presbyter vero 
ratione wtatis et dignitatis; idem characteres et eadem functiones utrique 
tribuuntur. Loca que id probant varia sunt ; sed heec pree ceteris. Act. xx. 
28. Paulus, evocatis ad se Presbyteris Ephesinis, ut ipsis valediceret, eos 
omnes Episcoporum nomine insignit. Non erant-ergo in illa Ecclesia, 
nisi Presbyteri, et iidem Episcopi. “ Attendite,” inquit, “ vobis et toti gregi, 
super quem Dominus vos constituit Episcopos.” Phil. i. 1. Apostolus salutat 
omnes sanctos Philippis degentes, una cum “ Episcopis et Diaconis,” nulla 
Presbyterorum facta mentione, quos Episcoporum nomine procul dubio 
intelligit, siquidem plures nunquam fuerunt in una Ecclesia Episcopi, ex 
quo singularem et precipuam supra Presbyteros habuerunt potestatem. 
Nec dubitari potest, quin varii essent in illa Presbyteri seu  Pastores, qui 
illi preeerant. Sic (i. Tim. iii. 2.) loquitur de variis virtutibus Episcopi, nulla 
facta mentione Presbyteri, quod non omisisset omnino, si existimasset, dis- 
tincta esse jure divino munera, cum non minus necesse sit nosse qualitates 
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_Presbyteri ac Episcopi, ut constet quinam ad hoc munus vocandi sint. Con- 
firmatur ex Tit. 1. 5. 7, ubi postquam dixit se Titum reliquisse in Creta, ut 
istic constitueret IgecBurigous xara wort, docet quales debeant esse illi Pres- 
byteri, addens, ‘‘ Oportet autem Episcopum esse irreprehensibilem,” 
quod sine ratione diceretur, nisi ex ejus sententia idem, quos Presby- 
tores antea vocaverat, essent etiam Episcopi; ubi scholia Graca notant 
Presbyteros eosdem esse cum Episcopis, weeoBurigovs rovg E mioxomrous 
naa, in quem locum eximie Hiero. ‘“ Oportet Episcopum sine crimine 
esse, tanquam Dei dispensatorem, idem est ergo Presbyter qui Episcopus, 
et antequam Diaboli instinctu studia in religione fierent, et diceretur in 
populis, Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephe, communi Presby- 
terorum consilio Ecclesiz gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos, 
quos baptizaverat, suos putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, 
ut unus de Presbyteris electus superponeretur czeteris, ad quem omnis Ec- 
elesize cura pertineret, et schismatum semina tollerentur ;” de quo loco 
postea fusius agendum erit. Eo pertinent etiam loca, in quibus Presbyteri 
cum Apostolis recensentur, nulla Episcoporum facta mentione, cujus non 
alia dari potest ratio, nisi quia illi Presbyteri fuere etiam Episcopi, qui sub 
Presbyterorum nomine intelligebantur. Alias si distinctum ordinem a Pres- 
byteris constituissent jam Episcopi, quomodo nulla de illis fieret mentio ? 
Cur non potius Lucas de Episcopis, qui potiorem gradum obtinebant, quam 
de Presbyteris locutus fuisset ? Consulantur loca Act. xi. 30, et xiv. 23, et 
KY 2416, 122; 23. 

VII. Nequicquam adversus varia ista loca excipitur. (1.) “‘ Nomen Pres- 
byteri posse competere Episcopo, quia omnis Episcopus debet esse prius 
Presbyter. Siquidem Presbyteratus sit gradus ad Episcopatum, sed non 
pariter omnis Presbyter Episcopus.’? Nam loca allata ostendunt omnes 
illos Presbyteros, de quibus agitur, fuisse etiam Episcopos, ut (Act. xx.) om- 
nes Pastores Ephesini, qui Presbyteri dicuntur, vocantur etiam Episcopi, et 
dum characteres Presbyteri Apost. notat in Episto. ad Titum, eum desig- 
nat nomine Episcopi. (2.) ‘‘ Episcopum alium esse Cleri, sive Diceces- 
anum, alium Gregis, seu Parochianum; hune ordinari a Diccesano, et 
recte gregis peculiaris, cui designabatur inspector, dici potuisse Episcopum, 
licet respectu ordinantis Dicecesani, Presbyteri tantum teneat subsellium.” 
Sed heec distinctio E:piscopi Cleri, et Gregis, inaudita est in Scriptura, in 
qua nuspiam occurrit discrimen inter Clerum et Gregem, imo pro eodem 
sumuntur. (1 Pet. v.3.) Nec dari potest Episcopus, qui non sit gregis 
alicujus Episcopus. (3.) “ Presbyteros Ephesinorum et Philippensium 
Episcoporum titulis insigniri respectu gregum, quibus fuerunt preepositi, 
qui Apostolum interim habuerunt ipsorum Episcopum, qui illos pro jure 
suo premonebat.” Sed gratis supponitur Apostolum fuisse istarum Ec- 
clesiarum Episcopum, qui fuit Apostolus Oecumenicus, et Ephesini et 
Philippenses illi subfuerunt, qua Apostolo, non qua Episcopo. 

VIII. Tertio, Quia nulla legitur Episcopi seorsim a Pres- 
bytero ordinatio in Scriptura, quod Apostoli non omisissent 
procul dubio, si credidissent munus esse distinctum, et dig- 
nius Presbyteratu; ut ordinationem Presbyterorum variis locis tradiderunt. 
(Act. xiv. 23 ; Tit.i.5.) Nec regeri debet tales Presbyteros a Paulo, Barnaba, 
et Tito ordinatos fuisse, quos constat fuisse eminentissimos Episcopos : quia 
supponitur gratis, Paulumet Titum fuisse Episcopos, et qua Episcopos ordi- 
nasse Presbyteros, cumlonge majori instructiessent autoritate, nim. vel Apos- 
toli, vel Evangeliste. Si vero instituissent ordinem Hierarchicum, nonne de- 
bebant inter plures Presbyteros aliquem Episcopum creare, qui Presbyteros 
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ordinaret; quod cum nuspiam legantur fecisse, hine liquet, Presbyteros op- 
pidatim constituendo, illis autoritatem etiam et jus dedisse alios collegas 
ordinandi ad conservationem Ministerii, et Ecclesia edificationem. Quo- 
modo jam antea Timotheo dicitur gratia data per impositionem manuum rev 
aeicGuteciov, Presbyterii (1 Timoth. iv.14.), quod jus ordinandi Presbyterium 
habuisse clare evincit. Si Chrysostomus et Hieronymus volunt sola ordin- 
atione superiores fuisse Episcopos Presbyteris, loquuntur de suis tempori- 
bus, quibus discrimen jam factum fuerat, non de Apostolicis. 

IX. Quarto, Quia Paulus recensens varios ordines min- 
isteriorum in Ecclesiz, mentionem nullam facit Episcopa- 
tus, quod sane munus non debuit omitti, siquidem consti-- 
tuere debuit precipuum gradum Mainisterii Ecclesiastici, a Presbyteratu 
distinctum. Alias defuisset officio suo Paulus, et oceasionem dedisset 
errandi fidelibus, negligendo institutionem, que jure divino nitebatur, in qua 
totius Ministerii Evangelici autoritas fundari debuit. Nec dici debet hune 
gradum contineri, vel sub Apostolis et Evangelistis, quia hac munera fue- 
runt extraordinaria et ad tempus, vel sub Pastoribus, quia Pastoratus compe- 
tit etiam Presbyteris; at communia non faciunt discrimen. 

_ X&. Quinto, Quia tam Presbyteri quam Episcopi idem 
5. A Jure communi : ee : : : : i 

éivviiw: jus acceperunt a Christo ligandi et solvendi, retinendi et 
remittendi peccata per usum clavium (Matth. xviii. 18; 
Johan. xx. 21, 22.), et ejusdem legationis honorem, et idem reconciliationis 
ministerium gerunt (2 Cor. v. 18,19, 20.), quod dici non posset, si duo ista 
munera essent essentialiter et jure divino diversa. Nec reponi potest hanc 
potestatem sic Apostolis omnibus esse concessam, ut per illos, et Episcopos 
illorum successores Presbyteris etiam communicaretur, ut illam haberent, 
non a Christo immediate, sed mediate per manum superiorum. Quia sup- 
ponitur gratis Episcopos magis quam Presbyteros esse successores Aposto- 
lorum. Nam dizegoyy, et potestas Apostolica, que pendet ex vocatione 
eorum immediata et extraordinaria, non magis admittit successores, quam 
eorum infallibilitas et jus fundande Ecclesie ; et in lis, que sunt ordin- 
arii Ministerii, omnes Presbyteri sunt zque successores Apostolorum, qua- 
tenus per suam vocationem illis pariter competit potestas clavium, Evangelii 
preeconium, et administratio Sacramentorum, ad que nulla requiritur unius 
supra alios vegoyy. Nec ulla dari potest ministerii pars, que omnes ex 

aquo non respiciat. 
XI. Sexto, Quia Veteres hance distinctionem non tribuunt 
a Veterum suffra- Juri divino, sed humane consuetudini. Cypria. de Unit. 
Eccles. “ Est Episcopatus unus, cujus a singulis in soli- 
dum pars tenetur.” Hieron. loco ante citato in Tit. I. cui addendus alins 
ex epistola ad Evagrium, ubi multis confirmat, “ Episcopum et Presbyterum 
eundem esse, et quod unus postea electus est, qui ceteris preponeretur, 
in schismatis remedium factum esse, ne unusquisque ad se trahens, Christi 
Ecclesiam rumperet.” Et paulo post, “‘ Presbyter et Episcopus, aliud eta- 
tis, aliud dignitatis est nomen, unde et ad Titum et ad Timotheum de 
ordinatione Episcopi et Diaconi dicitur, de Presbyteris omnino reticetur, quia 
in Episcopo et Presbyter continetur.” Sic Ambrosius, vel quisquis est 
Autor Commentarii in Epistolas, qui Ambrosio vel antiquior vel cotaneus 
fuit, siquidem citatur ab Augustino lib. 2 ab Bont. cap. 4, Ambrosii disci- 
pulo sub nomine Sancti, in cap. 4 ad Ephesios de Presbyterorum suc- 
cessione loquens, “ Ideo,”’ inquit, “non per omnia conveniunt Apostoli 
scripta ordinationi, que nune est in Ecclesia, quia hee inter ipsa primordia 
sunt scripta.s Nam Timotheum, Presbyterum a se creatum, et Episcopum 
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vocat, quia primum Episcopi Presbyteri appellabantur, ut recedente uno se- — 
quens ei succederet.”’ Idem patet ex Epistolis Ignatii, Martyri falso ad- 
scriptis ; nam author quisquis ille sit, qui scripsit circa 150 annum Christi, 
in epistola ad Magnesios vocat weecBusigiov, et Ecclesiw per illud adminis- 
trationem, Xgicred vonov, Christi Legem, quia ex institutione et voluntate 
Christi per Apostolos constituta est; at vewreginny téZsv, “ novellam institu- 
tionem,” que suo tempore Episcopum Presbyteris preeponebat. Plura pos- 
sent istiusmodi ex Veteribus afferri testimonia, quibus constat eundem fuisse 
ab initio Episcoporum et Presbyterorum ordinem, que collegit doctissimus 
Blondellus in Apologia pro Hieronymo; ubi invicte probat Hieronymi 
sententiam pluribus argumentis ex prima, media, et ultima antiquitate 
etitis. 

XII. Ad eludendam istorum testimoniorum vim opponitur, potuisse 
quidem, ab Apostolis primo Ecclesiz initio constitutum fuisse Presbyterorum 
Collegium ad Ecclesiz regimen ; sed ad breve tantum tempus hoc durasse, 
donec experientia compertum fuit incommodam esse illam regendi rationem, 
ob Presbyterorum dissidia et contentiones, quibus in factiones scindebatur 
Ecclesia, quum alii dicerent, “ Ego sum Pauli, ego vero Apollo, &c.” (1 Co- 
rint i, 12.) ; ad tollenda itaque illa dissidia, viventibus Apostolis excitata, 
ipsos constituisse unum aliquem supra reliquos, penes quem resideret tota 
Kecclesize administrandee cura et potestas: nec aliud velle Hieronymum, 
quum ait “ toto orbe decretum esse,” ut wnus ceteris preponeretur, nim. 
ab ipsis Apostolis, et totius Ecclesie consensu. Sed frustra hoe affertur. 
Nam preterquam quod male asseritur regiminis illud genus, quod ab Apos- 
tolis primo institutum conceditur per Presbyteriorum Collegium et Aristo- 
cratiam, bonum non fuisse, quod contentiones et schismata ex eo orirentur, 
cum non orirentur per se, sed per accidens ex hominum vitio, licet dis- 
sidia illa jam tempore Apostolorum gliscere coeperint; non sequitur jam 
tum decretum esse toto orbe, ut unus aliquis ceteris preponeretur, sed tan- 
tum successu temporis, postquam alii passim Corinthiorum exemplo demen- 
tati in partes discerpti sunt, quod ante annum Christi 150 contigisse pro- 
bari non potest. Unde non dicit, statim atque hoc inter Corinthios dictum 
fuit, toto orbe decretum esse, sed “quum dictum est in populis,” quod ad 
Apostolorum tempora nemo retulerit. Ideo Hieronymus hoc refert ad “ Ee- 
clesiz consuetudinem, que paulatim invaluerit,” non “ ad dispositionem do- 
minicam, ” quod dici tamen debuisset, si ab Aposiolis talis sanctio facta fu- 
isset. 

XIII. Si vero queratur, quando ceperit ista distinctio, et quomodo in Ec- 
siam sit introducta; non difficile est respondere, praxim Apostolicam talem 
fuisse, ut quibus in locis memorabilem hominum multitudinem converte- 
rant, mox Presbyterium seu Synedrium Eeclesiasticum et Presbyterorum 
coetum ex fidelium suffragiis et consensu Ecclesiz ordinarent, ad Eccle- 
sias constitutas regendas. Unde Paulus (Act. xiv. 23.), postquam plu- 
res in Asia Ecclesias constituit, dicitur ye:potovijcat mpecButépous Kat’ éx- 
crkyoiev, id est, plures Presbyteros in singulis Ecclesiis, in quibus constabat 
Presbyterium, ordinasse; qui Pastores erant Ecclesiarum illarum ordinarii, 
qui curam habebant eas pascendi tum Verbi preeconio et Sacramentorum ad- 
ministratione, tum sancte discipline exercitio. Quod ita fiebat communi 
omnium consilio, ut nullus eorum in Collegas potestatem et autoritatem ha- 
beret, sed equalis cura esset omnium in totum gregem. Qunia vero in omni 
cetu, ut vitetur confusio, necesse est dari ordinem aliquem inter ejus mem- 
bra ; ideo inter Presbyteros dabatur primus aliquis, sive hoc daretur etati, 
sive dotibus, sive vocationi, qui ccetu preesset; sed primatus iste fuit tan- 
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tum ordinis et honoris, qualis esse solet in Synodis et Classibus, non 
autoritatis et jurisdictionis; sic enim non fuissent College et Sym- 
presbyteri,, quomodo passim vocantur in Patrum Scriptis. Rebus ita con- 
stitutis ab Apostolis, pari autoritate et communi Presbyterorum consilio Ke- 
clesize regebantur. Decedente vero primo Collegii Presbytero, secundus 
succedebat, et secundo tertius pro ratione co-operationis. Que succedendi 
ratio per aliquod tempus mansit, donec mutata fuerit sub finem seculi se- 
cundi; tum enim primus Synedrii factus est per reliquorum Presbytero- 
rum electionem, et concessa est illi aliqua potestas in Sympresbyteros, quee 
sensim per gradus crevit, partim Doctorum ambitione, que sub meriti et 
dignitatis velo jam tum serpebat, quia doctrina et donis pollentes pre cze- 
teris, egre ferebant preponi sibi alios minus idoneos, qui ideo potuerunt au- 
tores esse, ut non per successionem, sed per electionem eveherentur ad pri- 
matum Presbyteri. Partim Ecclesiarum ipsarum consensu, et Conciliorum 
autoritate, quibus visa est hec regende Ecclesia ratio commodior ad vitan- 
da dissidia, et que inde nascebantur schismata, quod loca Ambrosii et Hie- 
ronymidocent. Sed remedium morbo pejus fuisse eventus docuit, siquidem 
hoc modo non obviam itum est schismatibus, sed fundamenta jacta sunt 
Antichristianze dominationis. Partim denique Presbyterorum indignitate et 
desidia, “ Quia cceperunt,’ inquit Commentarius Ambrosio adscriptus am 
Epist. Pauli,“ Presbyteri indigni inveniri ad Primatum tenendum, immutata 
est ratio prospiciente Concilio, ut non ordo, sed meritum faceret Episco- 
pum.” Quamdiu sane vixerunt Apostoli nihil tale metui potuit, quia qui 
ab lis constituebantur, qui discretione spirituum pollebant, non poterant non 
esse idonei. Sed ubi post eorum obitum gratia et favor in eligendis Pres- 
byteris apud homines prevaluit, non meritum doctrine et pietatis; tum 
plures in eum ordinem allecti sunt minus digni et idonei, qui non modo Pri- 
matum, sed et Presbyteratum obtinerent. Ideo mutatus est antiquus mos, 
eequalitas sublata. 

XIV. Qualiscunque autem mutationis istius fuerit causa, certum est pri- 
matum illum, qui per electionem conferebatur, non alium ab initio fuisse a 
precedente, ordinis puta et honoris tantum ; nisi quod Episcopi nomen sin- 
culariter tributum est Preesidi electo; nomen vero Presbyteri penes reliquos 
remansit, qui ita cetum moderabatur, et nihil, inconsulto Presbyterio, agere 
deberet ; et si ordinandus erat Presbyier, non solus id poterat, sed cum eo 
adesse debebant Presbyteri, qui manus suas juxta manum Episcopi in eo 
consecrando tenerent. Deinde E;piscopus ita ordinabat Presbyteros, ut 
Presbyteris etiam liceret Presbyteros et Diaconos ordinare. Sed postea, 
tractu temporis crescente Episcopi autoritate, factum ut ad eum solum po- 
testas ordinandi traducta fuerit. Et sic ordo superior factus est ; sed ita 
ut Episcopi omnes inter se equales essent. Postea primatum tenuerunt, 
qui prime urbis in unaquaque provincia sedem haberent, qui ideo Metro- 
politant seu Archiepiscopi dicti, quorum erat Synodos provinciales convo- 
care, et lis preesidere, et recens electos Episcopos confirmare. lis etiam no- 
men Patriarcharum in principio commune fuit, quasi wareas cevorres, 
gentis unius Princeps. Nam wdren vel rare, idem quod yes, ut bene a 
wavy Salmasius observat de Prima cap.5, ex Socrate lib. 5. cap. 8. Ubi 
rarerteyiay pro Metropolitani Provincia, et xargsdéeyny pro Metropolitano 
posuit. Sed postea, cum a Constantino plures Provincie in unam dicecesim 
redigerentur, distinctio facta est sedium Patriarchalium a Metropolitanis, 
dum inter plures eodem honore primatus affectos, aliquis adhuc primus con- 
stitueretur. Et ita supra Metropolitanos superiores facti sunt Patriarche, 
seu Primates, Hwxarchi Diecesium dicti. Sic ingens moles ex tenuibus 
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valde initiis excitata est, et paulatim in illam altitudinem et honoris culmen 
surrexit. Sic per varios gradus ventum est ab infimo ad supremum Sacer- 
dotalis potentice fastigium. Ex primo Presbytero factus est Episcopus, ex 
pruno Episcopo Metropolitanus, ex primo Metropolitano Patriarcha, ex 
primo denique Patriarcha, ille qui nunc dicitur Papa. Sie ex Aristocratia 
in Ecclesia facta est Oligarchia Patriarcharum, ex qua tandem nata est 
Monarchia Antichristiana. Ut non sine ratione optarint viri pil, ne ab 
institutione Apostolica ullo modo unquam declinatum fuisset, ut dca trois 
sors tribuerentur, quando experientia nimis docuit varia inde mala et dis- 
sidia orta esse, et sensim per talem Hierarchiam viam stratam fuisse Papa- 
tui, et Antichristianze tyrannidi. 

XV. Hine in Episcopatu Romano hodierno tria occurrunt, que probe sunt 
distinguenda. (1.) Aliquid divinz, quod habet ex institutione Christi per 
vocationem ad ministerium Verbi, et ad curam Ecclesie. (2.) Aliquid hu- 
mant, quod illi accessit ex prerogativis humanis, hominum studio ex con- 
suetudine paulatim usurpatis. (3. Aliquid Anlichristiant, quod illi su- 
peradditum est ex fastu et tyrannide papali. Quoad primum, non potest non 
probari, ut munus legitimum et divinum a Christo ipso institutum. Quoad 
alterum, tolerari potest ut licitum. Sed quoad ultimum, tanquam illicitum et 
tyrannicum non potest non damnari et respi. 

XVI. A Regimine Veteris Testamenti ad Regimen No- 
vi, non valet consequentia, (1.) quia mutato Sacerdotio, fit 
etiam legis et ordinis mutatio. Nec magis potest urgeri argumentum pro 
Episcopali trepoyf, quam pro. Primatu Pape, quod solide a nostris refelli- 
tur; aliatempora alios mores postulant. (2.) Si Vetus Testamentum ima- 
go et umbra Novi dicitur, hoe non intelligendum relate ad hierarchiam Ec- 
clesiasticam, sed ad rerum promissarum exhibitionem, que obscurius et sub 
umbris proponebantur in Veteri Testamento, sed clarius, et retecta facie 
sub Novo. (3.) S. Pontifex Veteris Testamenti, qui unicus fuit, non fuit 
typus Episcoporum, qui sunt innumeri, sed Christi ex declaratione Pauliad 
Hebreos. : 

XVII. Angeli Ecclesiarum, quos compellat Christus (Apoc. ii. et ili. cap.) 
non debent sumiidiacxas, et individualiter, sed ovarnwrinas collective, non pro 
singulari aliquo Episcopo exclusive ad alios Pastores, sed pro toto Presbyterio, 
sive pro Collegio eoruin, quibus Episcopatus seu inspectionis in gregem cura 
competebat. Nec novum est, nomen singulare collective sumi. Sic Collegium 
Sacerdotum, quorum erat populum docere, ‘ Angeli Jehove,” nomine in- 
signitur. (Malac. ii. 7.) Sic “ Angelus Jehove,” dicitur “ castrametari 
circa fideles,” id est legiones Angelorum, que exercitum constituunt. Sic 
nomen Filii Dei sumitur collective pro populo Israelitico. (Exod. iv. 23. 
et Os. xi. 1.) Ita autem hic sumendam esse vocem Angeli, ex variis potest 
evincl. (1.) Quia Christus dicitur scribere ad Ecclesias, et (ver. 11. cap. 
primi) jubetur Johannes mittere ad septem Ecclesias, et (cap. 1. et ili.) 
“‘ Qui habet aures audiat, quid Spiritus dicat Hcclesiis.” (ver. 10.) Alloqui- 
tur collective totam Ecclesiam, vel saltem Presbyterium ; “Ecce futurum 
est, ut conjiciat Diabolus aliquos ex vobis in carcerem.” Sic (ver. 24.) “ Vo- 
bis autem dico et reliquis,’ id est Ecclesia membris. (2.) Certum est 
Ephesinam Ecclesiam plures habuisse simul Episcopos seu Pastores ex Act. 
xx. 28. Nec dici potest, non modo fuisse Episcopos Ephesinos, sed totius 
Asiez Mileti congregatos, quia Lucas expresse dicit Paulum vocasse ad se 
Pastores Ephesinos. (3.) Aretas Cesareensis Episcopus in Apoc. bene 
observat, ex Andrea itidem Episcopo Cesareensi, per Angelos notari ip- 
sam Ecclesiam, quia queecunque hic, vel pro, vel contra eam dicuntur, non 
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Pastorem seorsim, sed totam Ecclesiam respiciunt. "Ayye\ov, inquit, gov 
"Eqécov, thv év ai’ti ’ExxA\nolav éyet, ov yap 6 TpoctaTay ayyedos haptiners @ 
Oe. Tov akovoa petavoncov, &e. * Angelum Ephesi dicit Ecclesiam, que ibi 
erat; nec enim Angelus illi prepositus peccaverat, cul audiendum est Resi- 
pice, &c. (4.) Spiritus Sanctus potuit etiam collective intelligendo Pres- 
byterium vel Ecclesiam singulariter illam designare sub eo, qui primus 
erat ordine et honore inter Presbyteros, utpote cul preecipua cura et emo- 
Kori incumbebat, cuigue propterea vitio vel laudi dabatur, si quid bene 
bene vel male in Ecelesia gesium erat. (5.) Si qui ex nostris volunt intel- 
ligi Episcopos, per eos non intelligunt Episcopos stricte ita dictos contra- 
distincte ad Presbyteros; sed late qui cum Presbyteris identificantur, sub 
quibus tota Ecclesia comprehenditur. Porro non obscurum est, cur Pasto- 
res nomine Angelorum designentur, propter eximiam cum illis cognationem 
ratione vocationis et officii, quia mittuntur a Deo; ratione scientie et cog- 
nitionis rerum divinarum ; ratione sanctitatis et castimonize; ratione ardoris, 
zeli, et caritatis, vigilantiee ac promptitudinis in officio exequendo, et aliorum 
id genus. 

XVIII. Titus et Timotheus, qui prefuerunt aliquandiu certis Ecclesiis, 
non sunt spectandi ut Pastores ordinarii sed ut Evangelistee (2 Tim. iv. 5.), 
Ministri scilicet extraordinarii, qui vicariam operam prestabant Apostolis, 
et qui ad tempus eo mittebantur ad componenda reliqua, que Paulus non 
potuerat disponere propter temporis brevitatem. Sed nulli Ecclesie et 
Diccesi specialiter erant addicti, ut Episcopi Dicecesani. Paulusnunquam 
illos vocat Episcopos. Nec siitanominantur in Epistolarum subseriptioni- 
bus, iste quidem Ephesiorum, ille vero Cretensium Episcopus, sequitur ideo 
tales revera fuisse; quia fatentur viri Docti tales subscriptiones non esse 
Canonicas, et diversitas, que in illis occurrit, abunde probat illas esse re- 
centiores, 

XIX. Aerius non ob assertam Ministrorum equalitatem precipue, sed 
ob Arianismum, heereseos notatus est et damnatus, ut ait August. ad Quod 
vult deum cap. 53. 2. Siin ejusdem damnatione prior ratio locum etiam 
habuit, a facto humano ad jus divinum non valet consequentia. Et ut inique 
damnatus fuit, quod serpenti jam tum et invalescenti superstitioni circa sa- 
crificia pro mortuis, et invocationem Sanctorum se opposuit; ita sine causa 
et injuste in hoc casu nota hereseos illi inusta fuit. Alias Hieronymus ioo- 
tiwiay eandem defendens, heereseos crimine notari potuit. 

XX. Episcopale Regimen aliud est primitivum et Apostolicum, quod 
idem est cum Presbyterali, quod ab Apostolis ex Christi voluntate et pra- 
cepto institutum est: aliud secundarium et Heclesiasticuma Presbyteriali 
distinctum, Ecclesize consuetudine, et humano consilio, potius quam dis- 
positionis Dominice veritate introductum. Primo sensu fatemur sepe 
Episcoporum mentionem fieri apud Veteres, statim post Apostolorum tem- 
pora. Sed posteriori negamus. 

XXI. Testimonia Patrum de Episcoporum in singulis Ecclesiis ab ipsa 
Apostolorum ztate deducta successione, non evertunt identitatem Presby- 
teratus et Episcopatus, quam asserimus. Quia non evincitur istis testimontis 
primis illis temporibus in Collegio Presbyterorum alios prepositos fuisse, 
quam rpwroxerpotovnbévtas, qui Presbyteri esse non desinebant. Licet novum 
autoritatis pondus arbitraria fratrum legatione obiinerent, quod exemplo 
Ephororum apud Lacedemonios, et A‘pyévtwv apud Athenienses illustratur, 
qui licet plures essent eadem potestate praediti, unius tamen duntaxat, nempe 
primi, nomen fastis Civitatis praeeponebatur, quod non arguit fuisse solum 
Ephorum vel Archonta, sed eum fuisse primum illo anno. 
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XXII. Licet non possit precise tempus designari institutionis Ecclesias- 
tice, secundum quam Episcopus superior fuit Presbytero; non sequitur 
factam non fuisse. Sufficit ab initio non fuisse sic. Quis nescit multa 
evenire, qute observantur potius postquam facta sunt, quam quum fiunt, 
maxime cum mutationes fiunt paulatin et sine sensu. Ex preecedentibus 
satis liquet varios gradus fuisse istius immutationis, que progressu seculorum 
crevit, et ad apicem, in quo jam versatur, tandem pervenit. 

XXIII. Canones qui afferunt Presbyterum non posse conseciare et 
ordinare Episcopum sed Episcopum ordinare Presbyterum, quia minor non 
potest benedicere majori, et nemo dat quod non habet, sunt posteriores 
immutatione veteris ordinis, et novella institutione, qua cautum est, ut qui 
in [piscopum eligebatur, ab Episcopis non Presbyteris consecraretur. 
Interim eligendi et ordinandi jus et potestas penes totum Presbyterium 
remansit, utpote in quo tota regendi Ecclesiam potestas residet. Unde 
singulis quidem Presbyteris seorsim smuptis major erat Mpiscopus, quia 
primus eoruin erat ; sed non toto Presbyterio simul sumpto, a quo potesta- 
tem suam accepit. 

XXIV. Gratis supponitur Episcopos successisse Apostolis, et Presbyteros 
Septuaginta discipulis. 1. Nam Apostolis nemo succedere potuit in munere 
Apostolico qua tali, quod fuit extraordinarium et temporale ; quead munus 
vero ordinarium docendi et regendi Ecclesiam, non Episcopi tantum, sed et 
Presbyteri, id est, omnes Pastores illis succedunt. 2. Quamvis ordinis 
Apostolici gradus eminens fuerit, tamen in missione prim. illis et 70 disci- 
pulis paria jura data sunt, nec jurisdictionem, vel potestatem illi in hos 
unquam usurparunt. 3. Si nonnulliex Patribus dicunt Presbyteros succe- 
dere 70 discipulis, et Episcopos Apostolis, loquuntur post mutationem jam 
factam. Itaque non eo significant jure divino eam graduum inequalitatem 
esse constitutam, sed consuetudine humana inductam, habere similitudinem 
aliquam cum illa veteri distinctione. 

XXV. Licet Timotheus judex constitueretur ab Apostolo Presbyterorum 
(1 Timot. v. 19.), quando Paulus ait, “‘ Accusationem non esse suscipien- 
dam contra Presbyterum nisi sub duobus testibus;” non sequitur eum ut 
Episcopum superiorem Presbyterorum supponi. 1. Quia Timotheus non 
hic spectatur ut Episcopus et Minister ordinarius, sed ut Evangelista, qui 
Apostolica et infallibili autoritate erat instructus. 2. Quia licet spectaretur 
ut Episcopus, supponitur inferiores tantum a superioribus judicari. At quis 
nescit equales ab equalibus seepe judicari ? Quod potissimum in judicio 
Ecclesiastico obtinet, cujus potestas est penes Presbyterium, non modo in 
inferiores, sed etiam in eequales ut Collegas. Quod ergo apud Timotheum 
accusatio institui debuit, non inde fiebat, quod solus esset Judex Presby- 
terorum, sed quia primus in collegio, a quo judicium fieri debuit. 3. 6 apeo- 
Birepos hic proprie non est nomen officii, sed wtatis, quod opponitur tT 
VEWTEPW juniore. 

XXVI. Librum de Hierarchia Ecclesiastica, non esse genuinum Dionysii 
Areopagite, qui fuit ciyxpoves Apostolis, feetum, sed supposititium, autoris 
longe recentioris, et quinto demum seculo orti, pridem observatum est a 
viris doctis, Caietano, Erasmo, Valla, B. Rhenano, et ipso Sirmondo et 
Petavio, aliisque ex Pontificiis, et pluribus argumentis demonstrat Celeb. 
Dalleus. Quia ante illud tempus libri istius nulla mentio; nec apud eos 
qui Dionysium laudant, ut Aristidem, et Dionysium Corinthium ; nec 
apud eos, qui Scriptorum Ecclesiasticorum catalogos concinnarunt, ut 
Hieronymum et Gennadium ; nec apud eos qui in Act. xvii. scribunt, 
ubi de eo loquitur Lucas ; nec apud eos, qui hereses in Areopagiticis 
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explosas refellunt. Primus Hypatius est, qui anno 533 objecta sibi a Seve- 
rianis hereticis queedam ex eo scripto loca rejecit, et opus illud Areopagite 
esse negavit. 

XXVII. Quamvis Ordinem Presbyterialem, et Icorimiav, seu eequalitatem 
Pastorum inter nos receptam, magis accedere credamus ad Christi et Apos- 
tolorum institutionem, et Ecclesiz Apostolice praxim; nollemus tamen 
cuiquam super hoc Capite negotium facessere, vel usum damnare Ecclesia- 
rum Evangelicarum et Reformatarum ex nostris, que Regimen Episcopale 
hactenus retinent, ut populorum suorum genio, et moribus, et formee regi- 
minis politici convenientits, et ad evrafiav et discipline exercitium utilius: 
Modo absit semper supercilium Babylonicum et tyrannis Papalis, et ordo 
iste agnoscatur esse juris Ecclesiastici, non Divini. Sed vicissim eam 
equitatem et moderationem a fratribus, qui a nobis hic dissident, expec- 
tamus, ut Ecclesias alias a se diversas, et, pro libertate sibia Christo concessa, 
Presbyterialis regiminis forma, ut statui suo, et populorum studiis et moribus 
accommodatiori utentes, decretoria sententia tanquam schismaticas et legiti- 
ma vocatione destitutas damnare non presumant, sed fraterno affectu com plecti 
non desinant, ut inviolatum maneat semper unionis et fraternitatis vinculum, 
atque ita conjunctis animis viribusque opus Dei promoveatur ad Regni 
Christi incrementum, et Antichristi destructionem. 


QUASTIO XXII. 
DE VOCATIONE PASTORUM. 


An necesse sit dari Ministerium Publicum, et Vocationem ad illud in 
Eeclesia ? Affir. contra Fanaticos et Enthousiastas. 


{, Ut Deus per verbum homines ad communionem Christi, et per eam 
ad participationem salutis deducere voluit; necesse fuit dari viros, qui per 
legitimam vocationem ad hoc munus seligerentur, quibus jus et potestas 
competeret verbum preedicaudi, et sacramenta administrandi. De cujus min- 
isterii necessitate, Queestio cum Fanaticis et Enthousiastis nobis intercedit, 

II. Ad Statum Questionis observa. 1. Non queeri de 
Utilitate Ministerii, quam multiplicem esse negare non 
possunt adversarii, et effecta ejus saluberrima, conversio scilicet et salus 
hominum eam satis evincunt; nec de Dignitate, quam etiam magnam esse, 
non modo honorifici tituli, quibus in Scriptura passim ornatur, demonstrant, 
sed et natura ipsius muneris, sive ad Cawsam efficientem respiciamus, 
Deum scilicet istius ordinis authorem, sive ad Subjectum in quo occupatur, 
mysteria scilicet divina, et res quas oculus non vidit, auris non audivit, et 
quze in cor hominis non ascenderunt, sive ad Objectum circa quod versatur, 
animas scilicet hominum, sive ad E'ffecta eximia que operatur, hominum 
renovationem et felicitatem, sive ad Socios qui illud obiveruut, Christum 
scilicet, Prophetas, et Apostolos. Sed agide Wecessitate, an necesse fuerit 
in Ecclesia tale aliquod munus institui, quod adversarii negant, nos aflir- 
mamus. | 

IIT. 2. Non queri de necessitate absoluta et simplict: non enim ne- 
gamus Deum potuisse, si voluisset, homines immediate per se absque 
hominum ministerio convertere et salvare. Sed de necessitate hypothetica 


Status Questionis. 
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relate ad ipsam Dei sddoney et deecretum, quain asserimts contra hodiernos 
Enthoisiastas, et Svvencfeldianos, aliosque id genus fanaticos, qui solos affla- 
tus divinos, et sPeuvcacsovg jactant. iS 

Probatitr nesessitas LV. Rationessunt. Primo, Eapressa Dei institutio, qui 
ministérii 1, Ex Dei tum in Veteri, tum in Novo Testamento Ministros Sacros, 
a aaa partim ordinarios, partim extraordinarios vocavit, qui munus 


(ued Apestolos ¢onfirmat. (Ephes: iv. 11.) “ Christus,” inqiut, “in coelum 
evetttis, quosdam dedit Apostolos, alios Evangelistas, alios Pastores et Doc- 
tores, ad coagmentationem Sanctoruin, ad opus Muinisterii, et edificationem 
Corporis Christi, donec perveniamus omnes ad unitatem fidei, &e.” Ubi 
cum ministérii {nstitutione, ejus necessitas, usus, et perpetua duratio usque 
ad finem seculi clare confirmantir, Tae sf 

V. Sectindo, Consilivm Dei pet préedicationem Evane 
gelii homines ad salutem vocandi. Cum enim homo 
animalis nén capiat ea que stint Dei (1 Corint. ii. 14.), nee possit esse airo- 
didaxtos, opus habuit doctrina et instittitione, quee non aliunde quam ex verbi 
Ministerio haberi potuit. Licet enim Deus ab initio hominem vocaverit 
etiam per opera, quia tamen mieditim illud insufficiens factum est post pecca- 
tum, aliud instituit per verbum Evangelii, quod stiiltitia videtur carni, licet 
sit reipsa sapientia Dei in mysterio. “ Postquam in sapientia Dei, mundus 
non cognovit Deum per sapientiam, placuit Deo salvos facere credentes per 
stultitiam pradicationis.”’ Unde alibi necessitatem preedicationis ex isto Dei 
consilio arcessit. (Rom. x. 14, 15.) ‘ Quomodo invocabunt eum, in quem non 
crediderunt, quomodo credent in eum, de quo non audiverunt, quomodo prie- 
dicabunt nisi mittantir? fides ergo ex atuditu, auditus vero ex verbo Dei.” 
Ubi pulcherrima utitur gradatione; nam sicut invocatio prereqitirit fidem, 
fides auditum verbi, auditus predicationem ; ita preedicatio requirit divinam 
missionem, sine qua neino legitime predicare potest. Fristra vero reponi« 
tut, Paulum de suo tempore tantum loqui, cum ‘‘adhuc nova et inaudita 
esset Evangelii dottrina; ac proinde res ipsa postularet, et qui eam essent 
annitiiciaturi, missieneii suam docére possent. Sed cium hoc nostro tems 
pore nihil novi afferatur, sed antiqua Evangelii doctrina proponatir, ideo 
non amplitis opus esse singulati quadam vocatione. Itatjue ibi esse sermo- 
nem de Apostolis, qui non extendendus sit ad omnes, qui alios docent:” 
Nam generale est dictum Apostoli, quod ad quosvis Ministros sacros, et ad 
omnia tempora eXtenditur, non minus at c&ter®e pradationis partes, qua 
invocationem, fidem, et audittim Verbi respiciunt; et rei natura hoe docet; 
quia ministerium non potest obiri sine voluntate et missione Domini et Pa- 
trisfamilias: 


%. Ex Dei Consilio. 


: Vi Tertio, Natura Ministerti hoe postiilat, quia Page 
gat ee tores sunt Legatt. (2. Cor. v. 20.) At nullus legatus; 
absqtie speciali Vocatione et inandato Printipis, officii illius 
partes siiscipit: Siint Oeconoiné et Dispensatores inysteriorum in domo Dei. (1 
Corint. iv. 1.) At nem ohoc munis in se recipit, nisiquem Paterfamilias et oixo- 
Seomdrns preefecerit, Stunt milites Christi (2 Timot, ii. 3.), qui ducum et 
préefectorum Vices in hac imilitia obire debent, quod sine vocatione celestis 
M2 


130 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [ QUAST. XXII. 


imperatoris fieri non licet. Sunt operarii in agro Domini, qui expectare 
debent, uta Domino messis et vineze ad opus mittantur. 

4. Quia Dens aro. Wil. Quarto, Deus adroxdAjrovs damnat, et graviter in 
kdjrovs damnat. eos invehitur, tanquam Pseudoprophetas et deceptores. 
partie e)- (Jerem. xxiii. 21.) “ Non misi Prophetas, et ipsi concurre- 
runt, non loquutus sum ad ipsos, et ipsi prophetabant.” Et (ver. 32.) 
“ Ecce ego ad Prophetas somniantes mendacium,” ait Dominus, “ qui se- 
duxerunt populum meum in mendacio suo, cum ego nec misissem eos, nec 
mandassem eis.” Ubi defectus vocationis et missionis proponitur ut argu- 
mentum seductionis. Licet vero Jeremias hoc loco agat in specie de Pseu- 
doprophetis Israeliticis, qui non missi nec vocati a Deo seductiones cordis 
sui proponebant; non minus solidum inde ducitur argumentum et regula 
generalis aitoxdjrors opponenda, quod nemo nisi missus a Deo docendi 
officium in Ecclesia usurpare debeat, sive nova doctrina proponatur, sive 
vetus, quia semper constat neminem legati aut ministri partes sumere sibi 
debere, nisi mittatur a Domino. Et quotquot in Ecclesia docent non vo- 
cati nec missi, dicuntur “ venire in suo nomine,”’ non autem Christi (Johan. 
v. 43.), id est, non missi a Deo, per se et propria autoritate, et a seipsis in- 
trusi, qui propterea furwm et latronum nomen merentur, non verorum Pas- 
torum. (Johann. x. 8.) “ In venientibus,” inquit Hiero. prowm. in Matth. 
“ presumptio temeritatis, in missis obsequium servitutis.” Et Theophyl. ix 
h.l. “Quotquot venerunt, scilicet Pseudoprophete, non vero quotquot 
missi sunt, ut Prophetz.” 

VIII. Quinto, ex Heb. v. 4. ‘Nemo sibi sumit hune 
honorem, sed qui vocatur a Deo sicut Aaron, sic et 
Christus non seipsum glorificavit, sed qui locutus est ad eum, Filius 
meus es tu, &c.” Apostolus collationem instituit inter Aaronem S. 
Sacerdotem Veteris Testamenti, et Christum, ut doceat vere constitu- 
tum esse 8. Sacerdotem Novi Testamenti. Nimirum, ut Aaron non se 
intrusit propria autoritate in munus_ sacerdotale, sed expectavit divi- 
nam vocationem ; sic et Christus non seipsum glorificavit, hunc honerem 
sibi arrogando citra voluntatem Patris; sed is eum glorificasse dicitur, qui 
locutus est ad eum, dicens “ Filius ineus es tu ;” scilicet Pater, qui illum pro 
Filio suo agnovit. Prius vero membrum collationis Apostolus probat gene- 
rali axiomate, quod “ nemo sibi sumat hune honorem ;” id est, sibi sumere 
debeat, ut verba actionem notantia seepe ofiicinm et debitum significant, sed 
“is qui vocatur a Deo.” Nec si agitur hic de officio Sacerdotali, sequitur, 
non posse aut debere extendi ad alia omnia muniapublica, sive ecclesiastica, 
sive politica; quia exemplum speciale Aaronis non restringit et limitat, sed 
explicat et illustrat generalem illamregulam, cui subjicitur. Nec alia ratio po- 
test esse muneris docendi alios, in quo sit plus laboris quam honoris; lauda- 
bile autem sit semper habitum, laborem aliquem sumere. Quia labor et 
honor in officio docendi non sunt opposita, sed subordinata, quee se invicem 
comitantur, tam in munere Pastorali, quam Sacerdotali. Et licet semper 
laudabile sit laborem sumere, ad quem quisque privatim tenetur ; non 
pariter dici potest de labore publico, qui praecedentem vocationem postulat. 

IX. Sexto, A praxi Heclesie, et ab Exemplis. Quia 
nemo Munus sacrum sine vocatione suscepit.  Patet 
in Sacerdotibus, Prophetis, Christo, et Apostolis; unde subinde ad vo- 
cationem suam. provocant Prophete (Isa. vi. 8; Jer. i. 4; Ose. i. 1.), 
Christus (Luc. iv. 18, ex Isa. lxi. 1. 2; Johann. xx. 21.), Apostoli (Rom. 
i. 15; 1 Cor. i.; 2 Cor. 1.3; Galat.i.1; 1 Pet. i, 1.) Et qui in docendi 
munere ipsis successerunt, non sine solenni vocatione id aggressi sunt. 


5. Ex Heb. v. 4. 


6. A praxi Ecclesiz. 
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(Act. xiv. 23.) “ Paulus et Barnabas, cum constituissent per singulas 
Kceclesias Presbyteros, et orassent cum jejunio, commendaverunt eos 
Domino.” Et (1 Tim. iv. 14.) “Gratia dicitur data Timotheo per 
Prophetiam cum impositione manuum Presbyterii.” Eo pertinent et alia 
id genus. (2 Tim. i. 6; 1 Tim. v. 22; 2 Tim. ii. 2; Tit.i.5.) Cum ergo 
perpetua sit Ecclesiz praxis, merito arcessitur ab institutione divina, que 
necessitatem ejus demonstrat; ut perperam hic adversarii consuetudinem 
necessitati opponendam esse dicant. 

7. A Causis Voca- X. Septimo, A gravissimis causis vocationem postulan- 
Honis. tibus, que Dei honorem, Ecclesiz salutem, et conscientia- 
rum tranquillitatem spectant. Respectu Dez, ut ipsius institutioni, volun- 
tati, et ordini satisfiat. (Rom. x. 15; Heb. v. 4.) Respectu duditorum, ut 
illi de legitima Ministorum vocatione certi reddantur, et de veritate doctrine, 
quam proposituri sunt, et persuadeantur Deum velle ministris legitime vo- 
catis Spiritus sui Sancti efficacia adesse, et laboribus ipsorum benedicere, 
quod reverentiam et obsequium in ipsorum animis excitat. Respectu ipso- 
rum Pastorwm, ut ex vocatione certi sint, Deum velle opera sua uti in Minis- 
terio, et fiduciam concipiant firmam de benedictione Dei in ministerio suo, 
et de ejus protectione invicta adversus odia mundi, et pericula illis immi- 
nentia, quo argumento se sepe erigunt Prophete. (Isa. xlix. 1, 2; et i. 16; 
Sei is Jer't.'7;, 8.) | 

XI. Aliud est docere ex charitate, et vocatione generali 

Pontes Solutionum. C}yistianorum, quod omnibus competit sine peculiari voca- 
tione: aliud vero publice et ex autoritate, quod solis legitime -vocatis com- 
petit. Sic opus bonum in se non bene factum facienti cedit in malum. 
Ut Arce sustentatio ab Uza. Nec statim opus bonum a quolibet indiscri- 
minatin debet prestari. Magistratum gerere- est bonum opus, cum sit 
Minister Dei. (Rom. xiii. 4.) Nec tamen ideo licet cuiquam illud sine vo- 
catione speciali exercere. Legationem obire est bonum opus, nemo tamen 
dixerit hoc ab omnibus posse et ‘debere sine vocatione suscipi. Charitas 
Christiana ita debet exerceri, ut non violetur ordo divinitus constitutus, ne 
confundantur distincta officia et vite genera. 

XII. Alia est ratio pertubate, vel constituenda Ecclesia; alia consti- 
tutee, et bene ordinate. In prima charitas quamvis arripit Evangelii pro- 
pagandi ansam: in altera vero prospiciendum est, ut omnia decenter fiant, 
et ex ordine. (1 Cor. xiv. 40.) Multa que tolerantur in illa, non possunt ferri 
in ista. 

XIII. Quum Apostolus ait, (1 Timot. iii. 1.) ‘* Si quis Episcopatum ap- 
petit, bonum opus desiderat,” per 76 dpéyeobar et éariOuuelv, non intelligit mi- 
nisterii sacri proprio arbitrio sine vocatione susceptam administrationem, 
vel violentam in hoc officium intrusionem, vel illegitimam et malis artibus 
impetratam vocationem ; hc enim omnia ordini divinitus Instituto repug- 
nant. Sed ordinatum et pium illud desiderium, quo quis Ecclesie operam 
sponte addicit, judicium de se aliis committit, et legitimam vocationem ex- 
pectat. Ita notatur vocatio interna, que non excludit externam. 

XIV. Quamvis omnes Christiani ex generali mandato possint et debeant 
laudes Dei celebrare, hostias spirituales Deo offerre, et se invicem hortari et 
consolari (Eph. v. 19; Col. iv. 16; 1 Thes. iv. 18.), non sequitur spe- 
ciale mandatum non requiri ab opus publicum Ministerii Verbi, et Sacrorum 
administrationem, que non licet dirs tractare. 

XV. Dispersi illi, de quibus (Act. viii. 4) agitur, qui a morte Stephani 
Evangelium preedicarunt, non fuerunt absolute destituti vocatione, quia po- 
tuerunt esse inter ipsos vel Evangeliste, vel Presbyteri et Diaconi, ut Phi- 
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lipus. (Act. xxi. 8.) Adde, quod agebatur de Ecclesia constituenda, non eon- 
stituta. 

XVI. Aliud est, se accingere ad ministrandum necessitatibus sanctorum, 
quod dicitur de domo Stephane et Fortunati, primitiis Achaie, (1 Corint. 
xvi. 15.) Aliud se ordinare in Presbyteros, ut aluis verbum preedicarent, 
et sacramenta administrarent. Quod si hoe ad Ministerium verbi extendi- 
tur, innuitur eos ultro operam suam ex charitate obtulisse, legitime tamen 
vocatos, vel se segregasse certo voto ace proposito ad hoe sacrum munus, non 
exclusa tamen vocatione legitima. 

XVII. Prophete illi, dequibus Paulus agit (1 Corint.xiv 29.), qui loque- 

bantur in Ecclesia, non sunt promiscue omnes fideles, sed vel ordinaril Ec- 
clesize Doctores, qui seepe hoc nomine designautur, vel qui peculiari Pro- 
phetize dono instructi, doctrinam suam aliorum judieio submittebant, 
- XVIII. Ex traditione clavium, que facta est Ecclesiz (Matth. xvi. 19.), 
colligitur recte contra Pontificios, quod jus vocandi ministros ad totam Ke- 
clesiam pertineat, cui claves traditee sunt. Sed nen potest inde inferri, quod 
omnes qui sunt in Ecclesia etiam absque vocatione publice doeere possint, 
quia date sunt quidem elaves toti Ecclesie, id est, in ustm et commodum 
totius Ecclesiz, atque ita ut omnibus Ecclesize ordinibus aliquod jus in 
vocatione competat. Sed administratio illarum clavium ab Ecelesia com- 
mendatur et commendari debet vi divine institutionis certis personis, quas 
Deus constituit in domus sue Oeconomos, quibus dat potestatem claudendi 
et aperiendi, retinendi et remittendi peccata, a 

XIX. Sifideles dicuntur Qeodidaxros (Isa. liv. 13, et Johann. vi. 45.), et 
si Deus ex foedere gratie debuit legem inscribere cordibus fidelium, ne 
deinceps opus habeant ut quisquam eos doceat (Jer. xxxi. 34.), unctione 
sacra eos omnia docente (1 Johann. 1. 20, 27.); hoe non intelligendum 
est simpliciter et absolute, ad excludendam necessitatem ministerii Evan- 
gelici, quasi Deus immediate et per se velit docere fideles, Alias nihil 
opus fuisset Christum Apostolos mittere ad preedicandum Evangelium, et 
dare pastores et doctores ad eedificationem Corporis sui, et coagmentati- 
onem Sanctorum. Nec debuissent A postoh ordinare oppidatim Presbyteros, 
qui Ecclesias a se fundatas pascerent et docerent. Et frustra et sine neces- 
sitate Johannes ad fideles scriberet. Sed dicta ista intelligenda sunt com- 
parate et secundum quid, de cognitione Novi Testamenu, que longe amphor 
debuit esse cognitione Veteris,in quo fidelesadhuc rudes etminorennes egebant 
continuo doctoribus et ductoribus, quieos veluti manuducerent, et legem pau 
latim insinuarent, lineam post lineam, ut habetur. (Is. xxviii. 18.) Ubinune 
in plenitudine lucis et Spiritus, fideles jam adulti pessunt per se Evangelica 
mysteria ipsis in verbo patefacta longe clarius et facilius percipere. Vel sic 
docere voluit Spiritus Sanctus, ministerium externum non sufficere ad fidem 
ingenerandam, nisi accedat interna gratis operatio, homines ad recipiendum 
Evangelium efficaciter fleetentis, quod feederis Evangelici supra Legale 
beneficium est. Eo sensu Spiritus dicitur nos ducere in omnem veritatem, 
non immediate per enthousiasmos, sed per media ab ipso ordinata, verbi 
scilicet preeconium et hominum studium, quibus fides non tantum concipitur 
et formatur, sed fovetur et augetur, dum verbum illud vite, quod est semen 
incorruptum regenerationis nostra (1 Pet. i. 23.), est etiam cibus et lac Aoys- 
xov et adoroy, quo nutrimur et crescimus in gratia, (cap. ii. 2.) 
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QUESTIO XXIII. 


Quotuplex sit Vocatio ad Ministerium, et an ordinaria semper sit neces- 
saria? Dist. 


I. Ut varie questiones, que moveri solent circa Vocationem Pastorum, 
facilius expediri queant, preemittendz sunt varie distinctiones Vocationis, 
que solent sepius recurrere. 

II. Primo supponimus, non agi hie de Vocatione gene- 
rali ad Ohristianismum, per quem vocantur homines ad 
Ecclesiam, et que communis est omnibus fidelibus; sed 
de Speciali, ad Ministerium, que propria est Pastorum, per quam certi 
homines ad Ministerium publicum eliguntur, ac, explorata eorum vita, et 
doctrina, solenni ritu Deo consecrantur, et in possessionem muneris mittun- 
tur. Nee de predicatione privata Evangelii, qua singuli fideles fratres et 
proximos tenentur ex communi charitatis lege docere, monere, et ad fidem 
et salutem deducere: sed de predicatione publica cum autoritate, cujus 
necessitas imponitur iis, qui per vocationem specialem ad munus publicum 
Ministerii consecrantur. 

III. Secundo, Vocatio ista specialis, alia est Interna, 
alia Hxterna. Illa est, qua cor ipsum a Deo excitatur, ut 
ad opus Ministerii se consecret, de qua Paulus (1 Timoth. iii. 1.), que 
potius est dispositio animi ad vocationem suscipiendam, quam vocatio pro- 
prie dicta, per quam homo coram Deo sibi conscius est, quod non ambi- 
tione aut avaritia, aut alio quovis affectu carnali, sed sincero Dei amore et 
edificandee Ecclesiz studio, ad munus hoc obeundum impellatur. Ista 
vero, qua homo ita dispositus ad munus exercendum expresse vocatur. 

IV, Tertio, Vocatio ista externa, vel est immediata, que 
sit ab ipso Deo immediate sine interventu hominnm ; qualis 
fuit vocatio Prophetarum in veteri, et Apostolorum in N. Testamento. Talis 
vocatio Pauli de qua (Galat. i. 1.), quum ait, se nec “ab hominibus, nec 
per hominem” vocatum, ‘‘ sed a Christo et Patre;” ut opponat vocationem 
suam, non modo vocationi illegitimee et mere humane, que sit ab homini- 
bus, sed etiam vocationi legitime sed mediate, quze sit per homines. Alia 
vero mediata, que, licet sit a Deo originaliter tanquam primario autore, sit 
tamen mediante hominum opera, quibus tanquam organis Deus utitur, 
quum Deus voeat per Ecclesiam ; qualis est vocatio hodierna Ministrorum 
sacrorum. Porro immediata vocatio bifariam fieri potest; vel absolute dus- 
6w¢, quando Deus ipse hominibus apparet, et cum ipsis immediate loquitur, 
ut vocavit Mosem, et varios Prophetas in Veteri Testamento, et Johannem 
Baptistam in novo. (Johan. i. 33.) Sic Apostoli a Christo vocati sunt. Vel 
per internuncios vocationem suam illis denunciat, quomodo vocavit Aaronem 
per Mosem, et Eliseeum per Eliam, Licet autem interiorem Spiritus afflatum 
ad istam vocationem concurrere non dubitemus, non tamen suflficit nisi acce- 
dat externa manifestatio et confirmatio, vel per Dei ipsius apparitionem, 
vel per divine voluntatis declarationem, conjunctam cum congruentia doc- 
trine proposite cum doctrina a Deo in verbo revelata, ne confundatur cum 
fanaticorum imposturis, qui divinos afflatus et revelationes jactant. 

V. Quarto, Vocatio rursus, vel est ordinaria, vel extra- 
ordinaria. Ordinaria est, que per media ordinaria fier) 


Vocatio generalis, et 
specialis. 


Interna, et externa. 


Immediata. 


Oydinaria. 
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solet, qualis erat vocatio Sacerdotum in Veteri Testamento, et Pastorum in 
Novo. Eaque iterum vel bona est, quatenus a Deo est instituta, vel mala 
et corrupta, quatenus pravis hominum moribus et consuetudinibus vitiata 
fuit, que vel absolute, et ab omni parte ita mala est, ut reformari non pos- 
sit, sed sit penitus abolenda, qualis est vocatio Pape, et Cardinalium ; vel 
tantum ex parte, quee licet habeat aliquid vitiosi ex hominum culpa, reti- 
net tamen adhuc aliquid boni ex primeva Dei institutione, qualis est Voc- 
atio Episcoporum Romanorum. Ut vero ordinarium, vel sumitur proprie, 
de eo quod ordini primitus et divinitus instituto est consentaneum ; vel 
equivoce, pro eo quod inveterata consuetudine, qualiscunque ea sit, publice 
receptum est. Ita vocatio bona, vel mala potest juxta variam illam ojos 
dici ordinaria. Hxtraordinaria multipliciter etiam dicitur; 1. que imme- 
diate fit a Deo, sine opera hominum, et non abservato ordine recepto ; qua- 
lis fuit vocatio Prophetarum in Vet. et Apostolorumin N. Test. et sic 
coincidit cum immediata; 2. que non sit juxta consuetudinem et morem 
vitiosum in aliqua Ecclesia receptum. De qua in sequentibus fusius 
agetur. 

VI. Quinto, Rursus Vocatio extraordinaria diversimode 
spectatur, vel ratione doctrine, vel muneris, vel rituum 
et modi vocandi. Ratione doctrine, si res nova et antea incognita et inau- 
dita predicatur, qualis fuit vocatio Mosis, qui mittitur ad promulgationem 
legis, et ad liberationem populi. Ratione mwneris, quando 
munus est plane novum et adiddoyor, qualis fuit vocatio Jo- 
hannis Baptiste, qui nullum habuit successorem. Ratione rituwm et modi 

Rituum tt modi vo- vocandi, quum nec doctrina nova est, nec munus, sed mo- 
ee: dus vocandi novus est et inusitatus, qualis vocatio Elie. 
Apostolorum vocatio tribus istis modis potest dici extraordinaria, quia et 
doctrinam novam de Messie adventu afferre debuerunt, et munus novum 
habuerunt, quod in ipsorum persona desiit, et modus vocationis, qui fuit im- 
mediate a Christo, fuit plane extraordinarius. 

VII. Sexto, Vocatio extraordinaria iterum potest ita 
dici; velratione donorum et qualitatum, quee in vocandis 
requiruntur ad munus obeundum, et ratione successus et effeetorum mira- 
bilium, que per Dei Ministros contigerunt; vel ratione 
electionis ipsius et ordinationis ad munus. Vocatio Pro- 
phetarum et Apostolorum fuit utroque modo extraordinaria. Nam et 
dona ipsa, et electio atque constitutio in munere, a Deo fuerunt immediate. 
Sed datur vocatio quaedam, que licet sit ordinaria ratione muneris ipsius, et 
electionis, ac ardinationis, que potest fieri ab homnibus juxta ordinem re- 
ceptum ; recte tamen extraordinaria dicitur quoad dona eximia et singularia, 
quibus preediti fuerunt supra modum ordinarium, qui ad id vocati sunt, et 
quoad successum mirabilem, et effecta plane extraordinaria, quee ab lls pre~ 
stita sunt, qualis fuit primorum Reformatorum vocatio, ut postea dicetur. 

VIII. Porro vocationis extraordinariz varii sunt characteres. (19 
Quod conjuncta sit cum donis extraordinariis, et cum mirifica virtutis Dei 
efficacia, que modo per miracula se exerebat, modo per ipsius Verbi éyép- 
yecav, in demonstratione Spiritus et poteutia. (2.) Quod libere et indis- 
criminatim fiat, nec alligetur vel genti, vel famili, vel ztati, vel conditioni 
et qualitati, vel sexui, ut Samuel adhuc puer vocatur, Elizeeus canus, Moses 
balbus, Amos bubulcus, et femine varie prophetie dono claruerunt. (3.) 
Usus ejus est, vel in Leelesie institutione ad eam primo fundandam et col- 
neenden. vel in ejus restitutione ad eam collapsam et corruptam reforman- 
dam, 
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Vocatio ad Refor. LX. 7. Vocatio alia est ad Reformationem, qua homo 
mationem etfad Minis- tenetur repurgare fidem et cultum suum ab omnibus erro- 
terium publicum. : aa ue le : : : oe 

ribus et superstitionibus, quibus potuit corrumpi, ut religi- 
onem puram ab omni labe retineat. Alii ad Ministertum ordinarium et 
publicum Evangelii, que consistit in predicatione verbi, administratione 
sacramentorum, et sancte discipline exercitio. Prima de jure communis 
est omnibus Christianis, cum nemo sit, qui non vocetur legitime per baptis- 
mum summ, tum ad gloriam Dei, tum ad propriam salutem, ad rejiciendos 
errores contrarios nature et puritati vere fidei, et ad fratres ad id ipsum 
excitandos. Sed posterior non omnibus est communis, sed illis tantum pro- 
pria, qui eo specialiter vocantur, et nemo ad eam se ingerere debet. Nec 
obscura est istius discriminis ratio; quia Reformatio consistit in actibus fidei 
et charitatis, qui sunt omnium, et a quibus nemo eximi potest; quia nemo 
dicere potest, se non teneri ad fidem et charitatem exercendam. Sed pre- 
dicatio verbi, administratio sacramentorum, et exercitium discipline sunt 
actus autoritatis publicee, quos nemo nomine suo, sed alieno preestare de- 
bet, quique ideo peculiarem vocationem postulant, que talem potestatem 
conferat. 

Ministeriumratjone —%- &- Ministeriwm sacrum potest spectari ; vel ratione 
essentie et acciden- essentie, et eorum, quee ad illud constituendum necessario 
aaa requiruntur; vel ratione accidentium, que pertinent ad 
ejus bonum vel malum statum et conditionem. Quod est essentiale minis- 
terio, non potest mutari, quin aliud ministerium fiat. Sed essentia salva 
manente, non desinit idem esse ministerium, licet varia et multiplex mutatio 
circa accidentia contigerit. Essentia ministerii in eo posita est, ut veritas 
omnis salutaris, quee ad fidei et pietatis conservationem pertinet, retineatur 
et doceatur, ut vera Sacramenta a Christo instituta administrentur; et ut 
populus sub regimine legitimo contineatur, Accidentia bonum vel malum 
statum ejus efficiunt; bonus est quum preedicatio verbi est pura et integra, 
sine ulla mixtura erroris vel superstitionis, quum sacramenta !rite ex institu- 
tione Christi, sine additione, vel detractione, vel alteratione celebrantur, et 
populus Christianus sancte ex Dei verbo, et non tyrannice gubernatur: 
Malus contra est, quum veritas, quae praedicatur, cum erroribus et supersti- 
tionibus miscetur; sacramenta diversimode alterantur et corruampuntur 3 et 
regimen vel confusum, vel injustum est et tyrannicum. Nihil bono statu 
ministerii optabilins et aptius ad conservandam fidem, sanctitatem, et pacem 
ac felicitatem in Hcclesia. Nihil contra pravo statu periculosius, et a quo 
magis cavere debeamus. Sed non putandum tamen ministerium ex quali- 
cunque corruptione, et pravo ejus statu statim deficere et extingui; ut vita 
non statim extinguitur, sed subsistere potest in mediis languoribus et morbis. 

XI. 9. Alia ratio est Ministerit preecipue et in se considerati; alia vero 
Ministrorum, qui illud exercent: ut aliud est loqui de munere Ma. 
gistratus, aliud de personis que illud sustinent; munus idem manet 
semper, sed personac mutantur. Quoad prius, ministerium est in- 
stitntionis mere divinee immediate. Sed quoad posterius, est etiam institu- 
tionis humane ; et si vocatio ministrorum originaliter est a Deo, est tantum 
mediate interventu hominum. Priori respectu dubium non est, quin Deus 
ministerium instituendo, illud et quoad essentialia, et quoad accidentalia, tam 
quoad jus, quam quoad factum in optimo statu ordinarit, non modo imponendo 
hominibus omnes partes illius muneris, sed et viros seligendo et vocando, qui 
rite illas implerent. Sed posteriori non eadem est ratio eorum, qui per 
homines vocantur. Ut enim in externis tantum herent, nec internos animi 
motus scrutari possunt, ministerium potest committi iis, qui minus apti sunt 
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ad sacrum hoe munus, quique diversimode illud corrumpere possunt sive 
ignorantia, sive malitia. Si Deus immediate semper vocasset homines, ut 
fecit Apostolos, ministerium nunquain a prima institutione defecisset, sed 
semper purum et incorruptum mansisset. Sed ex quo per homines voca- 
tiones fieri cceperunt, facile corrumpi potuerunt, nec Deus unquam promisit 
se tales vocationes humanas spiritu infallibilitatis comitaturum, ut pure et 
sine ulla corruptione semper perstarent. 

XII. 10. Distinguendus est Status Ecclesia constitute, a Statu Ec- 
clesie constiluende ; status tranquillus et bene ordinatus, ab eodem per- 
turbato et corrupto. Multa licent in statu Republice perturbato, que non 
licerent in statu pacato et bene composito, ubi omnia rite sunt ordinata, et 
secundum Leges fiunt. Nam tunc necessitas, que non habetlegem, multa 
facit legitima, quae remota necessitate fuissent culpanda. 

XIII. Quibus ita positis, ut ad Questionem propositam 
descendamus, (1.) non queritur, an vocatio ad ministerlum 
sit necessaria ? Hoc enim superiori Queestione probatum est. Sed, an voca- 
tio ordinaria ita sit simpliciter et absolute necessaria, ut sine ea nulla dari. 
possit legitima verbi predicatio, et sacramentorum administratio? quod 
Pontificii volunt, nos negamus. (2.) Non queritur, an non obstante voca- 
tionis ordinarie defectu, liceat cuivis in omni casu et in omni tempore, et in 
Kcclesie statu constituto et bene ordinato, verbum publice preedicare, et 
alias partes muneris sacri peragere” quod fieri rite non posse supra evicimus 
contra Fanaticos et Enthousiastas. Sed, an in casu necessitatis incluctabilis, 
et in statu Ecclesiz perturbato et corrupto, nulli liceat partes ullas muneris 
sacri obire, nisi iis qui ordinarie vocati sunt, et missionem a Rectoribus Ee- 
clesiz habuerunt ? quod negamus, Pontificii asserunt. 

XIV. Talem enim vocationis et missionis ordinarie necessitatem esse 
pertendunt; ut si forte talis casus daretur,‘ut si Keclesia aliqua visibilis cum 
ministerio publico esset heeresi et idololatria corrupta, que veros fideles ex 
sinu suo ejiceret, satius esset pios illos manere sine pastoribus et cultu ex- 
terno, quam usurpare jus creandi pastores, et dandi illis potestatem verbum 
predicandi, et sacramenta administrandi, ut loquitur Autor Libri de Pre- 
judi.c.5. Unde ex vocationis et missionis defectu Reformatores nostros 
tanquam Schismaticos et Usurpatores damnare solent, qui audiendi non sint. 
Nos vero sic censemus, licet vocatio ordinaria necessaria sit in Ecclesia 
constituta ; non ita tamen esse necessariam in constituenda et corrupta, quin 
fideles possint partes illas obire ex vocatione extraordinaria, quee talis sit, si 
non quoad munus et doctrinam, saltem quoad actum vocandi et ordinem 
receptum 3 si non ex autoritate publica, et quoad ritum solennem, at ex 
charitate privata a Deo singulis imposita ex vocatione generali. 

Probatur vocatio. ¥*. 140c vero ita se habere non uno argumento colligi- 
nem ordinariam non tur. Primo, Quia unusquisque tenetur ad veritatem am- 
Gemper esse necess4- plectendam et propugnandam, et rejiciendum mendacium 


riam. 1. Ex officio 3 
generali fideliumsalu- et errorem, non modo ex corde suo, sed etiam ex corde 


ereburenhie: proxu’ proximorum, et ex societate In qua versatur. Mendacium 

enim nullum jus habet per se, ut credatur vel doceatur ; 
imo aversatione et odio semper dignum est. Et quo gravius est et pericu- 
losius, quod inficit ipsum fundamentum Religionis, eo majori studio fugien- 
dum est et oppugnandum. Ita necessitas incumbit cuilibet Christiano 
veritatem querendi et retinendi, et mendacium rejiciendi, tum in se ad 
propriam salutem, tum respectu aliorum ad eedificationem proximi procur- 
andam ; ut pro virili ex charitatis lege doceat, hortetur, et reducat in viam 
fratrem errantem. Hoe Deus in Lege jam jusserat, ne‘ peccatam feramus 
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in fratre et proximo” ( Levit. xix. 17.), id est, ut eum fraterne moneamus, et 
eum dehortemur ab iis, que in Deum et propriam salutem peccant; et 
Apostolus eo respicit, quum vult, “ut alii aliosinvicem adhortemur.” (Heb. iil. 
13.) Que potestas non est proprie munus publicum cum autoritate, sed 
oficium generale charitatis, quo alii erga alios tenemur, ut mutue saluti 
invicem prospiciamus. Et necessitas istius officii eo magis crescit, quum 
munus publicum, quod ad hoc inservire debet, vel nondum est constitutum ; 
vel si jam constitutum est, ita est corruptum et depravatum, ut loco veritatis 
mendacitm doceat. Tune quivis in eo rerum statu, non modo curare debet 
ea que sunt salutis propriz, retinendo veritatem agnitam, et generose ab- 
jiciendo errores receptos, sed et omni studio ea, que pertinent ad salutem 
proximi, promovere. 

2. Ex necessitatis XVI. Secundo, Necessitas casus multa legitima facit, 
Opry que alias non licerent tam in ceconomicis, quam in politicis. 
Si in domo ostiarius lethargo, vel apoplexia, oppressus, fures a foribus arcere 
non potest; licet cuivis domestico claves sumere, et portas claudere latroni- 
bus. Si panem liberis negat is cui alendee familie cura commissa est 5 quis 
dixerit alteri cuipiam e domesticis non licere panem, si possit, illis subminis- 
trare, ne fameintereant ? Si pater ipse furit in exitium liberorum ; nonne 
arma eripienda, liberi abducendi, tutori committendi, non expectato pre - 
toris judicio? Imo amicus et vicinus hoc in se recipere potest, donec 
prospectum sit autoritate publica. Ubi grassatur incendium, quis dubitat 
omnium esse aquam afferre ad illud restinguendum, cessantibus preesertim 
iis ad quos heec cura pertinebat ? Ita in Republica, si Rectores et Prefecti 
stertunt adventante hoste; si janitores portas illi aperiunt; nonne licebit 
culibent civi claves e proditoris manu eripere ad fores hosti claudendas, et 
ad arma vocare? Si milites hostem in se irruentem vident, duce suo 
stertente, vel proditorie cum hoste colludente, an otiosi manebunt, et ex- 
pectabunt, mandatum ducis? Nonne ipsi per se convenient ad signa, et de 
propulsando hoste consilia agitabunt, nihilque omittent a parte sua, ne 
officio suo desint ? Quum res ipsa vocat, quid opus est vocem externam 
petere ? Imo si obedientiz specie cessarent, immemores juramenti Principi 
prestiti, perfidie et proditionis merito rei peragerentur, quia hic sola sceleris 
conscientia inquinat, a qua nemo se purgat, nisi qui malo ingruenti pro 
virili obnititur. Nec juramentum duci prestitum obstare debet. Quia 
prius juramentum longe fortius Principi factum, arctius ipsum obligat, nec 
eniin obedire tenetur ‘duci, nisi quatenus fidelem se preestabit principi. 
Eodem modo hic se res habet ; fidelis tenetur obedire rectoribus Ecelesize 
sed quandiu ipsi obediunt Deo, et verbum ejus purum et integrum preedicant,’ 
Sed ubi deficiunt ipsi a veritate, et m Deum summum principem insurgunt, 
rebellis esset in Deum, qui eos sequi vellet. Ordo inferior retinendus, 
dum superior est inviolatus, sed ubi agitur de summa rerum, et de salute, 
injurius esset in Deum, et in seipsum, in proximum, qui errantes sequere- 
tur, nec ab iisrecederet. Pontificii hoc diffiteri non possunt. Nam ut volunt 
constituta Patram inviolata servari, si nulla necessitas urget; itaim casu 
necessitatis fatentur:multa fieri posse, quee alias illicita essent: _ut, in casa 
necessitatis, baptizandi potestatem concedunt laico, etiam mulieri, et privato 
confessionem audiendi, si desit Sacerdos. 

XVII. Tertio, Exempla varia suppetunt, ex quibus con- 
stat rem non modo fieri posse, sed et non raro contigisse, ubi 
in casu necessitatis, et quum actum est, vel de Ecclesia constituenda, vel de 
ea restauranda, non pauci sine vocatione ordinaria munus sacrum obiverunt. 
Ko peitinet quod dicitur (Act. viii. 4.) de illis, qui post mortemStephani, huc 
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illuc vento persecutionis dispersi, Evangelium pradicarunt, quod in specie 
de quibusdam Cypriis et Cyreniis dicitur (Act. xi. 20.:21.), qui Antiochiam 
profecti evangelizarunt Grecis, et manus Domini dicitur fuisse cum ipsis, 
ita ut magnus numerus crediderit, et conversus fuerit ad Dominum. (Cap. 
xviii. 28.) Apollos edoctus viam Domini ab Aquila et Priscilla publice con- 
vincebat Judeos, demonstrando ex Scripturis Jesum esse Christum. (ver. 25. 
26. Plura habet id genus historia Ecclesiastica. Huc facit quod Theodo. 
lib. 1. cap. 23, et Sozomenus Mb. 1. cap. 15, referunt de AXdesio et Fru- 
mentio juvenibus, qui in Indias delati Evangelium predicarunt, nec tantum 
Regem et Reginam ad fidem Christi adduxerunt, sed coetus etiam publicos 
instituerunt, ut cultui divino vacarent. Et de femina captiva, que Iberos 
ad Christumconvertit, adducta primo ad fidem Regina, mox per Reginam 
Rege, qui totius gentis conversionem querens, ‘‘ Factus fuit sue gentis 
Apostolus,” ut loquitur Ruff. ib. 10. cap. 11. Sic Theodoretus refert, 
lib. 4. cap. 14, fideles Samosatenses desertos a Pastoribus, Pastorismunus 
obiisse. Et capite 24, Aphraatem laicum Monachum, quales tum erant, 
tempore Ariane hereseos egressum, ut fideles adversus pestiferam illam 
luem premuniret, Valenti Imperatori, qui illi succensebat, quod monaste- 
rium reliquisset, respondisse, “Si filia alicujus essem, et sederem in con- 
clavi, ut edes curarem, et deinde cernerem flammam in eas incidisse, et 
eas conflagrare, quid me facere oporteret, intus remanere, et edes incensas 
negligere, an meo relicto conclavi sursuin deorsum cursitare, et aquam 
afferre ad incendium extinguendum ? &c. Atque hoc ipsum nos agimus, 
o Imperator.” Victor Uticensis (1b. 1. Persecut. Vandalice observat Ma- 
turianum et Saturnianum inter Mauros detentos Evangelii praecones fuisse. 

XVIII. Si hodie fideles in remotissmas orbis plagas tempestate delat, 
per naufragium in littus exponantur inter populos barbaros, et a religione 
prorsus alienos, atque illic necessitate pressi manere cogantur sine ulla 
ad suos spe redeuudi ; quis non fateatur eos ex charitatis lege fidem Christi 
Paganos docere debere ? et si contigerit plures ex illis converti, annon lice- 
bit ipsis Pastorem sibi diligere, qui Ecclesiam constituat, et ejus edifica- 
tioni et institutioni vacet ? An satius erit sinere extingui lumen illud, quam 
ministerium erigere ad populi ijlius consolationem et salutem, quamvis hoc 
non posset fieri ex ordine usitato ? Ita si forte contingat in gravissima ali- 
cujus ecclesiz vel provinciz persecutione, ut pastores omnes vel prorsus 
tollantur, vel ita dissipentur, ut non possint facile colligi, aut aliunde alii 
pastores haberi: an in eo casu consultius erit populum fidelem manere 
sine pastore, et sine cultu externo, et sic pati lucem Evangelii, et religio- 
nem omnem intercidere; quam ut liceat illi privatum aliquem de corpore 
suo idoneum eligere et constituere, a quo pascatur et doceatur, quamvis or- 
do receptus observari non possit ? Imo quis non videt gloriam Dei et sa- 
lutem fidelium contrarium omnino exigere ? Nec magis peti potest, quo 
jure et qua autoritate et vocatione ista fiant, quam potest peti a cive, quam 
vocationem habeat sese opponendi hosti ingredienti, dum preefecti sunt pro- 
ditores ; vel incendium depascens domum restinguendi, si alii cessant. Quia 
necessitatis casus, et salus, Reipublicee, que suprema lex debet esse, hoc 
exigit. Idem est ac si peterem ab homine, Quod jus habeat Deo obediendi, 
et se opponendi Satanz ? Quam vocationem habeat ad salutem suam et proxi- 
morum procurandam ? Quod nemo nescit esse necessitatis indispensabilis. 

XIX. Non potest dici latam portam aperiri confusioni, 
et quibusvis turbonibus, si vocatio externa desit. Quia 
is turbator dicitur, qui ordinem possibilem negligit ; sed non is qui ordinem 
toto animo cupit, at eum investigare et consequi propter summam rerum 
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perturbationem non potest. Turbo ille dicendus, qui ordinem bene consti- 
tutum temere et sine ratione negligit; non vero is, qui invicta et ineluctabili 
necessitate coactus est eum omittere. Sic non est seditioni in urbi vel 
castris favere, quum civis ultro et injussus in Magistratum prodito- 
rem, miles in perduellem Centurionem insurgit, si nulla alia via et rati- 
one malo prospici potest. Tum duntaxat pervertitur ordo et regnat ara- 
Zia, quum extra hujusmodicasum tantum quis sibi permittit et licere putat. 

XX. In judice requiritur semper vocatio externa, ut autoritas illi conci- 
lietur, quia functio muneris politici suam vim et efficaciam ab autoritate 
fungentis habet. Sed virtus et efficacia functionis Ecclesiastice a fungen- 
tis autoritate non pendet ; sed a natura verbi, quod predicat; unde voca- 
lio externa non semper requiritur. 

XXI. Licet sacerdotes sub Veteri Testamento munus suum sine voca- 
tione speciali non exercerent; non ideo et pastores novi Testamenti. Quia 
munus Ulorum erat adstrictum certe familiz, certis locorum et temporum 
circumstantiis. At ministerium Evangelicum liberum est ab omnibus istis 
circumstantiis carnalibus, Rursus salus non pendebat a sacerdotio legali ; 
illius intermissio anime jacturam post se non trahebat, quia dabatur prete- 
rea ministerilum prophetarum. Sed verbum Evangelii et ejus pradicatio 
necessaria est ad salutem ; ut sine ea fides haberi nequeat. (Rom. x. 17.) 
‘¢ Fides enim ex auditu, auditus ex Verbo Dei.” 

XXII. Dicinon potest lacerare unionem Ecclesie, et incurrere in schis- 
matis crimen, qui sine consensu societatis a doctrina et cultu in illa socie- 
tate recepto recedit. Quia vera unio non sita est in erroribus, et falsis culti- 
bus, quantumvis communibus et longo usu receptis; quia ista non modo non 
faciunt ad bonum societatis, sed illam perdunt imstar morborum epidemico- 
rum, qui societatem vastant, non conservant. Rumpitur ergo unio societatis, 
sed prava et vitiosa. Ecclesia quippe corrupta duplex habet vinculum, 
unuin ad bonum, alterum ad malum ; unum, quo constituitur in esse Eccle- 
sie, alterum, quo corrumpitur; illud ligat» homines inter se et cum Deo, 
istud ligando inter se separat a Deo. Primum a nobis omni studio debet 
conservari, et nemo sine crimine potest illud abrumpere: sed posterius est 
injustum, quod faciendi nemo jus habet, et ad quod rumpendum oinnes te- 
nentur; imo primum vinculum posterioris dissolutionem postulat, quantum 
enim quisque vult Christo arctius adherere, eo impensius debet omne vin- 
culum erroris et impietatis abrumpere. : 

XXIII. Aliud est neminem predicare posse sine vocatione et missione ; 
aliud neminem hoc officio defungi posse sine vocatione ordinata. Paulus 
prius asserit (Rom. x. 15,) sed non posterius. Certum est neminem invoca- 
tum et sine misione intrudere se debere ad docendum, ut nemo legati_par- 
tes obire potest, nisi a principe mittatur; sed non necesse est ut illa missio 
a Deo fiat semper modo et ordinario et recepto. Verum quidem est in statu 
bene ordinato Ecclesiz, ordinem a Deo constitutum omnino servandum 
esse. Sed in statu perturbato, quum hominum vitio et fraude tanta est re- 
rum con{usio, ut ordo constitutus conservari non possit, nec ab lis quee pre- 
sunt Keclesiz ulla reformatio expectanda sit, quia corruptionis, que grassa- 
tur, autores ipsi sunt; tum natura ipsa, ratio, lex, et usus, docent, procu- 
randum id esse omni via et ratione, quod preecipuum est et maxime momen- 
tosum et necessarium ; officium pietatis et charitatis, quod omnibus incum- 
bit, et necessitas, seu Deus ipse, qui in eam necessitatem homines conjicit, 
non modo non vetat, sed precipit, et potestatem dat procurandi que faciunt 
ad propriain salutem et proximi edificationem, licet ritus et ordines recepti 
observari nequeant. 
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QUASTIO XXIV. 
DE JURE VOCATIONIS, 


dn Jus eligendi et vocandi Pastores ad solos Episcopos pertineat, ak vero 
ad totam Heclesiam? Prius. Neg. Poster. Affir, cont. Pontif, 


I. Ut status quastionis de Jure Vocationis Pasio- 
rum, que nobis hic movetur a Pontificiis, rite teneatur; 
observ. 1, Non queri de primario vocationis Autore, cui jus proprie et aite- 
kparopix@s competat, et a qito ad cwteros derivetir. Nam aptid omnes 
est in confesso, Deo soli hoc convenire, qui homines ad ministeritim Vocat, 
et tanquam Dominus et Paterfamilias operarios in messem suam mittits 
Sed agitur de instrumentis, quibus uti vult in isto opere, et quibus hane po- 
testatem confert ; an sint soli Episcopi et Rectores Eeclesie exclusive ad 
populum ? quod pertendunt Pontificii. An vero tota Ecclesia, seu corpus 
et multitudo fidelium ? quod volumus. 

II. 2. Non queri, an Pastores, et Episcopi jus electionis et vocationis has 
beant, illudque exercere possint, quod non negarmus; sed an illud habeant 
a se primario et originaliter, ait vero secundario et derivative ab Ecclesia ? 
an illud exerceant proprio nomine, an vero nomine Eeclesizw, que illis hane 
autoritatem concessit ? quod asserimus, . 

IfI. Cum in vocatione tria potissimum sint attendenda. (1.) Jus voca- 
fionis. (2.) Actus seu exercitium ipsius vocationis, (3.) Ritus et cere- 
moni@, que observari solent in vocatione, quoad ordinationem et impositio- 
nem manuum. Non agitur hic proprie, vel de actu, vel de ritibus vocationis} 
ista enim duo a Presbyterio et Puuoetnte Keclesiz fieri debere nemo negat: 
Sed de Jure et Potestate, penes quos resideat; an penes E:piscopes et Pons 
tificem, an vero penes totam Ecclesiam ? ° 

IV. Pontificii, qui volunt’ Episcopum distingui a Presbytero, et quidem 
jure divino, non modo Ecclesiam seu caetum fidelium omni jure vocandi 
pastores spoliant, sed et presbyteros ipses, ideoque jus illud ad solos Epis« 
copos successione non interrupta descendentes transferunt, preécipue autem 
ad Pontificem Romanum seu Episcopum cecumenicum totius Ecclesie. Si¢ 
sancit Concil, Tridentin. de Sacram ordinis cap. 4. “ Docet sacrosancta 
Synodus in ordinatione Episcoportm, Sacerdotum, et ceterorum ordinum, 
nec populi, nec cujusvis secularis potestatis et Magistratus, consensum, sive 
Vocationem et autoritatem ita requiti, ut sine ea irrita sit ordinatio ; quin 
potius decernit eos, qui tantummodo a populo aut seculari Potestate ac Ma- 
pistratu Vocati et instituti ad hac ministeria ascendunt, omnes non Ecclesia 
ministros, sed fires et latrones, habendos esse.” Et Caio. 7, “Si quis 
dixerit ordines ab Episcopis collatos sine populi vel secularis potestatis cons 
sensu aut vocationé irritos esse} anathema sit.” Bellarm. lib. 1 de Cleri, 
é.2. et 3, ““Omnes Catholici summa consensione docent, jus Episcopos or= 
dinandi et vocandi ad plebem nullo medo pertinere posse. Jus autem eli= 
vendi fnisse aliquando, et aliquomodo penes populum, sed Pontifieum con 
cessione et conniventia, non lege divina.” 

V. Fons erroris Pontificiorum est falsa idéa, quai sibi fingiint vocationis, 
dum eam concipiunt tanquam aliquod sacramentum, quod vecant ordinis $ 
unde statim opinio oritur popultim non possé conferte sacramentum, Deinde, 
Volunt sacramentum illud characterem indelibilem imprimere, qui sit quali- 
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tas physica inherens menti Pastoris, Tertio, pertendunt Christum et Apos- 
tolos sacramentum hoc deposutisse in manus Episcoporum, ut a nemine nisi 
ab ipsis dispensetur; quo fundamento semel diruro, catera quee illi super- 
struuntur, facile corruunt. 

VI. Sententia vero nostra ést, jus Vocationis ad Ecclesiam originaliter et 
radicaliter pertinere, apud quam illam deposuit Christus, exerceri vero a 
Rectoribus nomine Ecclesiz ; ut officiari regii non suo nomine, sed Regis, 
Judices et Magistratus instituunt. Et in Republica potestas creandi Magi- 
stratum residet in corpore communitatis, que Rempublicam constituit, et in- 
auguratio fit nomine communitatis, ab eo qui ad id delegatus est. Porro ut 
in Ecclesia tres ut plurimum sunt ordines, Politicus, Eeclesiasticus, et Oeco- 
nomicus, sive Presbyterium, Magistratus, et populus, ex quibus omnibus, 
velut ex membris Ecclesia constat, nullus status Keclesive ab hoc opere sim- 
pliciter est excludendus, sed singulis sue partes suaque officia sunt relinqu- 
enda. Presbyteris quidem hoc competere nemo negat. Sed quianon sunt 
tota Ecclesia, sed tantum pars ejus, non debent ad se solos vocationem ra- 
pere, reliquis Ecclesia membris exclusis ; sed etiam Magistratui, si Chris- 
tianus sit, suas partes relinquere, non solum ratione persona, quia est prae~ 
cipuum Ecclesiz membrum, sed etiam ratione offeit, quia est divine legis 
custos et Ecclesize nutritius. (Is. xlix. 23.) Nee non toti populo in genere, 
cujus etiam hic res agitur. Licet vero forma vocationis et electionis variet 
quoad speciem, pro ratione locorum et personarum, et regiminis tam politici 
quam ecclesiastici modo; in genere tamen dici potest Presbyterio com- 
petere formaliter quoad examen, electionem, et ordinationem; Magis- 
tratui eminenter quoad approbationem, confirmationem, et applicationem 
ad munus; populo vero virtualiter quoad consensum et ultroneam admis- 
sionem. <Atque ita Ecclesiz corpori manet semper proprium jus voca- 
tionis. 

VII. Rationes cur ita statuamus sunt varie. Prima peti- 


Probatur jus voca- tara Traditione elavium ; quia Ecclesiis data est potestes 


tionis competere Eccle- 


sie, claviuin, qua in se complectitur jus vocationis. Patet ex 
1, Ex traditionie Cla: : ; aa amitti 
vilina ili feta. Matth. xvi. 19, ubi claves Regni ccelorum promittitintur 


Petro, et in ejus persona toti Ecclesie, et Matth. xviii, 27, 
Christus dat Kcclesie potestatem ligandi et solvendi. Fateor Ecelesiam 
hoc jus exercere per rectores suos, sed in eo Pastores exercent jus quod 
competit corpori, tanquam illud representantes, ita ut jus illud radicaliter 
pertineat semper ad corpus etilli proprium sit,ad Pastores vero quoad wswan et 
exercitium, quod nomine corporis fieri debet. Frustra Bellarm. (ib. 1. de 
Cleri. cap. 7, dicit, ‘‘ Petrum in persona Ecclesiz accepisse claves, quia 
in Ecclesize totius commodum et utilitatem eas accepit, et quia non solus 
illis erat usurus, sed transmissurus ad successorés et communicaturus cum 
Episcopis et Presbyteris.” Nam ut Petrus confessus est Christum in pers 
sona Kcclesiz, non tantum quia confessio illa cessit in totius Ecclesize com- 
modum ; sed etiam quia, Petro confitente, ipsa quoque Ecclesia contitebatur. 
Ita Petro datw sunt claves regni ccelorum, non tantum in commodum 
et utilitatem Ecclesiz sed etiam quia Ecclesia eas in persona Petri accepit, 
ut eas exerceret, tum in aliis potestatis clavium nomine significate par- 
tibus, tum in idoneis Pastoribus eligendis et vocandis. Unde Ferus in 
cap. xvi. Matth. “ Ecclesia habet claves ut Domina ac Sponsa; Petrus, non 
ut Dominus, sed ut Minister.” 
VIII. Quod Tostatus eximie persequitur, guest. 48. in cap. 15. Numer. 
ubi variis rationibus probat claves datas esse toti Ecclesie, atque adeo jus 
illarum exercendarum ed eum primario et radicaliter pertinere, ad alios vero 
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tantum secundario et participative, “ Communitas,” inquit, “cum non sit 
aliquid unum proprie, sed per accidens, sicut acervus lapidum, non potest 
exercere actus aliquos, imo impossibile est in Communitate esse jurisdictio- 
nem secundum actum. Est tamen jurisdictio secundum originem in com- 
munitate, et secundum virtutem, quia omnes persone accipientes jurisdic- 
tionem, ex virtute Communitatis accipiunt, quia ipse per se possunt judi- 
care, Communitas autem non. Ita autem videtur de clavibus Eeclesie, 
quia illee date sunt a Christo toti Ecclesiz; quia tamen non poterat tota 
Ecclesia dispensare illas, cum non esset aliqua persona, tradidit eas Petro 
nomine Ecclesiz. Si tamen intelligeretur traditas esse Petro specialiter, 
non solum sequeretur inconveniens commune quod inducitur, scilicet quod 
alii Apostoli non habuissent aliquam autoritatem clavium, quod falsum est, 
quia illis data est potestas remittendi peccata. (Johan. xx.) Ista tamen est 
sola potestas clavium, &c. Sed adhuc aliud inconvoniens majus erat scili- 
cet quod defuncto Petro non mansissent claves, quod necesse erat si soli 
Petro date essent. Et non solum si ipsi soli, sed etiam si omnibus Aposto~ 
lis datee fuissent tanquam determinatis personis, defunctis illis non mansis- 
sent claves in Ecclesia; quia isti non habebant potestatem dandi aliis claves, 
faciendo eos successores suos, &c. Et tamen omnes successores B. Petri et 
aliorum Apostolorum habent claves, sicut Petrus et alii Apostoli. Ergo non 
fuerunt date claves illis tanquam determinatis personis, sed tanquam ministris 
Ecclesie. Et hoc modo nunquam possunt cessare claves in Keclesia, cum 
Ecclesia, quee habet ipsas radicaliter, nunquam moriatur, &e.” Et in id. 
cap. que. 49, “ Ecclesia suscepit claves a Christo, et Apostoli tanquam 
Ministri Ecclesia, et nune Ecclesia illas habet, et Preelati etiam, sed aliter 
Ecclesia, quam Prelati; nam Ecclesia habet secundum originem et virtu- 
tem; Prelati autem habent secundum usum earum. JDicitur habere per 
originem, quia potestas Prelati non originatur a seipso, sed originatur a po- 


testate Ecclesize per electionem, Kcclesia enim, que ipsum eligit, tribuit ei. 


jurisdictionem illam ; Ecclesia autem a nullo suscipit, postquam semel a 
Christo suscepit. Ideo eas per originem et virtutem habet, et quando con- 
fert eas Preelato, non confert eo modo quo habet, scilicet quantum ad origi- 
nem et virtutem, sed quantum ad usum, &c.” 

2. Ex Jure Miniss IX. Secundo, idem probatur ex Jure Ministerii, quod 
teril. Ecclesiz competit. Ad corpus illud jus vocationis per- 
tinet, ad quod pertinet jus ministeril, propter quod a Deo institutum est, 
quod consensum suum debet conferre, et quod obligatur ad illud habendum 
ad conservationem fidei et pietatis. At tale corpus non sunt soli Pastores 
et Episcopi, sed tota Ecclesia. Cum enim sit ccetus, quem Deus collegit 
per ministerium Apostolorum, et quem quotidie congregat et conservat per 
predicationem verbi et usum sacramentorum ; necesse est ut Deus, qui 
non deficit in necessariis, illi dederit, eo ipso quo eam formavit, jus suffi- 
ciens et plenum omnia media impendendi, que necessaria sunt ad sui con- 
servationem, inter que precipuum est procul dubio ministerium. Quem- 
admodum Providentia, que congregat homines in civili societate, et que 
eos ita congregando precipit, ut societatem foveant ordine legitimo, dat 
ipsis eo ipso jus vocandi et preeficiendi sibi magistratus a quibus regatur, et 
qui leges ferant et observari curent ad totius communitatis bonum. ° Ita 
cum Ecclesia sit societas sancta hominum, quos Deus ipse congregavit ver- 
bo suo, ut inter se vivant non confuse, sed evtéxtws, quam vult in mundo 
conservari ad finem usque mundi; necesse est, ut jus illi eo ipso largiatur 
habendi et vocandi Pastores, a quibus instituatur et regatur. Quod ex eo 
ulterius confirmatur, quod Deus, qui dedit Ecclesiz fidem et pietatem, eam 
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etiam per id ipsum obligavit indispensabiliter ad quatuor ista officia: (1.) 
Ut perseveret in istarum virtutum exercitio usque ad finem ; (2.) Ut eas ad- 
versus errores et fraudes Satane tueatur; (3.) Ut eas confirmet et augeat 
magis ac magis; (4.) Ut eas pro virili propaget non modo ad liberos, sed 
et ad extraneos. Unde sequitur necessario dedisse Deum Ecclesiz jus suf- 
ficiens et plenum ad ministerium, quod medium est ad hoc legitimum et 
aptissimum. Nec potest dari jus magis legitimum eo, quod nititur officiis 
indispensabilibus, quia tunc non est solum jus quod rem justam reddat, sed 
etiam obligatio, que necessitatem ejus exequende imponat. 

X. Hine patet ecclesiam non esse propter ministerium, sed ministerium 
propter ecclesiam, et ecclesiam non pendere a ministerio, sed ministerium 
ab ecclesia ; ut in societate civili, magistratus pendet a societate, non con- 
ira societas a inagistratu. Nam ut in societate, primo concipimus Deum 
fecisse bomines ; secundo cos congregasse in unum; denique ex illa unione, 
que sine ordine conservari non potest, magistratum originem ducere; ita 
in ecclesia, gratia primo fideles facit, deinde eos inter se unit per mutue 
communionis vinculum ; et quia communio non potest esse sine ordine et 
regimine, inde nascitur necessitas ministerii. Atque ita ministerium pos- 
terius est ecclesia; nec facit ecclesiam veram esse, hoc enim habet ex 
Veritate fidei, sed ecclesia vera facit ministerium legitimum, quia ex veritate 
ecclesiee pendet justitia ministerii. Fateor ecclesiam primo productam 
fuisse a ministerio extraordinario Apostolorum, et idem ministerium eam 
quotidie conservare, et conservaturuin usque ad finem, quia fides ea est quae 
facit, et que faciet semper ecclesiam, et ministerium Apostolorum facit et 
faciet semper fidem, idem verbum quod ab ipsis predicatum est, etiamnum 
hodie durat, et in unum hemines congegat. Sed non eadem est ratio minis- 
terii ordinarii; quia pastores ordinarii non instituti sunt, nisi postquam - ec- 
clesia jam producta fuit, ad ejus conservationem et propagationem. Unde 
ex ordine nature ecclesia precedit ministerium et illud producit, non vero 
ministerium ecclesiam. , 

3. Ex jure superio- XI. Unde tertium fluit argumentum, ex Jure superiori- 
rifplic. tatis. Quiaautoritas et jus actionis ad superiorem, non 
ad inferiorem pertinet. At ecclesia est superior pastoribus, non pastores 
ecclesia ; ecclesia non est pastorum, sed pastores ecclesiz. “ Omnia 
vestra sunt,’ inquit Paulus (1 Cor. iii. 22.), “sive Paulus, sive Appollos, sive 
Cephas;” ubi arguit eos, qui in hominibus quasi Capitibus gloriabantur, et 
quorum gratia dissidia et factiones excitabant inter Corinthios, ostendens 
perperam eos agere, quod ecclesia sit major et superior omnibus. Unde 

astores dicuntur servi et ministri ecclesia, “ Servi vestri sumus propter 
Christum.” (2 Cor. iv. 5.) Si Ecclesize Ministri ; ergo ab ea eligi et vocari 
debent ; Ecclesia est sponsa Christi, ministri vero pararii et servi, qui eam 
parare debent Sponso suo. Licet vero pastores ministri sint ecclesiz, non 
ili obediendo, sed eam regendo, et illi prassidendo ; non sequitur Ecclesiam 
jus vocationis non habere. Quia hee non sunt sibi invicem cpponenda; 
legitima pastoris vocatio ab Ecclesia, et debita erga ministrum legitime 
vocatum reverentia et obsequium. Ut Magistratus qui imperat populo, 
potest tamen a populo eligi; officium regendi Ecclesiam, non aufert Eccle- 
siz jus vocandi pastores suos. 

4. Ex probatioe XII. Quarto, Ex probatione Doctorum. Quia ad 
Dee lum pertinet jus vocandi, cujus est’ discernere Doc- 
tores a seductoribus, probare sana doctrinam, vocem Christi 4pyrol- 
eevos a voce Pseudapostolorum distinguere, et alienum non sequi, anathe- 
amatizare eos qui aliud evangelium predicant. At hoc Ecclesie toti 
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competit, ex vi preecepti divini; (Matth. vii. 15.) “ Cavete a Pseudopro- 
phetis;” (Joan.x.27.) “Oves mee vocem meam audiunt, alienum non sequun- 
tur ;"(1Joan.iv. 1.) “ Probate Spiritus an sint ex Deo ;” (Galat.i.8.) “Si quis 
vobis evangelizaverit preeter id quod vobis Evangelizatum est, anathema sit.” 
Frastra Bellarminus regerit, populum discernere debere verum Prophetam a 
falso ex consensu doctrine, quam preedicat, cum doctrina Te et 
Apostolice Sedis. Quiasic sequitur ad populum pertinere judicium de doctrina. 
Norma judicii non debet esse doctrina preedecessorum, vel ordinariorum pas- 
torum, quia fieri potest, et nimis szpe factum est, ut aberrent a fide, nec 
veritas doctrine alligata est successioni personarum; alias Apostoli non 
debuissent sequi doctrinam Christi, quee alia erat a doctrina sacerdotum, 
qui pastores erant ordinarii. Sed norma ista non querenda est extra Dei 
Verbum, ex locis Isa. vili. 20; 1 Johan. v. 39; 2 Pet. i. 19; Galat. 1. 8. 
Si ergo audiendi sunt Pastores, audiendi sunt non absolute et simpliciter, 
quicquid proferant, sed conditionate, si audiant ipsi Christum, et loquantur 
eloquia Dei (1 Pet. iv. 11.), nec a forma saniornm sermonum recedant ; 
alias Christus jubet discipulos cavere a fermento Phariseeorum, et Paulus 
anathema nobis esse vult, qui aliud ab evangelio Christi docuerit. Nec 
dicendum populum rudem non posse judicare de doctrine veritate, aliter 
quam ex collatione doctrine predecessorum et pastorum ordinariorum ; 
quia si ruditas populi non obstat, quominus posit conferre doctrinam traditam 
eum doctrina predecessorum, quare impediret ne doctrinam pastorum posset 
conferre cum doctrina Christi ? quod feliciter Beroenses preestabant, quotidie 
conterentes sermones Pauli cum Scripturis. (Act. xvi. 11.) Licet vero 
populus possit per se judicare de doctrina pastoris, non sequitur non egere 
preedicatoribus. Quia aliud inquirere in veritatem doctrine. traditee, aliud 
publice docere, Illud privatorum est, hoc tantum pastorum. Oves non 
debent esse pastores, sed ion sunt etiam brute, sed Aoyical, quee verum a 
falso discernere possunt, et que pastorem errantem non modo sequi non 
debent, sed fugere, et ab eo recedere, et alium vera docentem queerere, et in 
locum errantis vocare. 

5. Ex praxi Aposs XIII. Quinto, Ex Praxi Apostolica. Quia Eeclesia 
AOU Gey primitiva Apostolica hunc vocandi ordinem observavit, ut 
non fieret sine Ecclesia consensu. (Act. i. 23.) Tota Ecclesia duos eligit, qui 
sortem subeant Apostolatus, et sorte jacta in Matthiam, additus est communi 
consensu numero Apostolorum. (Cap. vi. 3,5, 6.) Tota piorum multitudo 
septem Diaconos eligit, qui impositione manuum confirmantur per Apostolos, 
(Cap. xiv. 23.) Apostoli oppidatim constituunt Presbyteros per populi xe:- 
poroviay, sive liberis ejusdem suflragiis, voce deducta a more Greecorum, qui 
porrectis et extensis manibus suffragia ferebant. Unde ad quaslibet elec- 
tiones tam sacras quam politicas translata, significat per suffragia creare, 
Licet vero verbum xéporoveiy nonnunquam latius sumatur pro qualibet crea- 
tione et electione, ut apud Hesych. yeporoveiy est Yngdifew; "non potest 
tamen eo sensu hic usurpari, sed proprie de creatione per suffragia est 
inteligendum. 1. Quia yzporoma distinguenda est a xetpo8ecta seu ordina- 
tione, que fit per manuum impositionem; illa fit a populo; ista vero a 
pastoribus. 2. Quia de ordinatione agitur in verbis sequentibus, quando 
additur “ eos precantes commendasse Deo,” quod non fiebat sine manuum 
impositione. (Act. vi. 6. et xili. 3.) Nec dici potest intelligi tantum 
suffragia Pauli et Barnabe, quia textus circumstantie innuunt Ecclesie 
-corpus ad eam vocationem concurrisse, et exempla similia id evincunt; (Act. 
xv.22.) “ Placuit Apostolis et Senioribus cum tota Ecclesia electos ex ipsis 
viros mittere ;” et (ver. 25.) “ Placuit nobis collectis in unum ad yos mit- 
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tere.” (1 Corint. xvi.3.) “Cum prasens fuero, quoscunque probaveritis 
per Epistolas hos mittam.” (2 Cor. vill. 19.) Lucas dicitur xeporovn Seis 
id tTwv Exxdnordy, ut comes esset peregrinationum Pauli, id est, electus per 
suffragia Ecclesiarum ; ubi Chrysostom. in h. l., Theoply., Oecumen., et Ks- 
lius electionem intelligunt. Si vero in eligendis iis, qui mandata extraor- 
dinaria debuerunt ad Ecclesias perferre, suffragium Ecclesiz fuit adhibitum ; 
quanto magis in illis eligendis, qui ordinario docendi munere fungi debue- 
runt ? et si ad daxoviay collectarum, quanto magis ad dvaxoviav verbi ? 
Perperam ergo Cotonus sugillat versionem nostram Gallicam, que yerpo- 
voviav de creatione per suffragia seu electione interpretatur. Quia vis vocis 
eam importat, ut Salmero observat in Acé. 14, tr. 41, et Estius tn 2 Cor. viii. 
19. Nec si apud Veteres et in Canonibus aliquando confunduntur yerpo- 
rovia et Xeposéora, Et promiscue ponuntur pro electione vel ordinatione Pas- 
torum synecdochice, quia utraque ad constitutionem et vocationem eorum 
concuirit ; sequitur eandem significationem obtinere in Scriptura, vel ubique 
apud Patres retineri, quod Zonaras in Canon. 1 Aposto. observat. ‘“ Nunc 
quidem xeporovia yocatur consecrationis officium, quia Archiepiscopus 
manum extendit, promotum benedicendo ; sed olim 4 ait} Wios, ipsum suf- 
fragium, vocabatur xe-potovia. Nam quum populi admittebantur ad electionem 
Archiepiscoporum, congregati suffragia dabant extendendo manus.” Quod 
confirmatur ex Cano. 5. Concilii Laodice. qui preecipit ye:porovias non fieri 
coram auditoribus, in quorum numero erant catechumeni, quod de impo- 
sitione manuum dici nequit, que fiebat coram toto ceetu. 

XIV. Sexto, Ex Heclesta Primitiva. Jus vocandi 
pastores vindicant Ecclesize Decreta veterum Conciliorum, 
nominatim Niczeni, in Epistola Synodica apud Theodore- 
tum libro 1. cap. 9; “Si quis forte Ecclesiz presul obdormierit, jus esto 
paulo ante receptis, Shocedere in lecum demortui, si modo et mereri vide- 
buntur, et populus elegerit, &c.” Carthaginensis III. Canon. 27, et IV. 
Canon. 12 ; ‘Ne Episcopus sine assensu et testimonio populi clericos or- 
dinet,” qui Canon citatur c. Epicopus, dist. 24. Nannetensis, Toletani xii. 
Canon. 6, Sardicensis, cujus sanctionem refert Gratianus Dist. 65. c. si 
forte. Ko pertinent Rescripta varia Pontificum, Nicolai, Leonis, Gelasii, 
Stephani, Pelagii, et aliorum, que Gratianus distinctionibus suis diligenter 
inseruit; et Testimonia Patrum, que plurima et luculenta huc afferri pos- 
sent ex Tertulliano, Origene, Cypriano, Ambrosio, Chrysostomo, Isidoro, 
Gregorio Magno, et aliis, qui citantura Gratiano in Decreto Dist. 23 et 24, 
et 62, 63, et seqq. usque adeo ut communi quasi voce Antiquitas judicaret, 
omnes illas electiones irritas, qua dvev Aaov owvecews, id est, ut vertit Cypri- 
anus, “sine populi conscientia et assensu,” factee erant. 

XV. Loca Patrum pauca e multis damus. C yprianus fuse hoc exequitur 
Ep. 68, ad Clerum et Plebesin Hispania, &c. “ Plebs ipsa maxime habet 
potestatem vel eligendi dignos sacerdotes, vel indignos recusandi, quod et 
ipsum videtur de divina autoritate descendere, ut Sacerdos plebe presente 
sub omnium oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico judicio et 
testimonio comprobetur.’’ Quod in sequentibus variis rationibus adstruit ; 
additque, “hoc in college nostri Sabiniani ordinatione factum est ut de 
universe fraternitatis suffragio et de Episcoporum, qui in presentia con- 
venerant, quique de eo ad ipsos literas fecerant, judicio, Episcopatus ei de- 
ferretur.” Idem, Hpist. 52, confirmat exemplo Cornelii,Episcopi Romani. 
« Factus est,” inquit, ““Kipiscopus de Dei et Christi ejus judicio, de Cleri- 
corum pene omnium testimonio, de plebis, que tune affuit, suffragio, et de 
Sacerdotum antiquornm et bonorum virorum collegio.” Quod Pamelius 

N2 


6. Ex Ecclesia Pri- 
mitiva. 


196 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [ QUAST. XXIV. 


ipse in Cyprian. non potest dissimulare a epist. 68. “ Non negamus,” in- 
quit, “vererem electionis Episcoporum ritum, qui, plebe presente, imo et 
suffragiis publicis, eligi solent.” Origenes hom. 6. ad cap. 8. Levit. qui 
citatur ec. Licet g. 1. “ Requiritur ergo in ordinando Sacerdote etiam 
populi preesentia, ul sciant omnes et certi sint, quod qui prwstantior est ex 
emi populo, &c. eligitur ad Sacerdotiam, &e.” Leo I. episto, 89 Ges 
neatur subscriptio Clericorum, honoratorum testimonium, ac ordimis con- 
sensus et plebis.” Et Epist. 96. ‘ Qui prefecturus est omnibus, ab om- 
nibus eligatur.” Ambrosius diéro 10. Ep. 82. ‘“ Merito vir tantus evasit, 
quem omnis elegit Ecclesia, merito crediiur, quod divino esset electus ju- 
dicio, quem omnes postulavissent, &c.” Chrysostom (ib 3. de Sacerdot. 
“Omnes electiones et vocationes irritas fierl, que fiant sine populi con- 
scientia et assensu.” Isido. l2bro 2. de offi. Eccles. cap. 5. “ Siin plebibus 
Archipresbyteri obierimt, &c. Archidiaconus quam citius illuc proficiscatur, 
et cum clericis et populis ipsius plebis electionem faciat, quatenus dignus 
pastor Domini Dei constituatur.” Grego, Nazianz. de laudibus Athan. 
refert, quod elecius fuerit Wiou tov Naot wavtds, “ totius populi suffragio.” 
Idem asserit Thecodoret. lib. 4. hist. c. 10, et Niceph. fibro 11. histo. Ee- 
cles. capite 20, de Petro successore Athanasii. Idem dicit Socrates libro 
4. hisi. cap. 25, de Ainbrosio; “ Quod communi omnium suffragio, et ipsins 
Imperatoris voluntate et consensa in ipiscopum Mediolanensem in Aux- 
entii locum electus fuerit.”. Idem de Evradio successore Augustini desti- 
nato Mcclesie Hipponensis consensu, suffragiis, acclamationibus, et sub- 
scviptionibus refert August. ep. 110. Porro electionem Episcoporum ad 
cleru:n et populum semper pertinuisse fuse probat ex veteribus Antonius 
de Dominis de Rep. Lccl. lib. 3. ¢. 8. 

XVI. Nequicquam Adversarii varia effugia captant ad eludendam vim 
argumenti, quod ducitur ex Pairibus. Facile enim ad conspectum locorum 
evanescunt. An dicent “agi de consuetudine, non de jure divino ?’ Sed 
Cyprianus expresse hoc notat ex autoritate divina descendere, et Deum non 
soluin exemplo ostendere, sed et preecepto Instituere, quod ordinationes 
sacerdotales nomnisi sub populi assistentis conscientia fieri debeant, quod 
ex Actis Apostolicis confirmat. Nam quod Apostoli impulsu Spiritus 
Sancti in tam arduo negotio perpetua praxi observarunt, id merito gene- 
ralis regule locum obtinet, et ex jure divino descendere judicatur. An re- 
ponent “testimonium et consensum plebis requiri, non vero suffragia ?’ 
Sed loca contrarium docent, ubi Cyprian. justam et legitimam ordinationem 
vocat, “ que omnium suffragio et judicio fuerit confirmata.” Adde quod 
conseusus et testimonium locuin habet suffragi. An addent esse “ suffra- 
gium petilionis et testimonii, non vero potestatis et autoritatis ?” Sed quis 
non videt aliud esse petere, aliud suffragari, nec posse suffragium ferri in 
electione, nisi ex potestate et autoritate? An denique hoc factum fuisse 
‘“‘ex concessione Pontificum, non ex jure divino?” ut loquitur Bellarm. 
lib. 1. de Cler. cap. 7. Sed ubinam concessionis vel conniventie Papalis, 
prout eam idem appellat, ulla fit mentio? Nonne, antequam Episcopi Ro- 
mani hance autoritatem sibi arrogarent, populi consensus et suffragium tan- 
quam necessarium ad legitimamn vocationem requisitum fuit? Deinde, quo- 
modo talis concessio locum habere potuit sede vacante’ ? 

XVII. Nec hic omittendum, quod in veteri Pontificali legitur, ubi Epis- 
copus ordinatus ait, “ Non frustra a patribus institutum, ut de electione 
eorum, qui ad regimen altaris adhibendi sant, consulatur et populus, quia 
necesse est, ut facilius et quis obedientiam exhibeat ordinato, cui assensum 
preebuerit ordinando,”’ Quod ita in hance rem manifestum est, ut Passius 
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Valentinus Canonicus, qui interfuit Concilio Tridentino, suaserit Conci- 
lio, ut corrigeret illud, et expungi loca, que ejus rei mentionem faciant, 
sineret. 7 

XVIII. Licet Christus Apostolos et Discipolos sine ullo 
consensu vel suffragio multitudinis miserit ; non sequitur 
idem jus competere Episcopis seorsim ab Ecclesia. Quia longe differt po- 
testas Christi, que absoluta est et avtoxpatopic}, a potestate limitata et de- 
pendente hominum. Nec id evinci potest ex Johan. xx. 21, quum Chrisius 
mittere dicitur Apostolos, sicut misit eum Pater; quia particula casas non 
est illimitate accipienda, nec extendenda est ad omnimodam potestatis 
paritatem; sed tantum ad aliqualem similitudinem, ad divinam muneris 
autoritatem, promissionem de successu in ministerio, et defensione in peri- 
culis, et aliis id genus. 

XIX. Oves brute et éoyor non possunt eligere pastorem, quia dis- 
eretionis judicium non habent. Sed non eadem est ratio spiritualium et 
Loyikay ; que, sicut vocem pastoris a voce mercenaril et lupi internoscunit, 
ita eligere idoneos pastores ipseemet norunt, imo jubentur veros pastores 
a falsis discernere, et illos sequi, hos fugere. Alias Pontifex non posset 
ex hypothesi Adversariorum eligi a Cardinalibus, qui ipsi quoque sunt ejus 
oves. Et in politia subditi, qui oves dicuntur, non possent subinde Reges 
et Magistratus suos eligere. Licet vero formaliter non habeant putestatein 
muneris, quam pastoribus conferunt, habent tamen eam originaliter et 
quoad virtutem. Aliud est jus habere vocandi Pastores; aliud jus habere 
ministerium exercendi: prius dicitur de Ecclesia; sed non posterius. 

XX. Aliud est vocare pastorem ad Ecclesiam constituendam, et ad 
populos infideles convertendos; aliud ad Ecclesiam jam constittitam, et 
populos conversos. Priori respectu poterant mitti pastores ab Apostolis 
sine consensu populi saltem aniecedente. Sed pcsterionl, de quo nunc 
queritur, dicimus Apostolos in vocatione pastorum suffragia Ecclesia non 
omisisse, ut ex dictis patet. Alia ratio est officii Evangelistarum, quod 
fuit extraordinarium et temporarium: alia pastorum, quod ordinarium est 
et perpetuum ; illud potuit conferri sine Ecclesiz consensu a solis Aposto- 
lis, licet et hic Apostoli non neglexerint Ecclesiz et Presbyterii suffraginm, 
ut visum in ordinatione Timothei, cul manus dicuntur imposite a Presbyte- 
rio. (1 Tim. iv. 14.) Hoc vero necessario consensem Ecclesiz postulat. 

XX1i. Titus jubetur oppidatim constituere Pyesbyteros (Tit i. 5), sed 
secundum Ecclesiz Apostolice consuetudinem, et omnibus que decebant 
observatis, quod clausula addita, “ ut tibi preecepi,” satis docet. Deinde 
agiiur potius de Ecclesia constituenda, quam constituta, quia debuit ra 
Aciwovta éridiopIHoat “ yeformare et corrigere ea, quee supererant corrigenda.” 

XXII. Canones Apostolici et Synodales, qui turbe et populo interdicunt 
electionem pastorum ; ut Canon primus Apostolorum, ut Episcopus ab 
aliis tribus Episcopus ordinetur, qui postea in Concilio Niczno sancitns 
fuit; canon 13 Synodi Laodicensis: Constantinopolitani iv. Canon 12, 
humane sunt autoritatis, non divine. 2. Illis opponimus Concilia su- 
perius memorata, que consensum et suffragium Ecclesiz postulant. 3. 
Canones illi consensum populi ab electione non simpliciter excludunt, sed 
hoc tautum cavent, ne vel populus jure suo abutatur, vel sibi soli, excluso 
Presbyterio, potestatem eligendi rapiat, vel modum agendi Presbyterio insc- 
leuter preescribat, vel turbulenter et confuse in hoc sancto negotio procedat, 
Atque hune in finem sanciitum etiam Canonibus est, ut primores Ecclesiw 
viri honesti et prudentes, reliquorum nomine negotium hoe mature expe- 
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XXIII. Licet jus Plebi vindicemus in vocatione pastorum, nolumus 
cum Fanaticis hoc jus illi tribuere, excluso Magistratu et Presbyterio; sed 
omnia ex ordine et decenter fieri volumus, ut cuique Ecclesie ordini sue 
partes tribuantur, pro ratione locorum et modo regiminis, ut antea dictum. 

XXIV. Licet Corpus Ecclesiz exercitium juris vocandi pastores com- 
miserit Presbyterio ad vitandam confusionem ;. non ideo se absolute et sim- 
pliciter eo jure spoliavit, ut dicatur eo carere, nee possit amplins in ullo 
casu eo uti. Quia ita commisit juris illius exercitium rectoribus, qui no- 
mine suo illud administrant, ut illud tamen originaliter tanquam sibi pro- 
prium et peculiare reservarit. Nec exemplum societatis civilis hue per- 
tinet, ubi populus ita resignat jus suum Principi, quem eligit , ut eo abso- 
lute et simpliciter exuatur. Quia longe hac in parte differt societas poli- 
tica et sacra. In illa populus potest resignare absolute jus suum Principi, 
illi se subjciendo, ut Domino: sed Ecclesia jus suum non transfert pas- 
toribus, quoad proprietatem, tanquam Dominis, sed tantum quoad usum et 
exercitium, tanquam Ministris, qui illud administrent, non proprio nomine, 
sed nomine Ecclesiz. Ratio discriminis est, quod in societate civili, ubi 
agitur tantum de bonis temporalibus, nihil obstat quominus populus possit 
resignare absolute jus sunm, imo expedit aliquando ad vitandam confusi- 
onem et anarchiam: sed in Ecclesia, ubi agitur de salute, fideles non pos- 
sunt sine crimine absolute se exuere jure illo, quod habent in media, que 
illi dantur ad promovendam salutem suam, quale est Ministerium.  Licet 
enim fides et pietas ipsorum non absolute pendeat a pastoribus, tamen ex- 
ercitium ministerii, quod purum est et integrum, magno est ad pieta- 
tem adjumento, et contra fidei conservatio difficillima est in corrupto minis- 
terlo. f 

X XV. Si porro queritur, an Ecclesia teneatur conferre semper vocationes 
suas interventu pastorum ? Annon liceat illi in certis casibus, ubi desunt 
pastores conferre illas per se immediate? Respondemus, distinguendain 
esse vocationem, prout spectatur tz seipsa respectu partium ejus essentialium, 
vel respectu modi eam conferendi, nimirum caremoniarum et rituum, qui 
in ea adhiberi solent. E:ssentia vocationis consistit in triplici consensu, Dei, 
Kcclesie, et Vocati; Dez, quia vocatus ejus nomine loqui debet ; Heclesie, 
quia debet doceri et regi; Vocati, quia debet partes muneris sui implere. 
Modus vocationis consistit in actibus quibusdam vel precedaneis, vel con- 
comitantibus, sine quibus vocatio confusa foret et inordinata, qualia sunt 
examen fidei et morum, testimonium probe vite, benedictio et manuum 
impositio. Quoad prius, cum essentiale vocationis possit esse in Caetu, ubi 
desunt pastores, certum est populum fidelem posse vocationem facere in 
cas summee necessitatis. Fateor, ubi adsunt pastores in Ecclesia constituta 
et rite ordinata, plebem debere cum Presbyterio concurrere ad vocationem 
instituendam, si hoc fieri potest sine confusione, sin minus ratam debet ha- 
bere et approbare cousensu suo vocationem a Presbyterio factam, quia no- 
mine ipsius facta est. Sed ubi nullos habet pastores, nee potest habere sine 
periculo dissipationis; certum est posse solum vocationem conferre. Voca- 
tio enim non procedit a Societate, quatenus pastores habet, sed quatenus est 
Coetus, id est, Corpus fidelium inter se junctorum per vinculum fidei, pie- 
tatis, et justitia, queque ideo, ut ordinem suum instituit, ita domina est 
proprii consensus. Sic non desinit vocatio esse plena et sufficiens, quoad 
essentialia, sine pastoribus. Quoad ritus et cx#remonias vocationis, que 
yon sunt de essentia vocationis, obtinere debent in Ecclesia constituta, sed 
non semper observari possunt in Ecclesia constituenda et reformanda. Vide 
que dicta sunt Quest. preeced. 
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XXVI. Quiavero hic rursus queeritur, quomodo laici, qui non sunt ministri, 
possint facere ministros, siquidem nemo dare potest quod non habet ? Respon- 
sio facilis est. Nimirum neminem dare posse quod non habet omnino, At Ec- 
clesia seu Corpus fidelium, licet non habeat ministerrwm quoad exercitium, 
nimirum ut ejus partes impleat praedicando et Sacramenta‘administrando, ha- 
bet tamen quoad jus et potestatem collationis, quia autoritas ejus et consensus 
efficit ut functiones ministerii valide sint ex institutione Christi, qui societa- 
tem istam religiosam voluit hoc jure donare. Ita ministerium ad Ecclesiam 
pertinet, quia ejus gratia et in ejus commodum tantum instituitur, et voca- 
tio in eo posita est, ut jus illud publicum committatur illi, qui vocatus est, 
ut eo utatur nomine totius Societatis. Nec potest denegari populo legitima 
potestas depositum istud certis personis committendi; nulla quippe justior 
est vocatio ea, quee fundatur, non modo in jure legitimo, sed etiam in officio 
et obligatione indispensabili, qualis est potestas, quam diximus Ecclesia 
Corpori competere. Nec, si quivis privatus seorsim spectatus, hoc jus non 

otest sibi vendicare, sequitur Corpori fidelium tribui non posse; quia 
nihil absurdius est, quam fingere, Corpus Communitatis alicujus, non posse 
habere et aliis committere, quod singulis privatis, ex quibus componitur, non 
competit; alias populus non posset Regem et Magistratum creare, quia 
nullus privatus ex populo hoc juris habet. 


QUASTIO XXV. 
DE VOCATIONE PRIMORUM REFORMATORUM. 


An Vocatio Primorum Reformatorum fuerit legitima. Aflirm. cont, 


Pontif. 


1. Inter Questiones omnes, que de vocatione pastorum agunt, nulla a 
Pontificiis frequentius movetur, vel majori contentione agitatur ea, que Re- 
formatorum nostrorum vocationem spectat. Scopus eorum est schismatis eos 
reos peragere, et Reformationem ab ipsis institutam, ut illegitimam et sine 
vocatione susceptam, damnare ; atque ita hac digressione a summa rei nos 
abducere volunt, et causam alio, his obicibus positis, convertere, ut declinent 
doctrine examen, et tutius evadant. 

Questiode Vocatione _ LI. Verum prepostera omnino est ista agendi ratio. (1.) 
Reformatorum pre- Quia inter nos et Pontificios de doctrina est questio, non 
Loe de disciplina. At de doctrina licet etiam privato cuivis 
agere, querere, etrespondere. (2.) Non potest intelligi quzestio de vocatione 
sine altera ; cum prime partes vocationis sint doctrine examen, et veritatis 
que preedicanda est probatio. (3.) Frustra inquiritur in veritatem vocationis, 
si de veritate doctrine constat ; quia fides non pendet avocatione, sed con- 
tra vocatio a fide; fides non est vera, quia, qui eam predicant, legitimne 
sunt vocati; sed contra illi legitime vocati sunt, qui veram doctrinam reti- 
nent et proponunt. (4.) Hee fuit agendi ratio Phariseeorum cum Christo, 
qui in vyocationem ejus inquirunt. “ Qua autoritate,” inquiunt, “ ista facis, et 
quis tibi dedit istam autoritatem ?” (Matth. xxi. 23.) Quibus Christus re- 
spondens, et vicissim eos interrogans de origine baptismi et doctrine 
Johannis, satis innuit queestionem de doctrina precedere debere queestionem 
de vocatione. Ita si adversarii importunius ex nobis querant, Unde Ma- 
jores nostri autoritatem habuerint, aliter quam receptum erat, docendi? Nos 
Vicissem per opportunum dvtepdrnwa Yeponere possumus, et petere, Utrun 
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doctrina Reformatorum e ccelo fuerit, an ex hommibus ? Si prius, cur illi 
repugnant ? Si posterius, cur illud non ostendunt ? Et si ostendere non pos- 
sunt, ullum esse inter Christi et Reformatorum doctrinam discrimen, cur 
de vocatione eorum legitima dubitant ? (5.) Heec Questio longe potiori 
jure urgenda est contra Pontificios, qui nullum vocationis Pontificum, Car- 
dinalium, et Sacerdotum vestigium in Scriptura ostendere possunt. 

III. Quamvis Queestio de vocatione pastorum non exigue sit utili- 
tatis, tam respectu pastorum ipsorum, ad eorum solatium, quam respectu 
populi ad boni ordinis conservationem, et legitimorum pastorum a falsis 
et apecdxtos discretionem ; longe subsidet necessitas ejus infra ne- 
cessitatem questionis de doctrina. Illa enim est necessitas tantum ord?- 
nis, sine quo salus potest obtineri ; sed ista est necessitas medii, sine 
quo non pervenimus ad salutem ; siquidem nulla sperari potest salus sine 
fide, que doctrine salutaris notitiam includit. Hine si queeratur cuinam 
ex duobus ceetibus adjungere nos debeamus, quorum alter supponatur 
habere successionem non interruptam, sed sine veritate ; alter vero veritatem 
doctrine, sed sine successione; nemo dubitabit respondere ad posteriorem 
accedendum esse, quia vocatio sine veritate salvare non potest, sed potest 
veritas etiam sine vocatione. : 

IV. Perperam hic supponunt adversarii missionem esse titulum, ex quo 
nobis adscripsimus jus imimutandi Ecclesiam. Quia non alium titulum ha- 
buimus, quam veritatem doctrine. Si falsa est, quicquid fecimus injustum 
est. Sed si est vera, juste et legitime fieri potuit, quod a nobis factum est. 
Nec reponi debet nullam esse spem salutis pro nobis, si nostra Ecclesia 
falsa est; Ecclesiam autem falsam esse, si missio nostra sit falsa. Quia 
alia ratio est missionis falsze in essentialibus et respectu doctrinarum, 
que proponuntur; alia vero missionis, que falsa et illegitima dieitur in 
aceidentalibus et respectu rituum et ceremoniarum, que observari non 
potuerunt in statu perturbato; sed que essentiales non sunt, vel Ministerio, 
vel Ecclesia, nee sunt necessarie ad salutem lis qui credunt. Illa arguit 
falsam Ecclesiam ; sed ista non itein, quia potest reperiri mm vera Eeclesia ; 
talis autem est missio nostra, non ratione doctrine, sed tantum ratione ri- 
tuum tum receptorum. | 

Vocationis Refor. ¥- Ut vero vindieare possimus vocationem nostram ad- 
matorum validitasad- versus iniquissima prejudicia, quibus gravari solet, obser- 
struitur. +4: : ° 4: ie vos : 

vandum validitatem vel invaliditatem Ministerii mm tribus 
precipue spectandam esse. (1.) Respectu functionum, que obeunde sunt, 
et rerum ipsarum, que in eo docentur et preecipiuntnr, si vere sunt vel 
falsee, juste vel injuste. (2.) Respectu Cetus in quo exercetur, 
st habet jus vecandi, vel non. (3.) Respectu personarum, que mi- 
nisterium exercent in illo Ccetu. Primo respectu vecatio et ministerium 
Judeorumn, Mahumedanorum, et aliorum id genus infidelium est impium et 
sacrileguin, quia res quae in eo docentur, sunt impiee et falsee et functiones 
illicit. Secundo, ministerium Donatistarum et Luciferianorum, quod 
bonum erat in se, quia nihil mali in eo docebatar, vitiosum erat, quia in 
coetibus schismaticis exercebatur, qui nullum jus se ab aliis separandi 
habebant. Tertio, ministertum simoniaci et usurpatoris, licet in se bonum, 
non desinit malum esse et illegitimum propter defectum vocationis person- 
alis. Jam facile est ostendere sub triplici ista cxéoee legitimam esse Refor- 
inatoram nostrorum vocationem. Primo, respectu rerum que docentur, vel 
precipiuntur, quia mivisteriumn, quod vocatio nobis imponit, totum consistit 
In preeconio doctrine Christi et Apostolorum. Quod sinegatur ab adversa- 
‘riis, deveniendum est ad viam discussionis, seu doctrines examen, et relin- 
quenda erit via prescriptionis, seu questio de- vocatione, quam tanto 
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molimine urgent. Et ita facile nobis erit veritatem vocationis nostre 
demonstrare, ex veritate doctrine quam docemus. Sed nunqam _ probare 
poterunt Pontificii vocationem, seu jus quod habent docendi Transubstanti- 
ationem, Purgatorium, Sacrificium Missaticum, Cultum Imaginum, Invoca- 
tionem Sanctorum, et alia id genus, que dls dud wacdv repugnant verbo Dei, 
quia nulla dari potest vocatio ad docendos errores et superstitiones. Secundo, 
Coetus, in quo ministerium exercetur, jus habuit tale ninisterium instituendi ; 
primo, quia ad veram Ecclesiam autoritas ista ministerialis pertinet et jus 
eam pastoribus communicandi, ut visum fuit in Questione precedenti ; 
deinde, quia illa Ecclesia non potest non esse vera, in qua vera doctrina 
Christi retinetur, et errores ac falsi cultus damnantur, qualem esse nostram 
pertendimus. Tertio, respectu personarum, quia non adtéxdnrTor, fuerunt, qui 
sese proprio motu intruserint in ministerium, sed vocationem habuerunt ab 
Ecclesia, cui jus illud competit, quod si non vocati sunt semper juxta ritus tunc 
receptos, non ideo destituti fuerunt vocatione legitima in essentialibus. 

VI. Sed ut specialius veritatem vocationis Reformatorum demonstremus, 
spectandi sunt in duplici ordine. Primus est eorum, qui vocatl sunt et 
ordinatiin Ecclesia Romana. Secundus eorum, quia ccetibus fidelium 
sine pastoribus vocati sunt. Et ad illus quidem quod attinet, non potest 
illis denegari vocatio legitima; nisi velint Pontificii fateri se destitui voca- 
tione legitima. Nam vel illorum vocatio est legitima, vel non; si est 
legitima, non possunt illam culpare in nostris; si non est legitima, male 
ejus defectum nostris objiciunt. 

VII. Nec excipi potest, eos excidisse vocatione sua, impugnando dectri- 
nam receptam in Ecclesia Romana, quia tantum abest, ut ideo possint dici 
excidisse vocatione sua, ut contra eam ad verum et legitimum ejus finem re- 
tulerint, et quia Christo intendebaiur. Fateor non fuisse intentionem eorum, 
qui eos ordinaverant, ut doctrine recepte se opponerent; sed attendendum 
illis fuitad Christi mandatum, et ad munerum suorum primevam obligationem 
et naturam. Nimirum, distinguendisunt accurate duo fines, qui hic occurrunt. 
Alius est primarius Dei Autoris vocationis, et muneris ipsius ; alius seeun- 
darius et minus principalis hominum vocantium. Certum est eos non res- 
pexisse ad finem hominum, qui erat tueri et propagare doctrinam papalem, 
quia injustus fuit. Sed respexerunt ad finem primarium muneris ipsius, et 
Dei vocantis, qui fuit veritatem docere, et animas Christo lucrari. Nec 
obstare potuit juramentum Pontifici preestitum, quia prius Deo erant obs- 
tricti. Cum ergo compertum ipsis fuit, se non posse bona fide juramentum 
Pontifici prestitum implere, nisi violato juramento Deo prestito, fidem datam 
Pontifici frangere potius debuerunt, quam fidem datam Deo. Ut in castris 
milites fidem Regi et Duci suo pollicentur, sed primo Regi, deinde Duci 
propter Regem. At siagnoscunt Ducem defecisse a Principe et proditionem 
moliri, eodem illo juramento, non modo Ducem deserere, sed et pro virili 
oppugnare tenentur, nisi velint perduellionis crimen et ipsi incurrere. 

VIII. Atque hic distinguenda venit rursus Vocatio, alia, quee institutione 
sua falsa est et illegitima omni modo, que tendit primario ad impietatis et 
idololatrie propagationem : alia que institutione quidem sua sancta est et 
justa; sed abusu hominum corrupta degeneravit, et ab ipsis ad erroris pro- 
pagationem dirigitur. Prima absolute rejicienda, quia nihil boni in ea 
occurrit. Sed altera corrigenda est et repurganda, ut sublatis erroribus et 
corruptelis per homines invectis, sola Christi institutio et usus maneat juxta 
intenuionem Dei. Talis autem est Episcoporum et Presbyterorum vocatio 
in Ecclesia Romana, que quoad institutionem Dei bona fuit, sed quoad 
abusuim hominuin mala facta est. Unde resecatio errorum et corruptelarum 
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ab hominibus invectarum, non potuit esse vocationis abrogatio, sed correctio 
etrestitulio. Eo enim semper tendere debuit, ut vocatus religiose et sancte 
ex Dei instituto munus suum obiret, et licet alii omnes munus illud alio 
converterent, ille tamen, si vocem Dei et conscientiz suze audiebat, tenebatur 
ad veritatem indagandam, agnitam amplectendam, et publice docendam, ad 
errorem profigandum, et salutem gregis procurandam ; quia omnis minis- 
terii institutio a fonte et primario autore semper est repetenda. Hoc 
enim Deus ipse, cui magis obediendum est quam hominibus, postulat. Hoc 
Keclesize prima intentio et scopus exigit, qui non alius debuit esse, quam 
veritatis preedicatio et erroris rejectio. Hoc ipsa rerum necessitas et voca- 
tionis natura requirit. Unde quisquis canonice ordinatur, debet uti vocatione 
sua ad propagandam illius Ecclesiz doctrinam, in qua vocationem suam 
accepit, si fuerit conformis veritati; sin minus, ad eam impugnandam. 

IX. Licet vero excommunicati fuerint Reformatores ab Ecclesia Ro- 
mana, non ideo possunt dici excidisse vocatione, quam acceperant; quia 
injusta fuit, que non potuit illis auferre jus suum, ut non ideo Apostoli 
vocationem stam amiserunt, quia excommunicati sunt a Synedrio Judaico ; 
nec Episcopi Orthodoxi qui ab Arianis excommunicabantur, maxime cum 
ex hypothesi Pontificiorum Ordo imprimat characterem indelebilem. Hoe 
ipsum sancitur apud Gratianum Causa 24. cap. 35. Ait Ceelestinus, “Si 
quis ab Episcopo Nestorio, aut ab aliis, qui eum sequuntur, ex quo talia 
predicare coeperunt, vel excommunicatus, vel exutus est seu antistilis, seu 
cleri dignitate, hunc in nostra communione et durasse et durare manifestum 
est ; nec judicamus eum remotum, quia non poterat quemquam ejus 
removere sententia, qui se jam prebuerat ipse removendum,’ quod confir- 
matur cap. 36. 

X. Quamvis vero veram vocationem in Ecclesia Romana fuisse statua- 
mus, non ideo tamen veram Ecclesiam fuisse agnoscimus; quia ista non 
sibi invicem ex zquo respondent. Ubi est Ecclesia vera; ibi quidem in- 
dubium est, esse vocationem veram. Sed non vice versa. Ubi est vocatio 
vera, ibi est Ecclesia vera; quia ad veritatem vocationis sufficit professio 
Christianismi, quee in Ecclesia falsa et heretica potest dari. Nec magis 
potest ex vocatione colligi veritas Ecclesiz, quam ex baptismo, quem verum 
esse posse etiam in Ecclesia heeretica constat. Ita missio potest esse inter 
eos, qui vera Ecclesia non sunt, sed Ecclesiz aliquid retinent. quia missio 
non oritur ab Ecclesia, ut fonte et principio, sed a Deo per homines, etiam 
malos ; ut nihil refert ad efficaciain sementis ac plantationis, utrum lotis ma- 
nibus, an sordidis id fiat, modo bonum sit semen, et terra fertilis. August. 
lib. 3. de bapt. cap. 10.“ Lumen lampadis vel solis non inquinatur, etsi 
transeat pei loca coenosa ; parum interest, utrum aqua per canalem lapideum, 
an per argenteum deferatur.” Etcap. 11. ‘ Verbum Dei etiain efficaciter 
preedicatur ab improbis.” In Ecclesia Judaica idololatrica, manebat tamen 
vocatio. | Ariani et Nestoriani non erant vera Ecclesia; plures tamen Epis- 
copos, vocabant, qui ab Orthodoxis pro legitimis sine ulla nova vocatione 
recepti sunt, et pro veris pastoribus agniti. Vide Socrat. lib 2. cap. 12; 
Sozomen. lib. 3. cap. 4. 7.9; Theodor. lib. 2. cap. 13. 31. Nec dici debet 
cum Perronio, tales rehabilitatos fuisse ; 3 quia non alia fuit redintegTai?r iam 
veritatis confessio et erroris agnitio. 

XI1. Secundus ordo Balecueinitn illorum est, qui licet non vocati ab 
Ecclesia Romana, hoc opus susceperunt. De quorum vocatione queeritur. 
Hic vero recnrrere debet quod antea monuimus, distinguendam esse Eccle- 
slam constitutam, et constituendam seu reformandam, et viam ordinariam 
a casu sumine necessitatis. Iu Ecclesia constituta ordinem sancitum 
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-retinendum esse censemus, ut omnia fiant decenter in Ecclesia, et dve- 
Eia et confusio vitetur. Sed in Ecclesia restituenda, non expectandam 
semper esse vocationem ordinariam, sed posse privatum quemlibet, in casu 
sumine et ineluctabilis necessitatis, reformationis opus aggredi. 

XII. Talem autem supponimus fuisse casum, et demonstrare par ati sumus, 
ex statu Ecclesiz Romane, qui depravatissimus fuit, tam quoad fidem, 
quam quoad cultum et tyrannidem: et quidem 1 in lis ipsis, qui Ecclesiam, 
regere debebant, et erroribus occurrere ; ; qui in lupos conversi gregem Domi- 
nicum vastabant, et Ecclesiam in idem erroris precipitium trahere secum co- 
nabantur. Quis vero reformationem ab ipsis expectare potuit? Sat ergo 
vocationis fuit cuilibet fideli ad opus suscipiendum ; licet enim nullam au- 
toritatem haberent ab Ecclesia Romana ad Evangelium preedicandum ; ta- 
men ratio illorum temporwn perturbatissimorum, necessitas indispensabilis, 
que unicuique incumbit salutem suam promovendi, et charitatis lex, que 
nos jubet proximorum salutem procurare, dabat illis autoritatem Evangeli- 
um pure predicandi, errores Pontificios rejiciendi, homines ab iis revocandi, 
revocatos simul colligendi, Coetus sactos instituendi, et alios sibi successo- 
res eligendi, potestate sibi ad id a plebe conversa concessa. Ut licet civi- 
bus bonis, etsi privatis, adversus Magistratum perduellum insurgere, et hosti 
adventante portas claudere. Eoque magis, quod ut ante probatum, jus vo- 
candi pastores ad Ecclesiam proprie pertinet, cujus nomine exercetur a 
pastoribus, quum adsunt. Sed ubi desunt, potest eodem alio modo uti ; 
nec enim si amisit pastores, coutinuo amisit jus suum ; nec si illud non 
potest per ministros exercere, non poterit per selpsum, aut per alium 
quempiam, cui hoc commiserit. Non tantum est juris sui, sed et officii, ne 
Ministerium intercedat, quod a Christo, non ad aliquod tempus, sed in per- 
petuum usque ad consummationem seculi, institutum est in medium fidei et 
salutis.. (Matth. xxviii. 20 ; Ephes. iv. 11, 12.) 

XIII. Vocationem autem Dei vere intercessisse in hoc Reformatorum 
ministerio, ex variis colligimus. Primo, Ex necessitate, quia cum Deus ho- 
mines in eum statum conjici vult, ut misere illis pereundum sit, nisi_prospi- 
ciant hac ratione salnti sue et pr oxlmoruni, ipse etiam, qui eos ad eam ne- 
cessitatem redigi patitur, censetur potestatem dare ipsis, eo potius defungen- 
di officio, quam ut sinant veritatem de mundo tolli, et salutem suam et 
aliorum periclitari. In eo statu vero ineluctabilis necessitatis constitutos 
fuisse Reformatores constat. Ecclesiamm Romanam corruptelis exitialibus 
innumeris laborantem videbant, quas profiteri non poterant sine presenti 
salutis discrimine. Nulla reformatio expectanda fuit a rectoribus Ecclesie, 
a quibus errores manabant, quique pro illis retinendis tanquam pro aris et 
focis certabant, tantumque abest, ut de reformatione vellent cogitare, ut fer- 
ro et flamma persequerentur eos, qui eam petere sustinerent, et erroribus 
grassantibus se opponere auderent. Accedebat et ipsius Dei vox, que hance 
necessitatem imponebat; tum mandato generali omni tempore et loco, et 
omni hominum generi veritatem sequendi et confitendi, et mendacium ar- 
guendi; tum speciale exeundi ex Babylone (Apoc. xviii.), et secedendi a 
communione errantium. (2 Cor. vi. 16, 17.) 

XIV. Secundo, ex charactere Vocationis illis impresso, qui consistit 
non modo in puritate doctrine, et vitee innocentia, sed etiam in dons exi- 
miis et extraordinariis, quibus servos suos ornavit, et arcano impulsu, heroi- 
coque motu, quo eos excitavit ad tantum opus suscipiendum. Nam, si Deus 
nemini dona eximia confert, nisi quum illum ad aliquid magnum et arduumn 
vocat ; non potest negari Deum talem vocationem impossuisse primis Re- 
formatoribus ; cum constet eos donis extraordinariis fuisse instructos. Non 
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quod fuerint plane miraculosa et supra naturam, qualia faerunt in Ecelesia 
Apostolica ; hee quippe pertinebant ad Eeclesiam fundandam. Sed fue- 
runt tamen singularia et extraordinaria, quatenus fuerant non parum supra 
modum et mensuram illorum temporum, quibus plusquam Cimmerie 
tenebre errorum et vitioruin ccelum Ecclesiz, et Rectorum animos, oc- 
cupabant. Quis enim non miretur eruditionem profundam, judicii vim ac- 
errimam, zelum ardentissimum, fidem admirabilein, constantiam invie- 
tam, charitatem imtensissimam, et vite morumque integritatem singu- 
larem, aliasque Innumeras dotes quibus ceteris pralucebant, et se vasa ixho- 
yas a Deo ad opus hoe extraordinarium segregata probarunt ? Hee sane 
sigilla fuerunt au thentica divine eorum vocationis. 

XV. Tertio, ex successu mirabili et plane stupendo, quem Deus dedit 
ipsorum laboribus, quo factum est, ut tantum tamque arduum opus, non 
modo ceeperint, sed et promoverint, et tandem perfecerint, non obstantibus 
innumeris adversariorum coitranitentinm moliminibus, artibus, violentia, 
fraudibus, et crudelitate, divissimisque persecutionibus, in quibus omnibus 
generose ferendis et superandis invicitum animi robur testati sunt. Et ad- 
mirabilis Dei providentia se se in hoe opere inchoando et promovendo ita 
conspicuam se prebuit, ut nemo, nisi qui sponie coecutire voluerit, illud non 
videat. Cum ergo opus hoc difficilimum, preter omnium expectationem, et 
perfectum sit semel, et substiterit ab eo tempore inter tot obstacula et con- 
tradictiones, vere divinum fuisse dubitari non potest, ex Gamalielis dicto 
(Act v.), et viros, qui suam hic operam tanto studio et labore impenderunt, 
divina vocatione ad id excitatos fuisse. . 

XVI. Vocatio Reformatorum potest dici ordinaria et 
extraordinaria, diverso respectu. Ordinaria fuit. (1.) 
Ratione muneris, quia ministerium von fuit novam et extraordinarium, qualis 
erat Apostolatus ; sed idem illum munus ordinarium, quod a Christo et 
Apostolis insttuium est, et quod durare debet usque ad consmmmationem 
seculi. (2.) Ratione doctrine, quia non novam doctrinam proponere debu- 
erunt, sed eandem, que ab Apostolisjam preedicata fuerat, nec novam Ee- 
clesiam erigere, sed corruptam reformare, et cultum depravatum corrigere, 
etad primevam Christi et Apostolorum institutionem revovare. (3.) Ra- 
tione juris perpetut et indispensabilis, quod fidelibus competit, veritatem 
profitendi, et errores rejiciendi, et ratione officii, quod tuin pastores, tum 
fideles ipsos spectat ex Christi prescripto Christuin sequendi, et a falsis 
doctoribus recedendi. (4) Ratione materialis et quoad functiones ordina- 
rias Ministerii, nimirum Verbi predicaiionem et Sacramentorum admini- 
straionem. Sed exlraordinaria bene dicitur ratione mod? et rituum, qui 
observari solebant, quia non facta fuit modo ordinario, et in Ecclesia Re- 
mana usitato, sed preter ordinem et ritus receptos, propter casuin summie 
necessitatis. (5.) Ratione exercitii, quia licet reformatio fuerit functio er- 
dinaria muneris sui, ad quam non opus habebant novo ullo jure, vel novo 
ministerio; cum teneatur quilibet pastor reformare gregem suum, quotics 
opus est: quia tamen non quotidie hoc fieri solet, in hoc opere fuit aliquid 
extraordinarli, quatenus populi eguerunt auxilio extraordinario et insolito 
ad repurgandam doctrinain et cultum a corruptelis adherentibns. Cum ergo 
juxta varias oxécels recte possil dici vocatio ista et ordinaria, et extraordinaria, 
non debet propterea mirum videri, si diversimode loquantur nostri juxta varios 
illos respectus; nonnulli ordinariam vocando; alii extraordinatiam, Ker 
Gdo Kal ado, Yel veritate eadem semper manente. Si ordinarium intelli- 
gitur propric, quod ordini priimitus et divinitus Instituto est consentaneum, 
vocatio Reformatorum bene ordinaria dicitur ; sed si sumitur equivoce, pro 
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eo guod inveterata consuetudine, qualiscunque ea sit, publice receptum est, 
potest dici extraordinaria, quia plurimum abfuit ab ea consuetudine et more, 
qui in Ecclesia Romana inolevit; sed morem hunc legitimum ordinem esse 
negamus, cuin sit mera évafie, quee ordinis specie in Kcclesia illa gras- 
satur. 

XVII. Non omnis vocatio extraordinaria miraculis debet confirmari, nam 
et varii Prophete, et Johannes Baptista, qui fuerunt extraordinarie vocati, 
nulla fecerunt miracula; sed ea tantum, que talis dicitur ratione nove doc- 
trinee, vel novi muneris, qualis fuit vocatio, Mosis et Apostolorum, quia ve- 
terem culium antiquabant et novuim instituebant. Sed ubi eadem doctrina, 
que antea tradita fuit, retinetur et repurgatur, non opus est miraculis, quia 
eadem mniracuia, quibus antea confirmata fuit, ad ejus confirmationem adhuc 
faciunt. Talis autem fuit vocatio Reformatorum, qui novamn doctrinam non 
afferebant, sed doctrinam Christi, hominum erroribus corruptam, repurga- 
bant. Unde Grego. hom. 29, in Hrange. ‘ Signa illa necessaria in Eccle- 
size exordio fuerunt, ut enim ad fidem cresceret multitudo, miraculis fuit 
nutricnda, quia et nos, quum arbusta plantamus, tamdiu lis aquam infundi- 
mus, quousque ea in terram jain coaluisse videamus, et si seme] radicem fixe- 
rint, irrigatio cessabit.” Ita miracula requiruntur in cultu instituendo, non 
vero dun agiiur tantum de eo restituendo : cum Ecclesiaest de novo erigenda 
et fundanda, non vero quum est tantum reformanda, et a sordibus suis 
repurganda. Adde quod successus mirabilis, quem dedit Deus labori- 
bus Reformatorum habuit rationem miraculi, quo Deus palam fecit, talem 
vocationem, que tantum opus perfecit, non potuisse non a se processisse. 

XVIII. Aliud est novum Ministerium instituere, aliud novos Ministros. 
Solus Deus potest prius, quia solus est Dominus Religionis ad eam pro li- 
bitu immutandam ; sed Keclesia potest posterius in quolibet statu, quia hoc 
jus illi datum est a Chrisio, nec ab ea auferri potest quacunque de causa. 
Aliud est novum ministerium erigere; aliud ministertum jam twstitutum, 
sed corruptum reformare. Ecclesia nulium jus habet prius faciendi; sed 
jus habet, imo tenetur ex officio ad posterius exequendum ; nam ut tenetur 
conservare inlnisterium purtun, tenetur etiam reformare Ulud, quum corrup- 
tum est. 

XIX. Aliud est wsurpatio Ministerii, aliud usus juris legitimi a Deo 
concessi. Usurpatio Ministerii, que fit sine ullo jure, semper est injusta et 
illicita; sed usus juris non potest esse injustus. Reformatores non possunt 
dici usurpatores, quia Ecclesia omui tempore jus habet vocandi pastores ad 
suam eedificationem, etsi ritus omnes alias recepti adhiberi non possint. Si 
ergo contiugat, pastores jam institutos officio suo deesse, et ministerio suo 

erperam abuti; Hcclesia, in cujus gratiam ministerium institutum est, jus 
semper habet ministerium corruptum repurgandi; et si hoc non potest prop- 
ter hominum pervicaciam, jus habet ministerium illud deserendi, et alios 
minisiros eligendi, qui munere suo riie fungantur. 

XX. Vocatio, quam Reformatores habuerunt ab Ecclesia Romana, fuit 
Antichristiana, quoad ministros ordinantes ; sed Christiana et legitima, quoad 
Deum antorem et primariam institutionem; nec debet in Papain refundi, sed 
in Deum vocationis autorem. 

XXI. Nihil Reformatores commune habebant cum Novatianis et Dona- 
listis, qui sine necessitate et temere, secessionem fecerunt ab Ecclesia, 
propter facta personalia. Cum nostri gravissimis de causis doctrine ipsius 
corruptionem spectantibus, reformationi manum adhibuerunt. 

XXII. Dum in Ecclesia viget ministerium, illa debet quidem eo uti ad 
vocationem Pastorum, nec Pastores ordinarie instituere potest, nisi per mi- 
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nisterium jam constitutum. Sed deficiente ministerio, vel misere cor- 
rupto, potest ipsa sibi ministros eligere ad sui edificationem, etiam 
sine ministerii interventu ; tum quia hoc jus habet a Deo, tum quia omni 
tempore et loco tenetur ministerium ad institutionem fidelium conser- 
vare. Nec dici potest sine gravissima absurditate, satius esse in casu neces- 
sitatis, Pastoribus omnibus deficientibus, cclesiam manere sine pastoribus, 
et carere cultu_externo et publico, et Religionis exercitio, expectando ut 
Deus extra ordinem alios excitet, quam vocare pastores sine aliorum pas- 
torum interventu. Quia necessitas ministerii ad vocationem dandam est 
necessitas tantum ordinis, qui in statu instituto debet observari, sed qui 
non absolute et simpliciter ad salutem est necessarius. Sed necessitas pre- 
dicationis Evangelii, et vocationis pastorum ad eam, est necessitas salutis, 
que sine verbo et fide in illud obtinere non potest. Accedit quod cum finis 
preferendus sit mediis, institutio pastorum que finis est, magis necessaria 
censenda est recepti ordinis observatione, ut non fiat nisi per pastores, que 
est tantum medium ad illum finem assequendum. Et cum primariz obli- 
gationes debeant preevalere posterioribus; quis dubitat legem, que neces- 
sitatem ministerii in Ecclesia ponit, longe arctius obligare ea, quee vult ne- 
minem nisi per ministerium aliorum pastorum ordinandum esse ? quia ista 
particularis est, quee valet tantum in ordine constituto, et dum usus ejus 
est possibilis, sed que suas habet exceptiones; illa vero est universalis, 
que omni tempore et loco sine ulla exceptione obtinere debet. Unde 
quum impossibile est utramque istam legem observari, prima, que anti- 
quior est et universalis, et causa ac fuidamentum secunde, ratio omnino 
habenda est. 

XXIII. Licet Deus non expresse dixerit in casibus extraordinariis, licere 
potestatem pastoralem communicari alia via, quam per ministerium ordina- 
rlum; non sequitur non posse hoc fieri. Quia institutio ministerii semel 
facta in Ecclesia, quee durare debet usque ad finem seculi, jus dat sutficiens 
Ecclesie illud semper conservandi, iludque reformandi, et denuo erigendi, 
si corruptum sit, et extinctum, ut ad id non opus sit novo mandato; ut 
preeceptum quod dedit Ecclesie et fidelibus de veritate conservanda, obligat 
eam ad se reformandam, quum a veritate se defecisse deprehendit; idem 
quippe mandatum utrumque complectitur, veritatis conservationem, et cor- 
rupte restitutionem. 

XXIV (1.) Reordinatio eorum, qui nunc ad nos veniunt ex Papatu, non 
evincit vocationem eorum fuisse nullam; sed tantum fuisse corruptam et 
vitiatam, quee ideo repurgari debet, ut quod impium est et antichristianum 
separetur ab eo quod est bonum et Christianum. Nec si talis vocatio suf- 
ficere potuit ad Ecclesiam reformandam, quia alia haberi non potuit; suffi- 
cere debet in Ecclesia jam reformata. (2.) Reordinatio ista non tam est 
nova ordinatio absolute, quam reformatio et repurgatio prioris; ut quod in 
ea erat boni confirmetur, et quod mali corrigatur, atque ita constet Eccle- 
siz ad edificationem suam, de puritate doctrine et morum vocati, et de alio- 
rum pastorum consensu. Adde quod ingrediendo in novam societatem, a 
qua debebant pendere, zquum fuit ab ea mandatum et missionem recipere. 
(3.) Cum ordinatio non sit Sacramentum, nec in ejus iteratione quicquam 
sit damni, imo non parum faciat ad edificationem Ecclesiz, nihil obstat eam 
iterari, nec secunda consecratio derogat prioris validitati, imo eam confirmat 
in lis quee bona sunt, cujus exemplum habetur Act. xiii. 2, 3, ubi Paulo et 
Barnabee Jam vocatis imponuntur denno manus. 

XXV. Ut in societate civili absurdum esset petere, quam vocationem 
homo habeat ad vivendum, et res suas agendas, ac fugiendum quicquid 
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noxium est sanitati vel saluti; ita absurdum est in societate religiosa pe- 
tere quod jus habeant fideles, et qua vocatione instructi sint ad fidem veram 
profitendam, et Deum pure colendum, ad rejiciendum quicquid repugnat 
veritati fidei, et puritati cultus, et quod potest nocere vitee sue spirituali et 
saluti. Sufficit enim obligatio, qua quisque tenetur salutem suam promo- 
vere, quam rei ipsius natura, et Dei mandatum, nobis imponit. Fateor hoe 
non posse fieri sine abruptione vinculi communionis, quo in societate cum 
aliis conjungebatur, sed hoc respectu erroris tantum locum habet, non re- 
spectu veritatis. Nec putandum veram KEceclesiz unitatem dissolvi; quia 
Coetus a quo fit secessio, non est amplius spectandus ut Ecclesia Christi; 
sed ut Costus errantium, qui, exitialibus suis doctrinis, et cultibus falsis, ve- 
ram Ecclesize wnitatem primi abruperunt. 

XXVI. Nec dici debet secessionem a publico ministerio fieri non posse 
a privatis, sine violatione obsequii, quod illi reddi Deus ipse non semel pree- 
cepit. Nam licet nemo diffiteatur Inagno in pretio apud nos esse debere 
pastores et fideles ministros Dei, qui vigilant pro animabus nostris, et obe- 
diendum illis esse ex preescripto Pauli (Heb. xiii. 17.); certum tamen 
obedientiam istam et dependentiam non esse absolutam et illimitatam, que 
soli Deo et Christo competit, sed certis limitibus circumscriptam, id est, 
quatenus gloriz Dei et saluti expedit, et quatenus subsistere potest cum 
fidelitate et obsequio Christo debito. Cum enim Ministerium publicum 
nihil sit aliud, quam medium externum ad homines ad salutum adducendos, 
per professionem vere fidei, et puri cultus praxim ; ea autem sit mediorum 
externorum ratio, ut quum recedunt a destinatione utentis, et non modo ad 
finem nos non adducunt, sed ab eo nos removeut, amor finis debeat preeva- 
lere supra amorem mediorum, quia media non appetuntur nisi propter finem. 
Si constet ministerium publicum, non tantum nos ad salutem non adducere, 
et viam cceli non ostendere, sed in exitium certissimum nos protrudere 
pestiferis erroribus; quis dubitat ab eo secedendum nobis esse, ut saluti 
nostre prospiciatur? Nec exemplum magistratus civilis, qui deserendus non 
sit, licet minus recte faciat oficium suum, contrarium potest evincere. Quia 
de bono temporali tantum agitur, quod nullum saluti damnum infert; sed 
ministerium versatur circa bonum spirituale, et anime nostre salutem, qua 
nobis nihil debet esse carius. Nec propterea dici debet, hoc esse Deo ipsi, qui 
nos pastoribus submisit, resistere. Quia in ministerio apprime distinguen- 
dum est id quod est institutionis divine, et quod est dispositionis humane. 
Dari ministerium in Ecclesia est institutionis divine: sed quod ministe- 
rium ab his vel illis exerceatur, si Apostolos et Evangelistas, primos Ecclesiz 
doctores, excipias, est dispositionis humane. Ordo ministerii est inviolabilis, 
quia est a Deo; sed non eadem est ratio ministrorum. Nam ut per homines 
vocantur; ita vocatio seepe corrumpi potest variis vitiis, vel dantium, vel 
recipientium : quo casu non modo licet, sed necesse est a falsis pastoribus 
secedere, qui salutem in discrimen adducunt. Nec scandalum, quod a tali 
separatione oriri potest, si aliquod inde oritur, zquiparandum est jacturee 
salutis, et religionis damno. 

XXVII. Hoe vero fortius confirmatur, si natura unionis, quam fideles 
habent cum Christo et cum pastoribus suis, ‘expendatar. Nam unio fidelium 
cum Christo est immediata, cum pastoribus vero tantum mediata; quia fideles 
non uniuntur pastoribus suis, nisi in Christo et propter ipsum, quia est cen- 
trum et vinculum nostree communionis, sive cum fidelibus, sive cum pastori- 
bus. Unde colligitur fideles non debere uniri pastoribus suis, nisi In quan- 
tum constat ipsos unitos esse cum Christo, et ab iis separari debere, quoties 
eos vident separatos esse a Christo, et velle alios ab eo avocare, Idem 
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dicendum de dependentia, quam fideles habere debent tum a Christo, tum a 
pastoribus. Prima est immediata et absoluta; sed posterior mediata tan- 
tum et conditionalis. Solus Chrisius jus habet in conscientiam ; ut sum- 
mus Princeps et évurevduvos Pastores sunt ministri et interpretes ejus volun- 
tatis; dependentia ergo et submissio, que illis debetur, tota nititur dependen- 
tia quee Christo ab ipsis debetur, quae illius causa est et regula. Quamdiu 
ergo pastores veros Dei ministros se prebent, fideles ab ipsis propter 
Christum pendere debent; sed si contingat, eos se gerere ut dominos, non 
ut ministros, et abducere a Christo, non ad eum ducere ; si, ut ab ipsis 
pendeamus, violanda est dependentia et obsequium Christo debitum; quis 
neget justissime, imo indispensabiliter, ab illis secedendum esse, ut salva et 
libata maneat nostra cum Christo unio ? 

XXVIII. Alia est ratio Novatorum, qui doctrinam novam, et falsam, no- 
bis proponunt; alia Reformatorum, quorum scopus est non novam doc- 
trinam afferre, sed veterem, que corrupta fuerat, reformare, et ab erroribus 
superinductis repurgare. Primi non sunt audiendi, ex mandato Pauli. 


(Galat. 1. 8.) Sed posteriores non modo non sunt.rejiciendi, sed amplectendi ~ 


et sequendi cum studio, si nobis constet, vere esse Reformatores. Ad cn- 
jus rei notitiam, ad examen doctrine veniendum est. Tales fuisse primos 
nostros pastores pertendimus, ex conformitate doctrine suze cum doctrina 
Christi, nec nisi falsissime ut Novatores traduci asserimus. 

XXIX. Locus Tertulliani, lib. de Prescript, cap. 37, ‘ Qui estis ? 
quando, et unde venistis; quid in meo agitis, non mel?” et postea, 
“ Ego sum heres Apostolorum, sicut caverunt testamento suo, sicut adju- 
raverunt, ego teneo;” recte opponitur Novatoribus, qui novam doctrinam, 
aliam a doctrina Apostolorum afferunt. De quibus statim subjicit, “ Unde 
extranei et inimici Apostolis heeretici, nisi ex diversitate docirme, quam 
unusquisque de suo arbitrio, adversus Apostolos, aut tulit, aut recepit ?”’ 
Sed nihil facit contra Reformatores nostros, qui non alium finem sibi pro- 
ponebant, quam reducere nos ad veritatem Kvangelii, et ad puritatem doc- 
trine Apostolic, a qua Ecclesia Romana defecerat. 

XXX. Exempla, que petuntur a praxi Apostolorum circa vocationem et 
ordinationem pastorum non nobis adversantur. Quia agunt de Ecclesia 
jam ordinata, in qua Apostoli ordinem a se institutnm in Presbyteriis, ser- 
vari voluerunt. Sed loquimur de Ecclesia corrupta, que nullos pastores 
habebat, nisi corruptos, et multiplicibus erroribus infectos. 

XXXI. Si in quibusdam Ecclesiis, Reformatio a laicis instituta est, 
preterquam quod, in statu illo ceploratissimo, et in casu necessitatis in- 
eluctabilis, sat vocationis fuit singulis ad resistendum abusui, ut antea pro- 
batum est, et variis exemplis confirmatum; quo pertinent etiam Canon 
vetus apud Clementem Rom. lib. 8. Constit. cap. 38. quo statuitur, “ Ut 
qui docet, quamvis Laicus sit, peritus tamen sermonis, et moribus gravis, 
doceat, quia erunt omnes docibiles Dei.” Si quid hie desiderari potuit, 
suppletum fuit, tum ordinatione subsequente, tum autori‘ate publica Magis- 
tratus, et consensu populi. 
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QUASTIO XXVI. 
DE CONIUGIO CLERICORUM. 


An Celibatus perpetuus, ex instituto Apostolico, ordini sacro necessario 
sit servandus? An vero licitum sit Ministris sacris Conjugium ? 
Prius Neg. Poster. Affir. cont. Pontif. 


1. Hactenus de Vocatione Ministrorum actum est, nunc de eorum Celi- 
batu et Immunitate ac Privilegiis disputandum est cum Pontificiis, qui 
super utroque capite controversiam nobis hic movent. 

II. Et de Celibatu, ut primo dicamus; notum est ponti- 
ficios, qui Clericorum nomine omnes Ecclesiasticos, dis- 
tinctos a laicis et secularibus, designare solent, licet contra stylum Scrip- 
ture, que totam Ecclesiam vocat «dijpov et hereditatem Domini (1 Pet. v. 
3.), hance legem illis imponere, ut ab usu conjugii perpetuo abstineant, et in 
ccelibatu vivant. Scopus eorum est, partim majori sanctitatis specie eos 
apud plebem commendare, et autoritatem illis majorem conciliare, partim 
arctius illos Pontifici subjicere ; quasi matrimonium concedere Episcopis, 
non sit aliud quam Hierarchiam de Ecclesia tollere, et Pontificem redigere 
ad solius Rome Episcopatum, ut non pauci in Concilio Tridentino loque- 
bantur; ‘‘Nimirum permisso Presbyterorum conjugio futurum, ut omnes 
affectum et amorem suum in uxorem et liberos, adeoque familiam et pat- 
riam convertant. Inde cessaturam arctam illam Ordinis clericalis cum sede 
Apostolica conjunctionem, &c.;” ut habet Histor. Concil. lib. 6, et alibi 
Cardinalis Carpensis ita ratiocinatur, permisso conjugio secuturum, “ ut 
familiam, uxores, ac liberos alendo, ad principis quisque sui obedientiam 
respiciens, Pontificis obsequium detrectet ; ut intra breve tempus Apostolica 
Sedes Urbis Romane cancellos non egrediatur, &c.’ Atque hic mira 
Satane fallacia deprehenditur, qui Levitas Domini, quos sanctitas pre ce- 
teris decebat, sub religioso pretextu castitatis et perfectionis, dxaSapcia un- 
diquaque contaminavit, et quod aliis omnibus contra carnis incentiva reme- 
dium Deus exhibuerat, unis clericis lege abstulit, ut qui in aliis rebus 
dispensatione lJaxandis faciles sunt, in hac una sint inexorabiles, ne con- 
jugium Sacerdotibus permittant. 

III. Quia vero Pontificii, inter se circa hoc caput non consentiunt ; 
queenam sit recepta apud ipsos sententia videndum. Convenit quidem 
inter omnes, ordinibus majoribus interdictum esse conjugium, et positain le- 
gem perpetui ceelibatus, ex Canone 9. Sessi. 24, Concilit Trident. Sed 
interdictum non omnes eodem modo intelligunt, sive quoad ejus causam, 
sive quoad terminum. Cawsam alii volunt esse naturalem, quasi natura et 
usus conjugii ex se et per se repugnent functionibus sacri ordinis et Sacer- 
dotii, ut suntilli, qui, ut interdicti justitiam tueantur, immunditiem et sordes 
conjugii tam prolixe exaggerant, qui in carne esse, et conjugatum esse, pro 
eodem habent, et negant conjugatos posse Deo placere, quod dixit olim 
Syricius Papa, atque ita longe gravius peccatum esse censent Sacerdoti, si 
uxori misceatur, quam si scortetur aut meechetur, que est Costeri propo- 
sitio impurissima, ‘‘ Sacerdos si fornicetur, aut domi concubinam foveat, 
tametsi gravi sacrilegio sese obstringat, gravius tamen peccat, si contrahat 


matrimonium :” quam sententiam, que est etiam Pighti, Hosius vult om- 
oO : 


Status Qnestionis. 
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nibus Catholicis placere; quod praxis eorum satis ostendit, siquideim 
propter scortationem nemo Clericorum deponitur, ut notat Glossa ad Ca-. 
nonem Presbyter dist. 82. At propter matrimonium omnes exautorantur. 
Hoc modo non modo usus conjugil, sed et ipsum conjugium ex se et natura 
sua repugnabit Sacerdotio. Alii vero, ut horrendam istam doctrinam fuco 
aliquo incrustent, contrarietatem matrimonii et Sacerdotil voluut tantum 
esse accidentalem, que petatur, vel a voto continentiz, quod volunt sacris 
ordinibus esse annexum, ut quidam pertendunt, vel ab interdicto Keclesiz, 
ut alii, quod iterum varii volunt esse juris Divini, ut Joarmes Major in 
disti, 24. iv. senten. questione secunda, Franciscus 'orrensis, lib. de 
Synodis. Alii vero juris Ecclesiastici humani et positivi, ut Espenszeus, 
Gregor, de Valentia, Bellarminus, qui pro se citant Thomam, Durandum, 
Caietanum, et alios. Rursus quoad ferminum interdicti non consentiunt 
inter se. Sunt enim qui absolute et avotéuws negant exceptionem posse 
admittere, ut permitti possit Sacerdotibus matrimonium, nee ullam Ec- 
clesiasticam potestatem, ne Pape quidem, hac in parte quicquam posse, ut 
Costerus, Medina, et alii. Sunt vero qui dispensabile esse contendunt, 
utpote juris positivi, sed non expedire tamen relaxari, que sententia est 
Bellarmini cap. 9. “ Providendum,” inquit, “ nobis est, votum continentiz 
esse ordinibus sacris annexum, ita ut nec ducere uxores, nec uxoribus 
antea ductis uti liceat post ordinationem ; positivo quidem jure, sed anti- 
quissimo, et quod nullo modo expedit, ut hoe tempore relaxetur.”’ 

IV. Nostra sententia est, matrimonium non esse morale aliquod bonum 
vel malum, quod per se momentum aliquod ad pietatem vel impietatem ha- 
beat, sed esse ex rebus indifferentibus, quibus homo uti potest, vel non uti, 
prout sibi expedire judicat. Esse a Deo ipso institutum ab initio etiam 
ante peccatum, ut in eo haberet homo commodum vitee adminiculum ; et 
post peccatum, ut esset potens libidinis et intemperantie carnis remedium. 
Unde nulla lege Ecclesiastica vel imponendum vel prohibendum ; sed lib- 
ere cujusque voluntati permittendum. Posse unumquemque, privatis apud 
se expensis rationibus, eo vel uti, vel abstinere, prout se senserit interius dis- 
positum, et abstinere quidem, si sentiat se continentiz dono preditum, ut 
sic expeditior esse possit ad munus aliquod, sive Eeclesiasticum, sive politi- 
cum obeundum. Eo vero uti non tantum posse, sed et debere, si se eo 
dono destitutum deprehendat juxta preescriptum Apostoli, qui omnes, qui se 
continere non possunt, jubet ut nubant. Et hanc matrimonii contrahendi 
non modo libertatem, sed et necessitatem et legem, talem esse, ut nemo 
mortalium eam impedire possit aut debeat; atque ita impie et contra ordi- 
nem Dei, et libertatem Christianam, ccelibatus legem sacris ministris esse 
impositam. 

V. Hine facile emergit Questionis Status. (1.) Non queritur, an Mi- 
nistri sacri omnes uxorati esse debeant; nec, an ccelibatus licitus sit et 
commodys lis, qui continentiz dono sunt prediti? Nam nec prius quis- 
quam nostrum asserit, nec posterius negat. Sed an lex Celibatus omnibns 
sine discrimine, qui sacris operentur, ita ponenda sit, ut matrimonium 
contrahere omnino ipsis non liceat? Quod adversarii affrmant; nos ne- 
gamus. (2.) Non queritur, an Ceelibatus respectu finis et utilitatis sit 
commodior et melior in certo casu et tempore, quod cum Apostolo non dif- 
fitemur (1 Corint. 7.), sed an natura sua et intiinseca ratione sit excellentior ? 
quod negamus. (38.) Non qneritur, an Christianis Ccelibatum solenni 
voto profiteri liceat, quod ad aliam questionem de Votis et de Monachatu 
pertinet ; sed an clericis in sacris ordinibus constitutis, Ecclesia ccelibatus 
legem figere possit? Quod volunt adversarii, nos negamus. (4.) Non 
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queeritur simpliciter, an prohiberi debeat iis, qui jam sunt sacris ordinibus 
initiati, matrimonium contrahere, non vero antequam ordinati sint, que sen- 
tentia est orientalis Ecclesiw, et Greecorum, qui distinguunt matrimonium 
contractum, et contrahendum ; et concedunt quidem iis, qui ad sacros 
ordines adspirant, matrimonium ante susceptos ordines contrahere, et etiain 
post susceptos eo uti, sed post negant hoc illis licere. Nec enim distinguen- 
dum putamus matrimonium contrahendum a contracto, quia censemus 
iisdem de causis utrumque aut concedendum aut prohibendum. Questio 
ergo eo redit, an ministris sacris lex coelibatus perpetui ponenda sit ? An vero 
liberum ipsis reliquendum sit matrimonium, ejusque post susceptum mi- 
nisterium usus ? Adversarii prius affirmant, posterius negant. Nos contra. 

1 VI. Rationes sunt. (1.) Ab honestate matrimonie. 
tang watio pro ber Quia matrimonium honorabile est omnibus. ( Hebr. xiii. 4.) 
ejus Monestate. Heb. “ Honorabile est conjugium éy waco, et torus immaculatus.”’ 
net Quicquid est in omnibus honorabile, id non potest nec de- 
bet prohiberi certo hominum generi; et quod coram Deo est immaculatum, 
non potest nec debet interdici tanquam immundum. Quo jure solis Eccle- 
siz ministris probrosum fuerit, quod inter omnes honestum declarat Spiritus 
Sanctus ? quasi Sacramentum ex ipsorum sententia, quod czeteros sanctifi- 
cat, polluat sacerdotem Sacramenti administrum. Nec dici potest, 1. “ 
waor ad ves non ad personas referri, adeoque esse neutrius generis, non 
masculini.’? Quia ubi lex non distinguit, nostrum non est distinguere. 
Deinde, siomnia, que pertinent ad matrimenium, sunt tiuia, quomodo status 
matrimonii in quibusdum potest censeriimpurus ? ‘Tertio, scopus Apvstoli 
ostendit ipsum agere de personis, non tantum de rebus, quia opponit eos, qui 
castas nuptias sectantur, scortatoribus, in quos eo gravius Deum animadver- 
surum testatur, quia remedinm adversus concupiscentiam carnis illis insti- 
tuit, quodin omnibus, cujuscunqne sint conditionis, est honorabile. Quarto, 
plures ex adversariis ad personas referunt, Biblia Lovaniensia, Benedicti, 
Antuerpiensia retinent ¢nfer omnes. Ita et Pagninus, Salmero, Caietanus, 
Estius, Bellarminus, et alii. Sic Paphnutius in concilio Niczeno intelligebat, 
utens hoc loco contra celibatum clericorum. “ Nolite,” inquiebat, “ grave 
jugum cervicibus illorum imponere, qui sacris sunt initiati, honorabile enim 
conjugium in omnibus,” apud Socratem lib. 1 cap. viii. 2. “ Sententiam 
Apostoli esse imperativam, non assertivam, ut sensus sit, honorate matrimon- 
ium, quia Deus judicabit scortatores.” Si sic, Paulus dicere debuisset tipios 
éorw honorabile sit, non simpliciter tiusos 6 yauos, quod assertionem esse me- 
ram, non vero preceptum evincit. Verba sequentia non habent causalem yap, 
quasi ratio reddatur preecepti, nimirum, quia Deus judicabit scortatores. Sed 
adversativam yap, ut opponat scortatores conjugatis, et istorum quidem hon- 
estatem Deo gratam esse testetur, illorum vero immunditiem Deo exosam, 
adeoque graviter puniendam. Assertive exponunt Syrus, Chrisosto. Oecu- 
men. Theophyl. Hieron. in Matth. 13, Augusti. contra Pelag. et Ceelest. 
lib. 2. cap. 34, Anselmus in Hebr. et alii. 3. “ Non posse universaliter 
intelligi de omnibus personis, sed tantum de legitime conjunctis, alias ma- 
trimonium inter patrem et filiam, fratrem et sororem honorabile fore.” Quia 
honorabile est conjugium in omnibus, qui juxta ordinem Dei conjunguntur. 
At talium conjunctio non potest dici matrimonium, sed incestus, quem Deus 
ut 40éusorov severissime prohibuit, quod dici nequit de conjugio ministrorum 
sacrorum, qui nuspiam ab ordine divinitus instituto excipiuntur, quique ideo 
legitime conjungi possunt. Adde quod scortatio et adulterium hic opponitur 
conjugio. Ut ergo illainterdicuntur omnibus ; ita et hoc quibus opus pre- 
ceptum intelligitur. 
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2. Ex Precepto WII. 2. Ha preeepto Apostoli, qui omnibus et singulis, 
ARs qui se continere non possunt, precipit conjugium. (1 
Corint. vii.2.) ‘ Propter fornicationem suam quisque uxorem habeat, et 
proprium queque virum habeat.” Et (ver. 9.) “ Quod si se non con- 
tinent, matrimonium contrahant, nam satius est matrimonium contra- 
here, quam uri.” Ubi Paulus omnibus qui se continere non possunt 
cujuscunque ordinis et conditionis, non modo licitum et permissum di- 
cit esse conjugium sed et preceptum. Si unquam adhibenda fuit 
distinctio personarum, opportunus erat locus; quod Apostolus non facit, no- 
tam universalem opponens, éxaoros, inquit, nulla prorsus exceptione, nisi 
doni continentiz, addita, nulla Episcopatus, Presbyteratus, Diaconatus limita- 
tione, nec distinctione aut temporis ante vel post Sacerdotium, vel conditionis 
virginum aut viduorum. Deinde causa notatur non peculiaris, sed indefinita 
et generalis ; nimirum fornicatio, cujus periculum non minusimiminet clericis, 
quam aliis, ideoque diligenter cavendum, eoque magis quod peccatum in 
istis longe sit gravius. Frustra excipitur, “agi de conjugatis.” Nam quod 
Paulus ait seloqui éyduars car xnpas, celibibus et viduis, et jubet eos matri- 
monium contrahere, yennoétway inquit, satis ostendit ulterius extendi de- 
bere, et illud éyérw ‘‘ habeat suam uxorem” (ver. 2.) non debere restringiad 
uxoratos, sed referri etiam ad conjungendos, ut Lyranus observat, qui de 
matrimonio contrahendo vult agi. Non melius dicitur, excipi continentes 
voto adstrictos, quia questio est, an votum legitime fieri possit, et an lex 
imponi queat ; nec Paulus expressit illam conditionem, nisi ubi donum est, 
Reddenda sunt vota fateor, sed licita et justa, non vero que vocationi, Deo, 
et conscientiz repugnant. 

3. Ex interdictione VIII.3. Ex Interdicto matrimonii, quod Apostolus ponit 
matrimonii posita in- inter notas Apostasiz novissimorum temporum, et quod vo- 
al Saar ek Cet cat doctrinam deemoniorum. (1 Timoth.iv. 1,2,3.) “Spiritus 
253. diserte dicit fore ut novissimis temporibus desciscant quidam 
a fide, spiritibus deceptoribus attendentes, et doctrinis deemoniorum, per 
hypocrisim falsiloquorum, quorum conscientia cauterio resecta est kwAudyTwy 
yauelv, kal dwéxesar Bpwuétwy prohibentium matrimonium contrahere, et ju- 
bentium abstinere a cibis, &c.” Scopus Pauliest ostendere Timotheo, quanto 
eum studio debeat versari in domo Dei, que est columna et firmamentum 
veritatis, ut rite defungeretur officio suo, non modo propter excellentiam 
mysterli pietatis, et sublimitatem evangelii, de quo locutus fuerat sub finem 
capitis precedentis, sed etiam propter periculum imminens Ecclesiz a se- 
ductoribus, qui novissimis inprimis temporibus non modo debebant in apos- 
tasiam incedere et deficere a fide, id est a vera doctrina mysterii pietatis, sed 
et erroribus variis gravissimis implicari, attendentes spiritibus seductoribus, 
et recipientes eorum errores, quasi essent doctrine divine et ceelestes, cum 
sint reipsa doctrine impie et falsee, a Satanz officina prodeuntes, et diabolo 
mendacii patre profecte. Modum autem istius seductionis notat per “ hypo- 
crisim falsiloquorum,’ id est, per fraudem et mendacium, sub specioso pietatis 
et sanctitatis zelo tectum. Cujus duos characteres notat precipuos, ‘‘ prohi- 
bitionem conjugil, et imterdictionem ciborum,” quia ccelibatus, et abstinentia, 
potissimi sunt colores, quibus seductores fucare solent suam hypocrisim et 
impietatem ; non modo ipsi utramque legem sequendo, sed et aliis impo- 
nendo. Quod Apostolus innuit, quum addit tales Wevdoddyous cwAvew yauelr, 
kal dwéyeSar Tw Bownarwv. Ubi curta est oratio, et ellipsis contrarii; nec 
enim vult tales seductores vetare abstinentiam ciborum, ut conjugium, quod 
ridicule quidam ex Pontificiis vellent, contra consensum omnium interpretum 
tam veterum quam hodiernorum, Sed contra asserit prohibituros conjugium, 
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et usum ciborum. Atque ita 7d cwdvew vel contraria significabit pro rei na- 
tura, prohibere respectu conjugii, et precipere respectu abstinentie, ut ms 
quod significat preecipere, aliquando notat vetare. (Deut. ii. 37.) Vel erit 
ellipsis contrarli, ut supplendum sit, +6 ro.otvtwy quod facit Syrus, vel +6 
cehevovtav, jubentium, ut Epiphanius, “ prohibentium conjugium, et juben- 
tium abstinere a cibis.” Cujusmodi ellipses varia occurrunt, tam apud 
sacros quam profanos Scriptores; ubi sub eodem verbo duz actiones vel 
contrariz, vel saltem diverse intelliguntur, quod observat Estius in h. l. ex 
Psal. cxxi. 6. ‘Sol non te uret per diem, nec Luna per noctem.” Lune 
non est urere, sed frigefacere. Et (Jac. i. 9.10.) “ Frater humilis glorietur 
in exaltatione sua, et dives in demissione sua,” supple deprimatur, submissum 
gerens animum, considerans sortis sue instabilitatem. Similis locutio ha- 
betur 1 Tim. ii. 12, 1 Cor. xiv.34, et non raro apud prophanos Scriptores. 
Phzedrus, “Non veto dimitti, sed cruciari fame,’ supple jubeo. Vid. Eusta. 
in 8. Iliad. ad ver. 506. 

[X. Nequicquam excipitur Panlum “ notare eos, qui absolute nuptias, ut 
malas prohibebant, quales erant Tatiani, Encratite, Marcionite, et Mani- 
chei.” (1.) Quia illorum incusatio ipsos non potest excusare, nisi probare 
possint, se non prohibere nuptias et usum ciborum, quod Apostolus hic 
damnat. (2.) Hee vetus Montanistarum apologia fuit, non sibi applican- 
dam esse hane Prophetiam, qui nuptias non damnarent, ut malas, sed tan- 
tum abstinendum ab lis censerent majoris sanctitatis specie; sed Tatiano 
Encratitarum parenti, et Marcioni potius, ut Tertullianus observat cap. 25, 
de Jejun. Damnavit tamen vetus Ecclesia Montanum et Montanistas, iisque 
Prophetiam hane Pauli accomodavit, ut patet in Conet. Gangr. in Prefa. 
et cap. 4. ef 10, quibus cum Pontificiis eadem fere est et communis causa. 
Ita Manichzei non damnabant absolute nuptias, sed prohibebant eas suis 
electis, dugust. lib. 2, de Moribus Manicheo, cap. xvii. (3.) Pontificios non 
minus, imo potius quam veteres heereticos respicit hoc oraculum. Primo, quia 
Apostolusde Apostasia loquitur “novissimorumum temporum, "soTepwv Karpwn, 
quee non tam tempora primitive Ecclesiz, que Apostolorum ztatem statim 
subsecuta sunt, designant, quam novissima, quee sub finem seculorum fluere 
debebant, ut vulgata vertit. Secundo, de iis loquitur Paulus, qui potestatem 
habituri erant prohibendi conjugil, et ciborum usus, quod heereticis illis, qui 
docere quidem poterant, jubere autem aut cogere non poterant, minus com- 
petit, quam Romanis Pontificibus, qui jus hoc sibi arrogant. Tertio, non 
agit de illis, qui absolute damnabant nuptias, sed de ls qui in hypocrisi, id 
est, sub ementite cujusdam sanctitatis specie certis quibusdam hominibus 
matrimonio interdicerent, et quorundam ciborum abstinentiam imponerent. 
Nec ideo necesse erat, ut Spiritus Dei tam sollicite fideles adversus blasphe- 
mas istas veterum hereses preemuniret, quarum manifesta impietas, prima 
statim fronte, plerisque omnibus invisa videretur. Sed ab Antichristo peri- 
culum majus metuendum fuit, qui mysterium iniquitatis sub pietatis pretextu 
operaturus erat. 
ff fees X. 4. A Praxi Apostolica et libertate ipsis concessa. 
4 raxi Aposto- : - cane : in es Nee 
lica. Quia Apostoli et discipuli Christi aut conjugati fuerunt, 

aut esse potuerunt. Petrus certe, Jacobus, et Johannes 
conjugati fuerunt; (ex Matt. viii. 14, et 1 Cor.ix. 5.) Phillipus Evange- 
lista. (Act. xxi. 8, 9.) Reliquis libera fuit conjugii potestas, salvo Aposto- 
latus ministerio. (1 Cor. ix. 5.) ‘“ Nonne potestatem habemus ducendi no- 
biscum uxorem, sororem, ut et alii Apostoli, et fratres Domini et Cephas ?” 
Nec dici potest, “ foeminas, que sequebantur Apostolos, non fuisse proprias 
eorum uxores, sed mulieres locupletes, a quibus Christi exemplo (Lue. vin, 
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1,2), alebantur.” (1.) Quia, primo, vox yuh, que hic habetur, passim pro 
uxore sumitur; sic vertunt Clemens lib. 3. Strom. Eusebius, Nicephorus, 
Tertullianus exhortat. ad uxorem cap. 8. Valla, Faber Stapulensis, et alii 
non pauci. Ratio suadet, quia Paulus agit de potestate in uxores, quas cir- 
cumducebant mariti more perigrinantium, non de aliarum feeminarum in se- 
quendis Apostolis libertate. (2.) Glossa repugnat scopo Apostoli, qui te~ 
statur ideo se non circumduxisse uxorem, ne gravis esset Ecclesia. At si 
pias istas foeminas circumduxissent Apostoli, non utique gravata, sed sub- 
levata per eas fuisset Ecclesia. (3.) Non loquitur Paulus de pluribus, sed 
de unica, que non potest alia esse quam uxor, alias honestas non ferebat 
tales mulieres cireumducere, quas etiam in contubernio habere Synodus Ni- 
cena vetuit. Frustra additur “ dimissas fuisse uxores ab Apostolis post 
vocationem suam, quia dicuntur omnia deseruisse ad sequendum Christum.’ 
(Matth. xix. 27.) Quia gratis hoc fingitur, et eadem facilitate negatur qua 
affrmatur. Imo nec potuit hoc fieri ab Apostolis, quin primevee legi conjugit 
repugnarent, et regule posite a Paulo. (1 Cor. vii. 10.) Derelictio de qua 
loquuntur Apostoli (Matt. xix. 27.), non est omnium omnino rerum que ad 
vite conservationem requirebantur, quia sic im seipsos injurii fuissent, sed 
tantum eorum, que impedimento erant, vel ordinario promptoque mi- 
nisterio, vel libere confessioni Christi et Evangelii eyus cujusmodo non 
possunt dici uxores legitime, que solatio et confirmationi fidei esse poterant. 
XI. 5. Ex libertate Conjugit Ecclesiasticis relicta. 
jug Pre ™ (1 Timoth. iii. 2, 4.) Apostolus vult ut Episcopus, qui dve- 
mwitnmros, debet esse, sit “ unlus uxoris Vir,”’, mids yuvaikds 
«vip, quod dicere non potuisset, si Episcopatum et Ceelibatum, éovc- 
vara credidisset, et nisi liberum esse et licitum conjugium Episcopo agno-~ 
visset, modo unius tantum, et non plurium uxorum sit maritus. Non utimur 
hoc loco, ut probemus Episcopum debere esse necessario conjugatum, quod 
per calumniam nobis objicitur, sed ut ostendamus Episcopum posse esse 
conjugatuin, modo sit unius uxoris vit. Nec hoe potest “ allegorice exponi 
de unius Ecclesive Episcopo,” ut quidam vellent. Qua que adduntur ab 
Apostolo repugnant, quuin facit mentionem liberorum, et ex gubernatione 
familiee vult judicare, sitne aptus ad regendam Ecclesiam necne. Nec de 
“eo qui fuerit ante ordinationem, non qui sit vir unius uxoris.”’ Quia ver- 
bum preesentis temporis, non preeteriti, usurpatur, “ oportet Episcopum «i- 
var esse,” non fuisse, (Tit. 1.6.) 5; “eerie eativ dvéyxdnTos si quis est,’ et de Dia- 
conis (1 Tim. iil. 12.), gerwoav “ sint unius uxoris viri.” EHodem modo in- 
telligendi sunt unius uxoris viri, quomodo alia attributa de ipsis pre- 
dicantur, sobrietas, temperantia, et vita inculpata, que de tempore: pre- 
senti, non preterito loquuntur, ut illis non tantum antea ornatus fuerit, 
sed constanter ornatus sit. Nee juvaret virtutes uxorum commemorate, 
si vel defuncte essent, vel a viris separate. Perperam denique volunt, hoc “oué- 
rayne Apostoli fuisse temporarium, quod valuerit tantum in Kcclesia primi- 
tiva propter paucitatem ccelibum, que cogebat conjugatos eligere, sed nos- 
trorum temporum aliam esse rationem.” Nam si temporibus illis, quee fu- 
erunt tempora virginitatis Ecclesiz, non pugnavit conjugium cum Episco- 
patu, quare repugnaret hodie ? Lex ab Apostolo posita non est unius tempo- 
ris, sed omniumn. 

XIf. Porro povoyapnia, quee hic precipitur, non excludit digamiam, vel 
polygamiam successivam. Namsi uxori, post mortem vir, licet nubere al- 
teri, modo fiat in Domino (Rom. vii. 2. 3, et 1 Cor. vii. 39.), idem et viro 
licere debet, ut secundz nuptie hoc sensu culpari’ nequeant, quantumvis non 
pauci ex veteribus illis iniquiores fuerint.. Sed simultaneam, cujus due 
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erant species, una aperta et manifesta, quum homo duas pluresve simul ux- 
ores domi alebat, quomodo sub Veteri Testimento obtinebat ; vel occultior, 
quum quis post repudiatam sine justa causa uxorem, aliam ipsa vivente su- 
perinducebat, quod cum solenne Judeis esset tum temporis, et Romanis 
et aliis Gentilibus familiare, ex quibus varii polygami ad fidem veniebant ; 
causa justa fuit et idonea, cur Apostolus hoc improbaret in eo, qui ad mini- 
sterium sacrum erat promovendus. Quia licet hoc in aliis utcunque tolera- 
retur; quia ut jam factum, corrigi non poterat, licet vitiosun esset, in Epis- 
copo tamen intolerandum erat et prorsus vetabatur. 

6. APrimeva con- XIII.6. A Prima Conjugit institutione. Quia potestas 
jugii institutione, = eon jugii facta est omnibus sine exceptione, tum jure divino 
(Genes. 1. 28.), tum jure nature, ut patet ex insito omnibus appetitu haben- 
di adjutorium se dignum, et videndi liberos, et in ls genus propagandi : 
nulla vero lex dari potest, que jus hoc tam solenniter datum abrogare pos- 
sit. Ut nemo impedire potest inclinationem naturalem conservationis per 
cibum et potum, sic nemo potest obligari ad non ducendam uxorem, maxime 
necessitate ita urgente ad remedium incontinentiz: eoque magis, quod 
Christus primzevam istam institutionem, que omnibus erat communis, repe- 
tiit, confirmavit, et vindicavit. (Matth. xix. 4, 5, et v. 27.) Et Apostoli 
regulas vivendi preescripserunt maritis et uxoribus citra distinctionem ordinis 
Politici et Ecclesiastici inter Christianos. (Eph. v. et vi.; 1 Pet. iii.) 
Licet vero preeceptum de conjugio sit affirmativum, quod ideo non obligat 
semper et omni tempore, sed in casu necessitatis; non sequitur posse abro- 
garl respectu quorundam, et contrariam illis legem imponi; maxime casu 
necessitatis urgente, non modo ad bonum propagationis, ne intereat genus 
humanum, sed et ad evitandam scortationem, iis qui continentiz dono non 
sunt prediti. Nec tamen ii sumus, qui nccessario omnibus utendum hoc 
jure naturz censeamus, sed qui contendamus, neminem ab eo arcendum. 
Est enim nature jus duplex, unum, quo utendum sit omnibus, alterum, a 
quo nemo prohibendus, cujus generis est matrimonium. 

7. A Malis Celibae XIV. 7. 4 malis Celibatum insequentibus. Quia lex 
tum comitatibus. § ista causa fuit ingentium malorum, que mundum impuri- 
tatibus, et Ecclesiam scandalis replevit. Testes sunt plurimi, ne exceptis 
quidem ipsis Romanis Pontificibus. Pius II. antea Aineas Sylvius, referente 
Platina in ejus vita, “Sacerdotibus magna ratione ademptum conjugium,”’ 
aiebat, “ majori restituendum.” Nec hoc dissimulabant Paulus IJ. apud 
Baleum, Salvianus, Huldericus Augustanus, Gratianus, Bernardus, Polydorus 
Virgilius, Agrippa, et alii. Quinquecclesiensis Episcopus fassus est, sacrifi- 
culos libidinibus et vitee sordibus contaminatos in summa impietate consenes- 
cere. Hine querele passim factz istius corruptionis, et vota frequentia pro 
relaxatione et abrogatione istius legis. Cassander in Consulta in eo totus 
est, ut lex ccelibatus abrogetur, quia sit occasio vage et effrzenate libidinis. 
Sigismundus in Consilio Basileensi matrimonia Clero restitui petit. In 
Concilio Tridentino Quinquecclesiensis Episcopus nomine tum imperatoris, 
tum Bavarie Ducis, Galli Oratores et Lotharingus Patres pro relaxatione 
istius legis interpellant. 

8. Adifficultatecon. &©V. 8. A difficultate continentiv, que donum est 
Gnentie. at xix.11; singulare et paucis concessum. (Matt. xix. 11.) “ Non 

ayes omnes capiunt verbum hoc, sed ii quibus datum est.” Et 
(1 Cor. vii. 7.) “ Unusquisque proprium suum donum habet a Deo, alius 
quidem sic, alius vero sic.’”” Ergo non debuit indifferenter imponi omnibus 
ccelibatus ; cum continentia non sit in hominis voluntate, sed a Deo pendeat, 
licet media non negligenda sint ab homine, ut illum obtineat. Frustra Bel- 
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larminus regerit, “ Ut non omnium est donum continentiz, ita nec omnes 
debere esse sacerdotes: sed eos tantum, qui videntur hoc donum habere ;” 
quia gratis supponit solos eos eligendos esse in sacerdotes, qui dono conti- 
nentie prediti sunt; cum Apostolus eligi etiam eum posse statuat, qui sit 
unius uxoris vir. Deinde aliud est, videri hoc donum habere, aliud habere 
reipsa; multi sibi et aliis hoc donum habere videntur, qui tamen se, quum 
ad exercitium ejus deventum est, nou habere agnoscunt, nec possunt in 
futurum sibi illud polliceri; licet illud velint et cupiant, imo et precibus a 
Deo expetant. Preces enim fide, fides vero promissione nititur, nulla autem 
promissio daia est certo hominum generi de hoc dono obtinendo in perpe- 
tuum. 

9. A Praxi Veterig XVI. 9. A Praxi Keclesie Veteris. Quia lex cceli- 
Pee batus diu in Keclesia non est recepta. Canones Aposto- 
lorum a Clemente Romano editi sic habent, Canone 6, “ Episcopus aut 
Presbyter uxorem propriam nequaquam religionis obtentu abjiciat; si 
vero rejecerit, excommunicetur, si perseveraverit, dejiciatur.” Nec hoc 
tantum referri debet ad curam quoad victum et vestitum, sed etiam quoad 
torum, quia apostolus docet legitimam uxorem contemni, si debita cvvov- 
ota illi denegetur. (1 Cor. vii. 3.4.) Unde “non vult fraudere se invicem.” 
Ipsa Canonis verba hoc docent, quia loquuatur de eo, qui, religionis obtentu, 
deserit uxorem; at destituere omni auxilio, quem potest habere religionis 
preetextum ? Sed distractionem tori, manifestum est, a multis inductam hoc 
ipso pretextu. Ita de toro intelligenda sunt Canonis verba; quod Nicolaus 
Papa apud Gratianum Caus. 30. qu. 2. cap. 3, de separatione tori loquens 
confirmat, ‘‘ Nullius religionis obtentu debet conjunx dimittere conjugem,” 
et Zonaras in Canonis verba. Eodem pertinet Synodi Gangrensis Canon 
4, Si quis de presbytero, qui uxorem duxit, contendat, non oportere, eo 
sacra celebrante, oblationi communicate, sit anathema.” Canonis scopus est 
licere Presbytero conjugato Aecrovpyeiv, ubi non agitur tantum de eo, qui 
uxorem habuit, sed qui adhuc conjugatus sit, ut recitat Gratian. cap. si quis 
dist. 28, et Balsamon in comment., quia Eustathius, contra quem Gangrense 
illaud concilium institutum est, Presbyteris absolute conjugium interdici 
voluit, ut notat Niceph. (7b. 9. cap. 45. Sed precipue observandum venit 
decretum concilii Niczeni, quo cautum, ut ne esset Canon, quo usus conjugii 
coerceretur, sed esset in cujusque libertate positus. Cum enim quidam 
legem ceelibatus molirentur, graviter dehortatus est Pahnutius Thebarum 
Episcopus, licet ipse ccelebs, et inclamavit “ grave jugum viris sacris non 
esse 1mponendum, honorabile enim esse conjugium, nuptiasque impollutas.” 
In cajus sententiam itum a Patribus illius Concilii, et unaminiter improbatus 
ceelibatus, teste Gelasio Cyziceno in Actis tllius Coneilit, Socrate lib.1. cap. 
12, Sozome. lib. 1. cap. 22, Gratia. dist. 31, et aliis non paucis. Hue 
spectat etiam Canon tertius Concilii Constantinopolitani quinti, et Canon 
13. Concilii sexti Oecumenici in Trullo. Notum etiam in veteri Ecclesia 
conjugatos fuisse plurimos ministros sacros, Clementem Romanum, Poly- 
carpum, Polycratem, Irenzum, Spiridionem, Gregorium Gregorii Nazianzeni 
Patrem, Gregorium Nyssenum fratrem Basilii, Tertullianum, Hilarium 
Pictavi., aliosque innumeros, quorum exempla referuntur et vindicantur a 
Chamiero lib. 16. cap. 13, Gherardo p. 564, et Molinzeo de Novit. Papismi 
LED CRD ! 

XVII. Quod vite genus melius est, sanctius, et beatius 
proprie et per se, et peculiariter imperatum ministris sa- 
cris, id ipsis sectandum est omnino. Sed negamus talem esse ccelibatum. 
Nec potest ostendi ex 1 Cor. vii. ubi Apostolus confert quidem ccelibatum 
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cuin conjugio, et illum huic preefert, sed non proprie et per se, cum contra 
ex professo asserat esse utrumque externos vite status, qui nos Deo non 
commendant, aut ei acceptos reddunt (ver. 18. et seq.), sed secundum quid, 
et certi temporis respectu. Ccelibatus ergo melior dicitur conjugio, tum quia 
curis et molestiis paucioribus et levioribus est obnoxius (ver. 28.), tum quia 
tempora illa infesta erant persecutionibus (ver. 26.), que a ccelibibus facilius, 
quam a conjugatis tolerantur. To caddy ergo apud Paulum, non de bonitate 
morali, et honesta intelligi, ipsa matrimonii institutio, que benedictionem 
conjunctam habuit, docet, et quod Dens ipse (Gen. ii. 18.) dicit “non esse 
bonum homini esse solum ;” sed de bonitate utili, ut Apostolus ipse ex- 
phicat (ver. 35.) per ovu@épov, quod “commodum est et conducibile,” et 
Oud THY éveoT@oav avéyKyy, “ propter instantem necessitatem crucis,” qua 
ingruente dici poterit “ beate steriles et ventres qui non genuerunt.”’ 
(Luc. xxiii. 29.) Denique non imperatur ccelibatus sive perpetuus, sive 
temporalis, sed tantum suadetur. Paulus negat se mandatum Domini de eo 
accepisse. (ver. 6, 25.) Testaturnullius se conscientiam opinione neccessi- 
tatis aut cultus illaqueare velle. (ver. 35.) Suadet non omnibus, sed iis 
tantum, qui dono continentiz sunt prediti (ver, 7, 17.) Allis vero conju- 
gium preecipit. (ver. 2,9.) Ita Paulus commoda et incommoda utriusque 
status confert, non ut laqueum injiciat, sed ut, quod consultius est, explicet, 
utrinque quidem scopuli, et distractio, sed periculosissima, que a lib- 
idinis incentivis, onus eo gravius, quo Intimius et tenacius visceribus infixum. 

XVIII. Quod Apostolus vult Episcopum esse cappova et éyxpatq (1 
Timoth. iii. 2.: Tit. i.8.) non favet Ceelibatui. Nam céppwv vel opponitur 
éppovi, et pawoneve, furenti et insano, et tuncsignificat eum qui “ mentis 
compos est” vel dxo\doTtw dissoluto, et tum ‘“‘ temperantem,” et eum qui 
modum servat in cibo, potu, et ois dppodicios significat, qualis in ma- 
trimonio eque ac in ceelibatu esse potest. E’yxparijs vero dicitur, non qui a 
conguetudine conjugali abstinet, alias quomodo Episcopum unius uxoris 
virum, habentem libéros juberet esse éyxparj, sed qui ab illicitis cupidi- 
tatibus cavet, sibique temperat; in quibus nemo pins legitimum conjugii 
usum numerare potest. 

XIX. Aliud est implicari tats tot Biou rpaypartelacs “ negotiis et curis hujus 
seculi, nimirum immodicis, nimiis,a pietate, sanctitate, et ab obeundo munere 
avocantibus. Aliud matrimonio alligari. Paulus prius vetat Episcopum 
(2 Tim. ii. 4.) sed non posterius ; quod vel hinc patet, quod in priore Epis- 
tola curam propriz domus Episcopo imperat. Unde patet, negotia repug- 
nantia sacre huic militie, non ei subordinata notari. 

XX. Licet potestas leges ferendi Ecclesie competat; non ideo illi licuit 
legem ccelibatus ministris sacris imponere; tum quia Christus (Matth. xix. 
12.) non posse nec debere talem legem ferri satis clare innuit, jubens, ut 
cuique permittatur statuere quid capere possit ; tum quia nec ipse, nee Apo- 
stoli legem istam unquam tulerunt; tum quia Paulus (1 Cor. vii. 37.) a 
consilio retinende virginitatis vult abesse évéy«ny, qualem lex ccelibatus im- 
ponit, quo spectant argumenta superius allata. 

XXI. Quum Apostolus dicit conjuges ex consensu posse fraudare se in- 
vicem ad tempus, ut vacent orationi et jejunio (1 Cor. vil, 5.), non vult 
imponere legem ceelibatus ulli, sed docere dari tempus, in quo consultum sit 
abstinere ab usu conjugii, etiam legitimi, ut melius possimus dispositi esse 
cultui divino ; loquitur ergo de precibus, non quibusvis, sed solennibus, et 
que extra ordinem sepe instituebantur cum jejunio, vel ob insignem ali- 
quam publicam vel domesticam calamitatem, vel ob ministros eligendos, aut 
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ex alia quadem necessitate suscipiebantur, ubi suadet abstinentiam mutuam, 
non quod conjugium per se preces impediat, sed ut posthabitis omnibus 
negotiis, etiam licitis voluptatibus, se totos dedere possent studio pietatis, et 
ardori precum. Sed quid hoc ad legem ceelibatus , cuin agatur, non de 
abstinentia perpetua, sed tantum ad paucos dies, non de precibus ordinariis, 
sed extraordinariis; nec clericis hoc tantum dicatur, sed etiam laicis, jubea- 
turque ut iterum conveniant, ne a Satana tententur. F rustra additur cleri- 
cum semper abstinere debere, quia semper tenetur vacare cultui divino. Nam 
licet teneatur semper vacare rebus divinis, id est, ut nunquam vacet rebus 
oppositis, qualis est idololatria, et ita ut in actu primo sit semper in id 
intentus ; non tamen semper tenetur vacare rebus divinis in actu se- 
cundo, ut nunquam non vacet; alias officia omnia, que versantur circa 74 
fwrixé illi interdicerentur. Divina ita curanda primo et precipue, ut 
humana non sint negligenda, et sua habeant intervalla et vices, quibus curen- 
tur. 

XXII. Mulier cvveicaxros, que prohibetur ministris canon. 3, Con- 
cilii Niceni, non est vera conjux. (1.) Quia contrarium ex consilio Paph- 
nutii decretum est, nec improbatus legitime uxoris usus. (2.) Agitur de mu- 
liere suspecta, et sic uxor non potest dici cuveicaxros “ subintroducta,” 
et ab ea separatur Novella 123. (8.) Talis mulier prohibetur dws é& 
ra év Kdjpe, ‘* omnibus qui in Clero sunt,” cum Pontificii ccelibatus legem 
minores ordines non obligare statuant. (4.) Hoc genus mulierum cuveicdx- 
rwv a Solis iis habebatur, qui profitebantur celibatum, non vel voto, vel lege, 
sed libera voluntate; ut constat ex Concilio Carthag. I. cap. 3, Balsamone 
in Basilit Epistolam, Photio in Nomocanone tit. 8, cap. 14, que etiam 
causa est quod Canon uxorem non excipit, sed tantum matrem, sororem, et 
reliquas. Ita concubinatus, non matrimonium hic interdicitur. Sic exponit 
Balsamo, Zonaras, et ex Adversariis Clicthoveeus, Espenszeus, Medina, et 
alii varii. | 

XXIII. Cum nulli Concilio potestas competat legem ullam ferendi ver- 
bo Dei et juri nature repugnantem ; si quid a nonnullis Conciliis circa coe- 
libatum sancitum fuit, ut Neocesar. Can. I, Elibertino, Arelatensi I], Car- 
thaginensi IT. et V, non potest hoc licitum et justum prestare. Deinde non 
alia Concilia, quam Latina et Occidentalia, eaque non Oecumenica, sed 
Provincialia tantum objiciunt; sed Greeca, sive Oecumenica, sive particularia, 
ut parum faventia omittunt. 

XXIV. Si quam immunditiem conjugalis consuetudo afferebat sub Ve- 
teri Testamento, ea tota legalis et Levitica fuit, quee cum translato sacerdo- 
tio abrogata est, non minus quam impuritas ex contactu mortui. Deinde, 
si quid valerent illa exempla, sequeretur legem abstinentie istius, 
non extendendam esse nisi ad illud tempus, quo se ad publicum cultum 
proxime parant, vel publico cultui actu ipso vacant. Nam toti populo 
et Sacerdotibus Veteris Testamenti, conjugatis esse licuit, tametsi illis 
aque incumberet legem nocte dieque meditari. ‘Tertio, épnuepiae illee seu 
vices Sacerdotum Vet. Test. non institute sunt ideo, quod consuetudo con- 
jugalis Sacerdotes ad Aevrovpyiay indignos redderet, cum vices ille quadriu- 
gentis post Mosem annis institute fuerint, et ipse Pontifex, cujus erat quoti- 
die sacrificium juge offerre, conjugatus fuerit ; nec lex ulla extiterit, que Sa- 
cerdotibus coelibatum imponeret, vel juberet abesse domo tempore suze é@nue- 
pias. In genere observandum multa imposita fuisse Judeis, quorum vis 
nulla apud Christianos. Abstinendum erat a porcina, leporina, aliisque carni- 
um generibus, multe etiam pollutiones vitande fuerunt, a quibus Christian 
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liberati sunt, ut a gravissimo jugo. Licet ergo occurreret tale aliquod pre- 
ceptum, nihil inde elici posset, nisi peculiariter doceretur hoc in Evangelio 
esse continuatum. 

XXYV. Aliud est impedire munera Ecclesiastica per se: aliud per acci- 
dens, vel in perpetuum, vel ad tempus; vel ex natura sua, vel ex abusu tan- 
tum. Illa recte prohibentur, sed non ista. Matrimonium non per se, nec 
semper impedit, nec avocat a toto, sed a tanto. Episcopi enim non pauci fu- 
ere sancti, et tamen conjugati, et in Ecclesia Greeca semper licuit Presbyte- 
ris esse conjugatis. Deinde ex prohibitione plus mali nascitur, quam ex avo- 
catione non perpetua, ob periculum scortationis. Nam in promptu est 
periculum scortationis, cujus causa legem tulit Apostolus; et nunquam 
tanta erit distractio illa, quam hoc periculum. Quia nulli peccato ullum in- 
commodum poterit aut comparari, aut equari; nec ullum dari tantum, ut 
non semper melius sit nubere quam uri. 

XXVI. Dll, qui cum mulieribus non se inquinarunt (Apoc. xiv. 4.), et 
qui virgines ideo dicuntur, non sunt ccelibes, qui a conjugio abstineant, quia 
nuspiam conjugium appellatur pollutio, contra vocatur impollutum (Heb. 
xii. 4.), et inde sequeretur, et solos et omnes ccelibes salvandos tune fore, 
quod absurdum ; cum Patriarche, Prophet, et Apostoli plerique conjugati 
fuerint, et ccelibes non pauci sub Papatu scortatores sint: sed sie designan- 
tur puri Christi cultores, qui non polluti sunt idololatria, que scortatio est 
spiritualis, aut consuetudine cum Kcclesiis Antichristianis, aut cum volupta- 
ubus et inquinamentis mundi. 


QUAESTIO XXVII. 
DE IMMUNITATE CLERICORUM. 


An Persone Ecclesiastice exempte sint a Jurisdictione et subjectione 
Magistratus Civilis ? Neg. contra Pontificios. 


I. Hee etiam questio agitatur inter nos et Pontificios; ut enim Papa 
sibi €X mera ambitione arrogat potestatem et jurisdictionem abroxpato- 
pixnv in Ecclesiam; ita vault omnes clericos ab omni secularium principum 
potestate et jugo penitus esse exemptos, suaeque prorsus mancipatos et ad- 
dictos. 

IJ. Pontificii in quibusdam inter se conveniunt, in aliis 
rrecntentia Pontificio- dissentiunt. Conveniunt in exemptione et immunitate. 

Unde illud Emanuelis Sa in Aphorismis, “‘Sacerdotem non 
posse crimen lase Majestatis in Regem committere, quia non est subditus.”’ 
Dissentiunt vero in natura juris; an sit divinum, an humanum, an mixtum ? 
Sunt enim, qui jus humanum tantum obtinere volunt; alii mixtum, ut Bel- 
larminus. Alii vero pro jure divino pugnant, que sententia est Canonista- 
rum, qui pertendunt Clericos a potestate civili simpliciter et absolute esse 
exemptos, tam in temporalibus, quam in spiritualibus; tam in personalibus, 
quam in realibus; tam in criminalibus, quam in civilibus, et quidem jure di- 
vino. Bonifacius VIII. in c. quanquam de censibus.“ Jure divino et humano 
clerici, et eorum bona, libera sunt a seculari potestate.” Concil. Tridenti. 
Sess. 25, cap. 20, “ Ecclesie et personarum Ecclesiasticarum immunitas 
Dei ordinatione, et sanctionibus canonicis est instituta ?” 


220 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [ QUHST. XXVIJ. 


III. Bellarminus lib. 2. de Cler. cap. 28, quinque propositionibus sen- 
tentiam suam complectitur. Prima est, “ In causis Ecclesiasticis j jure di- 
vino liberi sunt Clerici a secularium principum potestate.”’ Secunda, “ Non 
sunt exempti Clerici ullo modo ab obligatione legum civilium, que non re- 
pugnant sacris Canonibus, vel officio Clericuli.” ‘Tertia, “ Etsi Clerici te- 
neantur leges civiles servare, non tamen possunt a judice politico puniri, 
vel ullo modo trahi ad secularis Magistratus tribunal.” Quarta, “ Bona 
Clericorum tam Ecclesiastica, quam secularia libera sunt ac merito esse de- 
bent a tributis principum secularium.” Quinta, ‘‘ Exemptio Clericorum 
in rebus politicis, saltem quoad bona, jure humano introducta est, non divino.’ 
[dem tamen sibi contrarius in appendice secundi tomi, tuetur divino jure 
immunitatem bonorum ; ut scilicet gratiam Sixti V. sibi conciliaret, qui 
offensus iis que dixerat de subjectione Pontificum Czesari de jure in 
civilibus, parum abfuit, quin Bellarmini libros in indicem librorum pro- 
hibitorum referret, ut observat Barclaius de Potestate Pape, cap. 13. 

IV. Nos ita distinguendum putamus. Duplex est sub- 

Ht Orthodoxorum. ditorum subjectio, qua obnoxii sunt imperio Magistratus, 

sive fidelis, sive infidelis. Una, quoad personas, in causis criminalibus et 
eivilibus, Altera, quoad faculiates in pendendis tributis, aliisque oneribus 
civilibus sustinendis. Utraque Clericos saltem jure divino et naturali te- 
neri censemus, non minus ac alios subditos, licet ex privilegio fere ubique 
ab oneribus personalibus propter labores 8. Ministerii, alicubi etiam tri- 
butis sint immunes. 

V. Hine patet, (1.) Non queeri de subjectione quoad 

Status Queestionis. gfficium Heclesiasticum, quod versatur in verbi predica- 

lione, sacramentorum administratione, et discipline Ecclesiastice exercitio ; 
et quoad causas Ecclesiasticas, que ad conscientiam spectant, que nonnisi 
ex verbo Dei et autoritate a Deo Ecclesiz demandata, legitime definiri pos- 
sunt, quales sunt controversiz de Fide. Nam in istis actibus Ecclesiasticis 
spiritualibus, Magistratui non sunt subjecti. Magistratus quippe nec potest, 
nec debet illis preescribere aliam formam docendi, errores et peccata arguendi, 
sacramenta administrandi, quam eam, que verbo Dei est preescripta. Imo 
Magistratusin istis, tanquam membrum Ecclesiz,se habet, utovisad Pastorem. 
Sed ; agi de subjectione quoad officium politicum, seu causas politicas, que ra 
Bie et externam Reipublice pacem et tranquillitatem spectant, in qui- 
bus ministros non minus ac ceteros cives, ex quorum numero non eximun- 
tur, cum Ecclesiasticorum albo inseruntur, teneri dicimus. Et eo sanctius 
leges ab illis servari par est, quo conspectior est vita eorum, quos tanquam 
exemplaria gregis, sanctee vitee exemplo preelucere necesse est. 

VI. (2.) Non queride Privilegiis, que, ex Magistratuum et principum 
Christianorum beneficio et liberalitate, possunt. concedi Cleri icis, cujusmodi 
plura ab imperatoribus data esse constat; sed de immunitate, que illis 
jure divino competat. (3.) Non queri de oneribus personalibus, que 
non esse imponenda agnoscimus, ne muneris Ecclesiastici exercitio sint im- 
pedimento, et aliquid decedat vel dignitati, vel autoritati muneris sacri. 
Unde l. generaliter, et 1. Presbyteros C. de Episc. et Clert Justinianus 
statuit, “ut Presbyteri a muneribus personalibus, quee obeuntur industria, 
et opera adhibita, immunes essent.” Si enim ad illa adstringerentur, fieri 
non posset, quin a munere suo abstraherentur, et confunderetur dignitas 
Sacerdotis, ut dicitur /. nec honore, ut esse militem, vigilem, et alia munia. 
obire, que mere sunt civilia. Excipe summe necessitatis casum, Si pa- 
tria in extremo versetur discrimine. Sed de realibus, quoad bona, que 
possident, non tam respectu bonorum sacrorum et Ecclesiasticorum, que, 
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Ecclesize consecrata, sunt ab omni tributorum onere prius soluta, atque 
libera, licet in casu necessitatis, possint ad tributa extraordinaria obligari, 
quam respectu secularium, qui ab ipsis, per emptionem, heeriditatem, et 
jura matrimoniorium, et alia media, sunt acquisita, ex quibus solvendum est 
Magistratui quod debetur; res enim transit cum onere, “‘ at onera realia res 
et quoscunque possessores sequuntur,”’ 1.imperatores. Nec ideoa Magistra- 
tus politici jurisdictione eximuntur, quod a Clericis bona illa possideantur. 
Nam quod Clerici Ecclesize inserviunt, non facit ut cives, et Reipub. partes, ac 
membra esse desinant; neque ut qua tales Magistratui politico non sub- 
jaceant, eorumque bona, que de suo habent, Reip. oneribus subdita non sint, 

VII. Denique, non queriturde Immunitate specialt, partiali, et limitata, 
que est juris humani, ex principum piorum beneficio ac privilegio in or- 
dinem Ecclesiasticum descendens, qua certis quibusdam in casibus respectu 
personarum, vel rerum, a publicis oneribus, et subditorum officiis eximuntur. 
Sed de generali, totali, et indeterminata, que sit juris divini, qualem tam per- 
sonarum quam rerum ratione Pontificii Clericis tribuunt. Nos vero negamus. 

VIII. Rationes sunt. (1.) Ex generali obedientie et 
Ser S immu. subjectionis mandato, quod ad omnes sine exceptione ex 
ji obedientie manda- tenditur. Loca sunt (Rom. xill. 1.) ‘* Omnis anima Po- 

: testatibus dsceyoveass sit subdita,” et Petrus cap. i. 1® 
ver. 13.) “ Subjecti estote omui humane ordinationi,” (Tit. iii. 1.) “ Admone 
illos Principibus et Potestatibus subditos esse.” Christus ipse vult “‘ reddi 
Ceesari: que sunt Cesaris,” et quod ore locutus est, mox opere implere 
euravit. Ubi varia latent argumenta. .(1.) Nota universalitatis, omnis 
anima, id est, synecdo. persona ut passim alibi; nam animam sumere velle 
pro homine animali, ut visum quibusdam, tam absurdum ut refutatione non 
egeat. (2.) Non agitur de qualibet potestate, sed de seculari, que gladium 
gestat, ad bonorum protectionem et malorum pcenam, et cui tributum pen- 
dendum est. (3.) Quotquot excutiunt hoc jugum, Deo, et nature bellum 
indicunt, Dei ordinationi resistendo, et publicam tranquillitatem, ac humane 
societatis compagem luxant et dissolvunt. (4.) Antithesis immediata in- 
ter Magistratus civiles, et subditos; at Clerici non pertinent ad ordinem 
Magistratus, ergo in censum subditorum sunt reponendi. (5.) Paulus et 
Petrus scribentes ad omnes sanctos, non possunt excludere Ecclesize Minis- 
tros, nisi illi ex numero sanctorum expungendi sint. Chrysost. hom. 13. in 
Rom. in ini. “ ostendit Apostolus, quod ista imponuntur omnibus et sacer- 
dotibus et Monachis, non solum secularibus, id quod statim in ipso exordio 
declarat, cum dicit omnis anima Potestatibus supereminentibus sit subdita, 
etiamsi Apostolus sit, si Evangelista, si Propheta, sive quisquis tandem fue- 
rit, nec enim pietatem subvertit ista subjectio; et non simpliciter dicit, obe- 
diat, sed subdita sit.’’ Idem asserit Theophyl. zn h. l., Bern. epist. 42, ad 
Archiepise. Senon. “Omnis anima Potestatibus sublimioribus sit subdita, 
sl omnis, et vestra. Quis vos excepit ab universalitate ? si quis tentat exci- 
pere; conatur decipere.” 

IX. Frustra excipitur. (1.) “Omnem animam subjectam esse debere 
sublimioribus p otestatibus, dum sunt sublimiores potestates ; sed principes 
_non esse amplius sublimiores potestates, respectu Clericorum, quia Clericos 
pariim ipsi principes subjecerunt Episcopis suis in omnibus causis civilibus 
et temporalibus, et Summus Pontifex Clericos omnes exemit a subjectioue 
principum.” Quia petitur 76 év éoxf#, et supponitur quod probandum est, 
nimirum Principes Clericos a sua potestate exemisse, vel eximere debuisse, 
et Pontificem Romanum potuisse eos a potestate Principum eximere: quod 
negamus, quia nihil potest contra jus divinum statuere, quod eos ad obedien- 


222 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. | QUAaIST. XXVII, 


tiam et subjectionem alligat. Licet vero Principes ad fidem Christianam 
accedentes, sceptra sua Christo subjiciant, et potestati spirituali, non ideo 
sequitur Minisiros potestatis spiritualis in temporalibus exemptos esse a 
potestate temporali. Hoc unum tantum licet colligere, Principes quoad 
spiritualia potestati spirituali subjici; non item ut excidant autoritate sua 
politica erga ministros in temporalibus. (2.) Non melius distinguuntur 
hie “ Christiania Sacerdotibus, ut hee dicuntur ipsis qua Christianis, non 
qua Sacredoribus.” Quia absurde separantur conjungenda; nam si Sacer- 
dos Christianus est, subjici semper debet, licet in muneris sui exercitio, et 
quoad spiritualia sit immunis; et si Baptismi character et libertatis Evan- 
gelicee in Christo jus non solvit ab obedientia regis, multo minus character 
clericalis. Nam libertas Ecclesie prius dicitur de fide, et anima, quam de 
temporalibus, (8.) Hocintelligi de “ anima, que potest subjici, sed potesta- 
tem non posse potestati subjici, atque adeo nec Ministros, qui potestatem 
habent.” Quia potestas non potest potestati subjici in eodem ordine; sed nihil 
obstat eos, qui habent potestatem spiritualem in ordine Ecclesiastico et in foro: 
conscientiz quoad spiritualia, subjici in ordine politico, et quoad temporalia, 
potestati politica. Ut non dicamus potestatem Ministorum non esse abtox- 
paropixny et supremam, sed banperixny et ministerialem. 

2, Ab exemplo Sa- XX. 2. Ab Hxemplo Sacerdotum Veteris Testamenti, 
cerdotua ¥ +t. qui subditi fuerunt Magistratui politico tam in civilibus, 
quai in criminalibus. Nec dispar potest esse ratio, quia Bellarm. propos. 
d, fatetur. “ Nune idem esse Clericos, quod olim Sacerdotes.” ~ Moses 
preeficitur Aaroni in Deum (Exod. iv. 16.), et in peccatum prolapsum corri- 
git. (Exod, xxxii. 21.) Levite non solum Aaroni, sed et Mosi, qui Princeps 
civilis fuit totius populi, fuerunt subjectii Nec excipi potest Mosem 
etiam summum Sacerdotem fuisse. Nam licet ante consecrationem Aaronis 
potuerit extra ordinem fungi aliquoties Sacerdotio, tamen eo semel uncto et 
consecrato, totum illud munus iJli Dei nomine commisit, nec ullas ejus par- 
tes amplius obivit; sed tantum Ducis et Legislatoris. Sic David ordines et 
officia Levitarum constituit. (1 Chron. xxiii. et seq. cap.) Salomon Abia- 
tharem seditionis reum loco moyit. (1 Reg.ii.) Nec ille restitit, aut legem 
divinam violari causatus est. Frustra dicitur, vel “ factnm hoe narrari, non 
probari,” quia idem regeri potest omnibus exemplis, que pro stabilienda opi- 
nione sua ab adversariis ex Vet. Test. afferuntur, vel “ Salomonem hic qua 
Prophetam egisse, nonqua Regem. ”Nam Prophetarum quidem est pronun- 
ciare judicia Dei; exilio autem, aliave graviori poena afficere ad magistratum 
tantum pertinet. Nec id colligi potest ex eo, quod dicitur Salomon hoe 
fecisse, “ ut impleretur sermo Dei ;’ quia per principes etiam implet ser- 
monem suum, ut per ministros, imo et per impios, ut per Judam et alios, 
Eodem pertinet, quod Josaphat Sacerdotibus mandat reformationem cultus 
publici (2 Chron. xvii.), Joasus Jojade Pontificis negligentiam coarguit (2 
Reg. xii.), Ezechias religionem a Sacerdotibus corruptam vindicavit (2 
Chron. xxix. 30, 31.), Josias ossa Sacerdotum super altaria combussit, et 
templum repurgavit. (2 Reg. xxii. 23.) Nec reponi potest, non mirum esse 
siin V. Testamento potestati seculari subjciebatur spivitualis, quia in eo 
vigebant temporales promissiones. Nam si ratio valet, non possunt ex Vet. 
Test. jus divinum deducere Adversarii. . 

3. A Christiexem- XI. 3. A Christi exemplo, qui tum in personalibus, 
plo. __tum in realibus Magistratui se subjecit. Quoad personam, 
patet ex Joan. xix. 11, ubi Christus Pilati in se potestatem agnoscit, et illi 
se submittit, ““ Non haberes potestatem ullam super me, nisi tibi data esset 
desuper.” Ubi manifestum est, constitutam esse divinitus in Christum po- 
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testatem civilem, cui in illo statu humilitatis per obedientiam ad mortem 
usque subjectus esse debuit. Qui subjectionem istam a Christo prestitam, 
facti, non juris esse volunt, Scripture aperte refragantur, que testatur 
Christum ut ex muliere factum, sic et legi obnoxium fuisse. (Galat. iv. 4.) 
At hee lex hominem ordini humano, et quidem divinitus instituto subjicit. 
Ideo Christus, qua hominis filius, Magistratui fuit subjectus, tam jure quam 
facto. Fateor, necessitate nature, et qua persona erat divina, non fuisse sub- 
jectum, et potuisse ab ea se eximere ; sed quia fieri voluit homo, ideo qua 
talis legibus humanis obnoxius esse debuit. Rursus si de facto subire vo- 
fuit illud judicium, cur clerici se ab eo eximunt, nec sequi volunt exemplum 
Domini sui? Non melius dicitur, “ potestatem datam Christo non fuisse 
potestatem judiciariam, sed permissionem,” Quia de eadem potestate loqui 
debuit Christus, de qua Pilatus dixerat, “ Nescis quia potestatem habeo 
crucifigendi te et potestatem absolvendi?’ que non alia quam judiciaria 
fingi potest. Non ergo hic mera permissio statuenda est, qualis data est 
Diabolo et Judeis ad Christum vexandum; longe aliter se gerit erga 
Judzos vim inferentes, aliter erga Pilatun judicantem; minus enim 
peccati agnoscit in hoc, quam in illis. Imo qui se sistit judicandum 
Pilato, manibus, ac lapidibus, et furori Judzorum se non semel subduxit. 
Hine Bern. ep. 42. ad Archiep. Senon. “lam tunc per se loquebatur, 
et in se experiebatur, quod per Apostolos clamavit in Ecclesia, non est po- 
testas nisi a Deo;” ante eum, Aug. inh. l. “ Potestas Pilati in Christum fuit 
a Deo, juxta illud Apostoli, non est potestas nisi a Deo.” 

XII. Confirmatur idem argumentum ex censu, sive tributo Questo- 
ribus persoluto, (Matth. xvii. 25.) per Petrum tum pro Christo tum 
pro seipso; quod signum subjectionis omnes agnoscunt. Quamvis enim 
Christus, ut Dominus omnium, non teneretur tributum solvere ; tamen 
quia nondui ut talis agnoscebatur, scandali vitandi gratia, ne haberetur 
tanquam legis Dei contemptor, voluit censum solvi et pro se et pro 
Petro; sive quia Petrus solus aderat, non alii Apostoli, sive quia solus 
rogatus fuerat, quod Capernaumi habitaret. Si vero Christus hoc fecit, 
multo magis ipsius ministri, et si pro Petro solvi debuit tributum, quo jure 
Pontifices, qui se Petri successores jactant, se ab eo immunes esse per- 
tendunt ? Non juvat dicere “ Christum solvisse tributum, quia voluit, non 
quia debuit.’”” Quia ita voluit Christus solvere tributum, ut simul quoque 
voluerit debere solvere, et debuerit in statu exinanitionis in quo versabatur, 
ut debuit circumcidi, baptizari, Pilato subjici, et mori; ita debuit tributum 
solvere ; liber quidem fuit absolute qua Filius Dei; sed in hoc casu non 
liber, quia ipse se fecerat servum; quod Hiero. in h, l. ita exponit, “ Tributa 
quasi Regum filius non debebat; sed qui humilitatem carnis assumpserat, 
debuit adimplere omnem justitiam.” Quo pacto exemplum dare voluit, ut, 
quid suis omnibus in hac causa faciendam esset, doceret. Ut quicunque 
Christi sunt, faciendum sibi censeant, quod Christus fecit, tantoque magis 
facit, quia illum hoc vident pro nobis et in exemplum nostrum facientem, 
cui alioqui secundum se obligatio faciendi nulla fuit. Porro quomodocun- 
que intelligatur tributum istud, sive de tributo Cesareano, seu capitatione, 
que ab Augusto imposita fuit Judzeis, cujus modus erat Didrachmum, e quo 
cum Judzi se exemissent rebellando, Vespasianus expugnatis Jerosolymis 
illud reposuit, ut observat Joseph. de bell. Jud. lib. 7. cap. 26, que est 
sententia Hierony. et variorum ex Pontificiis, Jansenii, Harmo. cap. 69, 
Salmeronis, Barradii, et aliorum, que videtur firmari ex sequentibus, ubi 
agitur de Regibus terre tributa exigeutibus; sive de tributo, quod impo- 
suerat Deus filiis Israel in usum Sanctuarii (Exod. xxx.), ut Hilario, Bel- 
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larm. Baron. et alts placuit, vis argumenti semper manet. Nam ex eo 
quod templo pependit, colligere licet eum quoque subiisse leges forenses ; 
tributum enim Deo pendebatur, ut proprio Regi, ille vero, qui Regis illius 
erat filius, ab eo eximere se poterat. 

XIII. 4. A Pauli facto, quia Synedrio Jerosolymi- 
tano appellat ad Cesarem. (Act. xxv. 10.) “Ad Czesaris 
tribunal sto, ubi oportet me judicari &c. Cesarem appello.” Quem 
autem appellat quis, eum sibisuperiorem et jJudicem agnoscit, et ejus po- 
testati se submittit. Nequicquam Bellarminus regerit, “ Paulum appel- 
lasse ad Ceesarem, quia de facto erat judex ipsius, etsi non de iure.’ Quia 
non de facto tantum, sed et de jure loquitur, quum dicit, ‘‘ Quod coram 
Cesare dei oportet se judicari.” Ubi autem oportuit Paulum judicari, ibi 
de jure subjectus erat judicio. Nam quod juri repugnat, fierl oportere, 
nunguam dicturus, ne dum facturus erat Apostolos. Que in actione juris 
fiunt non de jure, fieri contra jus et per injuriam intelligenda sunt; “ Qui 
facit contra debitum justitiz,’ ut habet Aquinas, “ mortaliter peccat.” 2. 2. 
g. 61. Pertinet autem ad debitum Jjustitiz cuique, ut superiorl jus suum 
servetur illesum, quod non facit, qui pro vero judice alium substituit. 
Confirmatur ex eo, quod appellationem ratam habuit Deus; qui misso An- 
gelo Paulum tempestate periclitantem consolatur, “Ne metuas Paule, quia 
oportet te Ceesari sisti;’ cujus certe rei mentionem non fecisset, si contra 
jus Apostolus pro Petro Ceesarem judicem sibi constituisset. Unde vanita- 
tem responsionis agnoscens Bellarminus addit, “‘ Secundo dici potest et me- 
lius ex Alberto Pighio, discrimen inter Principes Ethnicos, et Christianos ; 
nam quo tempore Principes erant Ethnici, non erat Pontifex judex illo- 
rum; sede contrario illis subjectus erat in civilibus omnibus causis, non 
minus quam ceteri homines. Merito itaque Paulus Cesarem appellavit, 
eumnque judicem agnovit, cum accusaretur seditionis et tumultus excitati.”’ 
Sed nec hoc pacto elabi potest adversarius; quia sic deterior esset conditio 
Principum Christianorum, quam Ethnicorum; at Evangelium non abolet 
politias, et ut Bellarminus ipse loquitur, “ Lex Christiana neminem privat 
jure suo,” quod fieret, si per suam ad Christum conversionem partem juris- 
dictionis et potestatis sue amitterent. Quid quod ipse Bellarminus alibi 
hanc responsionem rejicit ?_ ‘“ Non probo,” inquit in recognitione operum, 
“quod dixi cum Alberto Pighio 8S. Paulum appellasse ad Cesarem tanquam 
ad legitimum suum Principem; nam si ratio exemptionis Clericorum est, 
quia ministri sunt Christi, qui est Princeps Regum terre, certe sunt exempti 
de jure, non solum a Potestate Principum Christianorum, sed etiam Ethni- 
corum,” scilicet hac ratione gratiam voluit inire apud Sixtum V. qui ita 
egre tulerat quod dixerat, Pontifices olim de jure Cesari in causis civilibus 
fuisse subjectos, ut animus esset libros ejus omnes censoria virgula notare. 
Hine tertio addit, questionem de qua Paulus accusabatur fuisse de fide, 
ideoque non pertinuisse ad Magistratum Politicum; nec Paulum Cesari 
subjecisse. Sed Paulus satis ostendit non ob religionem duntaxat accusa- 
tum fuisse coram Cesare, sed aliis de causis. Judi quippe illum variorum 
criminum reum peragebant (cap. xxiv. vers. 5.), et potissimum seditionis, 
*Tnvenimus eum Kxwodvra sracw seditionem moventem.” Rursus Paulus 
coram Festo et Caesare non disceptat de fide directe; sed de vi sibi illata, 
non licuisse scilicet Judzeis, vim illi ob predicationem Evangelii inferre. 
Non queritur utrum Paulus sit hereticus necne, sed an ob ejusmodi predi- 
cationem, ea debuerint designare et moliri Judzei. ‘Si qnam injuriam, ac si 
quid morte dignum feci, mori non recuso.’”’ Postulat itaque ut judicetur, 
non an vera sint, que dixerit, sed an propterea mortem meruerit, an in 
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Judzeos injurius, templi profanator, legis infractor, et Czesaris hostis fuerit ? 
Ad Cesarem ergo provocat, non tantum ad Judeorum judicem, ut illi 
compescantur, sed ut ipse etiam judicetur quoad crimina sibi a Judeis im- 
pacta. 

5. AClericorumsta. XIV. 5. A Clericorum statu, qui sunt cives et partes 
tu. reipublicee, quique ideo debent esse vel magistratus, vel 
subditi, siquidem due sunt partes integrantes reipublice. Cum ergo non 
sint in numero magistratus, debent esse in numero subditorum, quia respub- 
lica non est in Ecclesia, sed Ecclesia m republica, ut loquitur Optatus Iz, 3. 
cap. Parmen. Quod agnoscit Bellarm. lib. 1. de Clert. cap. 28. * Clerici 

‘preterquam quod clerici sunt, sunt etiam cives et partes quadam reipublice 
politicee, igitur ut tales, oportet eos obedire legibus et magistratui, quia non 
decet ut membra a capite discrepent.” Sic Medina zn ec. de restit. g.15. “Non 
reptgnat rationi, ut homines addicti obsequio Dei et spiritualibus functioni- 
bus subsint in temporalibus et civilibus magistratui seculari; nam sicut 
ptinceps secularis ut Christianus et in rebus spiritualibus est ovis, et filius 
sacerdotum ; ita e contrario sacerdotes ut cives et in rebus temporalibus 
dici possunt oves, et quasi filii principum secularium.” 

XV. 6. Ab incommodis et absurdis vartis. Plenaria illa 
exemtione clericorum nihil cogitari potest perniciosius et 
iniquius. Quee enim major iniquitas, quam florem bonorum reipublice iis 
depascendum dari, qui non tantum onera non ferant, nec rempublicam juvent 
ex lis bonis, unde suam salutem sperare debent, sed qui ne eam quidem 
agnoscant benefactricem, a qua omnia sua prius emendicarant ? Que major 
pestis, quam in medio simu habere, non tantum contra quos, si te afiecerint 
injuria, mutire non audeas, sed etiam qui alien potestati fidem dederint, 
qui teneantur, ad nutum alterius, arma in te sumere ? ut loquitur Arnise. Jib. 
1. de subject. et exempt. Cleric. cap. 2. Quid injustius qnam bona et com- 
moda reipublicee cum aliis commuuia habere, nec tamen onera ejus cum 
illis portare velle, ut aliis omnibus sit angustia, ipsis vero solis relaxatio? 
Charitas erga patriam non patitur, ut qui tot tantaque possident, otiose se- 
deant, et se oneribus subtrahant. Denique si lex evangelica non liberat 
quemquam a debitis ante contractis, nec a debito filiali, nec a debito pecu- 
niario, nec a debito servitutis, nec a debito conjugali; quare eximeret a 
subjectione et obedientia magistratus ? Nam majus esse vinculum debitoris 
cum creditore, servi cum Domino, filii cum patre, supponitur gratis, non pro- 
batur; quia hoe debitum ut fundatum in jure divino est indispensabile. 

7. A Pontificiorum XVI. 7. A Pontificum ipsorum, et Pontificiorum va- 
SuEETAR riorum suffragio. Gregorius Romanus Episcopus “ [m- 
peratorem Dominum suum agnoscit,” 2b. 3, epist. 61. Timperatoris “ se in- 
dignum” vocat “servum,”’ ibidemque “ obedientiam se ei debere fatetur,” lib. 
4, epist. 31, et 2b. 2. epist. 65, agnoscit “ Principi datam potestatem non 
tantum supra milites, sed et sacerdotes.” Leo IV. Lothario scribens hoc 
agnoscit, ut habetur tn cap. 9. dist. 10. et c. Adrianus dist. 63. Quod jus 
etiam confirmavit Ottoni c. an Syn. dist. eadem. Idem Leo IV. ab Impe- 
ratore Ludovico petit judicari, et ejus sententiz se pariturum promittit, c. 
“* Nos si incompetenter,” sect. 2. qg.'7. Nec dici potest cum Bellarmino, 
quod se “ subjecerit imperatoris iudicio discretivo, sed non coactivo.” Nam qui 
rem legitimo terminari judicio petit, ut loquitur Leo, non solum discretionem, 
sed etiam executionem postulat. Pontificii non pauci nobis hic favent; in 
primis illi, qui docent clericos in Ecclesiasticis quidem et spiritualibus jure 
divino a potestate seculari liberos esse, in aliis vero nonnisi jure humano, ut 
Franciscus Victoria de potest. Eccles., Domi. a Soto in 4 dist. 25, Johann. 
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Medina in Cod. de restit., Covarravias in l. practi. questi. cap. 31, Mo- 
lineeus, Alciatus, Bannes, Alb. Pighius, Jansenius, Marsilius Patavinus. 

Rae idicitionion. XVI. 8. Ex Con stitutionibus, et Factis Imperatorum. 
bus et factis Impera- Constat imperatores potestatis suee memores, et vocations 
a a sue conscies,clericos politicis legibus subjecisse: patet ex ut- 
roque codice et Novellis, ubi multa elericis imperant 1. Decernimus 26. C. de 
Epise.et Cleri.et l.omnes 10.C. de Legit et Consti. Prine. “ Omnes secundum 
leges vivant, etiamsi ad divinam domum pertineant.” Novell. 123. cap. 8. 
* Nullus Episcopus invitus trahatur ad secularem, nisi Princeps jusserit,’ 
quee verba postvema, ut et vocem “‘invitus” Gratianus omisit, e. Nullus q. 1. 
quia jugulant causam Pontificiam. Hue refer /. addictos 6,1. si quis ex 
concensu 7, et Novel. 3, in Princ. Novel. 6, cap. 8.&c. Ex proem. Kdicto. 
Justiniani ad Archiepiscopos et Patriarchas scripto, constat Justinianum, licet 
Episcopis audientiam concesserit, tamen cognitionem et appellaiionem su- 
premam sibi reservasse. Valentinianus in Hpist. ad Epise. Asie, referente 
Theodo. lib. 4. cap. 7, scribit, “ probos Episcopos, non solum Dei, sed etiam 
Regum legibus obtemperare.” Ex jure Canonico constat imperatores olim 
habuisse potestatem coercendi Pontifices et Clericos, ut probat Jacobus Rex 
Britannie in prefat. monit. ad Principes Christianos. Testantur historic 
imperatores Christianos sepius judicasse et deposuisse Pontifices. Constan- 
tius in exilium Liberium misit, Justinianus Sylverium, Otho f. Johannem 
XXII. deposuit, et Leonem VIII. substituit, Henricus III. Gregorium VI. 
et Clementem II. ordinari jussit, Constantius Athenasio de morie Arsenii 
accusato judices dedit, legaii Constantis Imperat. Stephanum Antiochenum 
Epise. de vi publica ex 1. Come. de Sica. reum egerunt, et in palatio dam- 
narunt. Nec hoc diffiteri potest Baronius Annal t. 7. an. 558. 

XVIII. Non est absurdum unum eundemque hominem 
ovem esse in ordine ecclesiastico, et quoad spiritualia, et 
pastorem in ordine politico, et quoad temporalia. Ut ergo im iis, quee ad 
Christi regnuin spectant, principes ministris sacris, qui pro Christo lega- 
tione fungnniur, subjici par est ; ita in iis, que ad terrenam vitam pertinent, 
€0$ principis jussa capessere necesse est. Sic in navali classe navarchum 
obtemperare nauclero in illis quee navis regimen spectant, notum est; nau- 
clerum vero eidem subesse et obedire, in iis que ad navarchi munus et 
potestatem pertinent. , 

XIX. Potestas politica et ecclesiastica ministrorum non possunt dici 
collaterales. ~ Collateralitas enim obtinet tantum inter equas potestates, at 
potestas ministrorum longe subsidit infra potestatem politicain, quia est 
tanium mninisterialis et banpetixi, ista vero architectonica et principalis. Nee 
magistratus dicendi sunt subditi minisiris, sed Christo qui eos misit ; ministri 
vero proprie subsunt magis‘ratibus tanquam dominis. 

XX. Superior debet esse exemptus ab inferioris imperio, in iis in quibus 
vere est superior. Sed Clerus non est superior in civilibus, sive ea personas 
sive res spectent ; sed tantum in spiritualibus, quoad mysteria verbi et sa- 
cramentorum, eorumque dispensationem. 

XXI. Aliud est ministros sacros gaudere privilegiis quibusdam sibi a 
principibus concessis ; aliud immunitatem omnimodam habere de jure divino. 
Prius damus, sed non posterius ; nec ex exemplis quisbusdam particularibus 
potest colligi jus perpetum et universale. Bellarminus ipse (2b. 1, de Cleri. 
cap. 7, resp. ad arg. 7. “ Wxempla Scripturarum,” inquit, “non faciunt rem 
esse de jure divino, sed precepta Dei sunt, que hoc faciunt.” HExemptio 
data sacerdotibus Aigyptiis a Josepho (Gen. xlvii.), non fuit immunitas ab 
omni subjectione jurisdictionis regive in politicis et vectigalibus, sed tantum 
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immunitas a certo vectigali, nimirum a pensitatione quintee partis proven- 
tuum agrorum, qui non venditi erant Regi, cum eorum dominis ex regis 
apothecis annona suppeditaretur. Deinde nullum hie divinum mandatum, 
sed humanum institutum narratur. 

XXII. Si Artaxerxes (Esdre cap. vii. 24.) vetat sacerdotibus reliquisque 
templi ministris tribuium aut vectigal imponi, quia ex sacrificiis et oblation- 
ibus victitantes agris carebant ; non sequitur nullo jure capitationem ab ipsis 
potuisse exigi, si id reipub. usus postulasset, regique ita visum fuisset. 

XXIII. Imperatorum Constitutiones et Justiniani Novell, quibus senten- 
tiam suam tuetur Bellarminus, causam ejus non juvant; ostendunt quippe 
exemptionem illam clericorum esse humanum privilegium ex indulgentia 
imperatorum potius concessum, quam jure ullo divino acquisitum. Imo et 
ex Bellarmino, non eximit Justinanius clericos in causis criminalibus sed in 
civilibus tantum. Et supra vidimus imperatores subjectionem istam impo- 
suisse ministris, 

XXIV. Sacerdotes apud omnes fere gentes a quibasdam oneribus et 
tributis immunes fuisse concedimus; sed ab omni jurisdictione magistratus 
immunes fuisse negamus. Aliud est dignitatem summam ipsis deferri so- 
litam fuisse, sed in ordine suo, quod fatemur. Aliud potestatem in tempo- 
ralibus et civilibus obtinuisse, quod nolumus. Unde Gelas. c. duo sunt, dist. 
96. autoritatem sacram pontificibus, regalem potestatem principibus tribuit. 

XXYV. Si principes clericos episcopis subjecerunt, hoc pietatis quidem 
studio factum, quia delicta ecclesiasticorum non sine infirmorum scandalo, et 
religionis detrimento, a ministris ordinariis, maxime si infideles et Ecclesiz 
infesti essent, cognosci poterant; sed quatenus immunitas ista perpetua lege 
sancita fuit, et simpliciter et absolute obtinuit, quod ad tempus tantum et cata 
vi valere debuit, hoe superstitioni principum, et ambitioni episcoporum tri- 
buendum est. Quod vero pontifex Romanus cum clericis ipsos episcopos, 
et cum episcopis ipsos tandem principes sibi subjecit, jagumque sua cervice 
excusstim ipsorum cervicibus injecit, nec divino, nec humano jure factum 
putandum est, sed ab Antichristi tyrannide in Scripturis ipsis praedicta pro- 
fectum est. 

XXVI. Gratis dicitur per istam subjectionem vilescere ordinem ecclesias- 
ticum, perire ejus autoritatem, et adimi libertatem necessariam corripiendi 
politicos. Subjectio enim in politicis et temporalibus, non aufert autorita- 
tem in spiritualibus. Restitit libere summus sacerdos Ozie regi thuribulum 
arripienti, licet in politicis illi esset subjectus. 

XXVII. Frustra Bellarminus pertendit clericos legibus civilibus teneri tan- 
tum directive, non coactive; et mera est illusio, qua fucum facere conatur. 
Qualis enim est illa legi subjectio, si cogi ad obsequium non possumus ? 
Nervus legis est peenee sanctio, quee si infligi non possit, inanis est lex, que 
sic vim omnem et autoritatem amittit. Inanis est obligatio sine potestate 
cogendi in superiore, et necessitate parendi in inferiore sub sanclione pene. 
Ideo Paulus subjectionem istam imponit, tam “ propter iram,” id est, metum 
pene, quai propter consientian. 

XXVIII. Aliud est loqui de omnimoda exemptione ; aliud de certis 
privilegiis beneficentia principum concessis. Justinianus Nov. 7Y, 83, et 
123, non loquitur de omnimoda et universali immunitate, sed in civilibus 
tantum causis ordinat, ut clerici primum conveniant episcopum, ne ab officiis 
suis abstrahantur, nec a suis Ecclesiis propter actionem in foro abesse co- 
gantur. In criminalibus autem publicis imperii judiciis eos subjicit, ut ex 
illis constat. Etsi Episcopis audientiam in causis ecclesiasticis concessit, 
supremum tamen jus et cognitionem sibi reservavit. Sia principibus_pri- 
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vilegia acceperunt episcopi, ad jurisdictionem principum pertinuerunt, quia 
privilegium ab alio accipiens, eundem superiorem agnoscit. 


QUASTIO XXVITI. 
DE STIPENDIIS MINISTRORUM, ET BONIS ECCLESIASTICIS. 


An Ministris Ecclesie aliquod stipendium debeatur ? Affirm. contra 
Anabaptistas. 


1. Questio hec mota fuit antehac ab Anabaptistis, qui 
putarunt gratis preedicandum esse Evangelium, vel a diti- 
oribus, qui de suo abunde habent unde vivant, vel etiam a pauperioribus, qui 
arte aliqua Bavaicy, et proprio labore victum et necessaria sibi procurant ad 
Pauli exemplum, qui oxnvoromrixny exercebat, et propriis manibus. labo- 
rabat. (1 Cor. iv. 12. ) Et ministros reformatos non esse veros ministros cen- 
sebant, sed mercenarios, qui ministerium capessunt per modum mercature, 
et operam suam maximum stipendium offerentibus addicere ac locare solent. 
Agnoscunt quidem in Colloquio Embdano J4et. 78. sect. 4, teneri Ecclesiam 
ministris a se vocatis de necessaris prospicere. Sed in eo casu tantum, si 
ipsis non suppetat, unde familiam honeste sustentare possint, vel ex patri- 
monio, vel ex mercatura, et opificio, et alia vocatione hujus seculi, sed extra 
hunc casum teneri ministros volunt ex charitate et gratis preedicare. 

II. Orthodoxi sic statuunt. Non tantum posse ministrum ex ministerio 
vivere, sed et debere. Et licet-~in casu necessitatis, cum scilicet nec ab 
Ecclesia cui inservit, nec ab aliis, sustentari potest ; evangelium dééravov pree- 
stare possit ; imo etiam extra casum necessitatis propter graves rationes ex 
charitate et prudentia Christiana possit Ecclesiz alicui debitum illud 
remittere, atque adeo illam eleemosynis suis ad tempus aut in perpetuum 
refocillare ; ; non tamen teneri jure divino et humano; sed contra Ecclesiam 
teneri absolute ad procurationem et exsolutionem justi stipendii. 

elie ba _ III. Rationes sunt. 1. Ex loco Paulil Cor. ix. 4, 

Stipendium deberi ° 2 : 

Ministris, probantur 9, usque ad 19, ubi sedes est hujus doctrine, et Aposto- 
pe Mail Ons A145 By lus non tantum hoe j jus accipiendi debiti stipendii, et hane 

potestatem sibi et omnibus ministris vindicat, sed argu- 
mentis variis ex jure tum divino, tum naturali, et probatis exemplis confir- 
mat. Primum petitur ab Apostolis, (vers. 5, 6.) “ Nonne potestatem habe- 
mus, ut et reliqui Apostoli, ducendi uxorem sororem ? An solus ego et Bar- 
nabas potestatem non habemus non operandi?’ Secundum, ab analogia 
militis, agricole, pastoris, quibus stipendia deberi naturalis eequitas et ra- 
tio dictat (vers. 7.), “ Quis militat propriis stipendiis ? Quis vitem plan- 
tat, et ex fructu non comedit ? Quis gregem pascit, et ex lacte ovium non 
bibit ?” Tertium, ex prescripto legis cirea bovem triturantem, a minori ad 
majus, quia bovi trituranti non est os obligandum. (Deut. xxv. 4.) Ut Deus 
boves laborantes prohibet a pabulo arceri, quanto minus Ecclesiz ministri 
privandi sunt fructu laboris sui; nec enim hac lege tam boves respicit, 
quam homines, ne fraudentur justa operis mercede (vers. 9, 10.), “An Deo 
curee sunt boves ? nonne propter nos ista dicuntur? quia qui arat, debet in 
spe arare, &e.”  Quartum, ex comparatione imparium, operis et mercedis, 
(v ers. bb.) Qui spiritualia seminant, debent colligere corporalia.” Quin- 
tum, ex ordine divinitus instituto, tam in Veteri quam Novo Testamento 
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(vers. 13.), “ Nonne scitis, quod qui sacris operantur, de sacrificlis come- 
dunt, et qui ministrant altari debent ex altari participare, sic Deus prece- 
pit, ut qui Evangelium preedicant, ex Evangelio vivant” 
IV. 2. Ex mandato Christi (Matth. x. 10, et Luc. x. 7.), 
{2 Bx mandato Chris- whi mittens Apostolos ad preedicandum Evangelium in Ju- 
dea, vetat ne quicquam in via portent, necibum quidem, sed 
vult eos illorum expensis vivere, ad quos mittebantur. Cujus rei rationem red- 
dit justissimam, nempe quod “operarius dignus sit alimento, et mercede sua:” 
ostendens, ministris Evangelii non minus juste deberi ab auditoribus +e 
Biwrixd, Quee ad se et suos sustendandos sunt necessaria, quam mercenario 
ob laborem et operam juste debetur merces. Nec opponi debent verba 
Christi (vers. 8.), “Gratis accepistis, gratis date.” Quia patet ibi eum non 
agere de Verbi predicatione, sed de charismatis et donis miraculosis sanati- 
onum, et virtutum, pro quibus vetat pretium accipi, nedum ut vendereutur, 
ut pertendebat Simon Magus. (Act. vill. 18.) “ A’gros sanate,’’ inquit, “le- 
prosos purgate, mortuos excitate, dzemonia ejicite, gratis accepistis, gratis 
date.” Non posse vero extendi ad justa ministrorum stipendia, verba allata 
ex vers. 10 evincunt. Cur enim vult Apostolos sustentari et nutriri ab 
auditoribus, quia operarius dignus est mercede sua, si gratis preedicare debu- 
erunt ? 
V. 3. Ex stipendiis Ministrorum Sacrorum in Vet. 
= a see ee Testamento (N um. XViil. vers. 8, 9, 10, 11, 12.), quibus 
eedebant ordinario sacrificia, decime, primitiz, et alia id 
genus, preter urbes quasdam et agros suburbicarios. (Num. xxxv.) Licet ve- 
ro in Novo Testamento non obligemur iis legibus quoad specialem materi- 
am ex qua, et modum quo dabantur stipendia, manent tamen quoad genus 
et analogiam, ut ex loco ante allato (1 Cor. ix. 18.) patet. 
VI. 4. Ab exemplo Christi et Apostolorum, qui non 
ae ae Sen aa recusarunt a fidelibus accipere necessaria ad sui sustenta- 
tionem. Christus a mulieribus ta twépyovra  accepit 
(Lue. viii. 3.), ut et Paulus a Philippensibus, (Phil. iv. 10,15, 16.) Et (2 
Cor. xi. 8.) dicit se oWéov accepisse ab aliis Ecclesiis ad Corinthiorum 
ministerium exequendum, ut posset ipsis gratis Evangelium preedicare, ad 
declinandam scilicet invidiam avaritiz et turpis lucri, qua eum gravare co- 
nabantur pseudo-apostoli. 
VII. 5. A minis denegationem stipendii sequentibus. 
5. A minis. Quia non exsolvere stipendia ministris, numeratur inter 
gravissima peccata, injustitie in proximuin, et impietatis in Deum, cui 
Deus peenas minatur, et contrarium facientibus benedictionem suam pro- 
mittit. (Mal. iii. 8,10, 12; Nehem. xii. 10, 11; Gal. vi. 6, 7.) “ Deus 
non irridetur,” inquit Apost. ‘ quod quisque severit homo, hoc metet.” 
VIII. 6. Ab absurdis, et ncommodis consequentibus. 
6. Ab absurdis. Negata enim stipendiorum necessitate sequeretur, (1.) in 
electione ministrorum spectandas esse qualitates et praerogativas carnis, il- 
losque preferendos, qui de suo possent sustentari et gratis pradicare, quo 
fieret ut seepenumero optimi et meritissimi in electione pretereundi essent. 
(2.) Periculosam discriminationem fore inter ministros, quorum alii ex 
charitate et conscientia Dei dédéravov prestarent Evangelium, alii necessi- 
tate sua Ecclesiam gravarent, atque adeo viliores, et magis odiosi, minusque 
grati forent. (3.) Sic mutarentur stipendia in eleemosynas, et crederen- 
tur ministri vivere ex eleemosynis, quod falsum est, et contempta redde- 
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retur eorum conditio. Hine sapienter cautum in disciplina Ecclesiarum 
Reformatarum Galliz, ut singulis pastoribus sua assignentur stipendia, 
nec quisquam ad munus promoveatur sine illis, art. 42, de Pastort- 
bus. 

IX. 7. Ex naturali justitia et equitate, cujus regu~ 
lam indicat Apostolus (2 Cor. vill. 13, 14.), que non pa- 
titur, ut commodum ex alieno damno percipiatur, ut unus 
gravetur, dum tota communitas sublevatur, Imo equitas pose ut 
qui docentur, doctores bonis suis sustentent (Gal, vi. 6; Tit iii. 13. ); et 
qui spiritualia recipiunt ab aliquo, isti saltem temporalia impertian- 
tur. 


v- Ex naturali jus- 
titia. 


X. Aliud est non habere jus petendi et exigendi sti- 
pendium ; aliud nolle eo uti certis de causis, manente 
enim jure, exercitinum et usus ejus potest hic et nunc intermitti. Paulus 
posterius potuit facere, et reipsa fecit gravibus de causis. (Act. xx. 33, et 
2 Thess. ili. 8, 9.) Sed, nee sibi nee aliis ministris regulam facit, quam 
constanter sequi debeant, siquidem alibi jure suo usus legitur. 

XI. Alind est uoSopopia, aliud prapyupia, (Mich. iii. 11.) Reprehentur sa- 
cerdotes, ‘‘ qui in merced@ docebant, et prophete, qui in peeunia divina- 
bant,” scilicet qui ob pecuniam a ditioribus emungendam falsa docebant, qui 
loquebantur placentia, et felicem Reipublicee statum pollicebantur, ut sti- 
pendia liberalioria acciperent; cum potius auditorum suorum peceata ac- 
riter taxare, et comminatione poenarum ad pcenitentiam eos hortari debuis- 
sent. Sed ex eo inferri nequit, illicitum esse accipere stipendia, quia illis 
ipsis sacerdotibus, qui ob avaritiam accusantur, Deus liberalem sustentatio- 
nem in lege sua instituerat. | 

XII. Aliud est stipendii et lucelli causa ministerium amplecti; aliud 
deposcere stipendium, et de illo pacisci ad ministerium commode exequen- 
dum. Priusest mercenariorum, qui id unice agunt, ut lucrum ex Evange- 
lio aucupentur, Sed posterius verorum est pastorum. Sane si non debe- 
retur ipsis pro opere, quod faciunt, ulla merces; si collecta illa esset vere 
arbitraria et gratuita, ut sunt eleemosyne, tum pacisci stipendia non lice- 
ret, et ejusmodi stipulatio sordida foret, et simoniaca. Sed, quia debentur 
justissime ex Dei et Christi prescripto, licet ea pacisci, quando ea aliter 
et commode haberi non possunt ; nec in eo ulla est mercenarii animi labes 
aut macula, aut suspicio, modo ea sint moderata, non ad gregis gravamen 
nimia, et sufficiant ad pastoris ejusque familie honestam sustentationem ; 
quorum stipendiorum modus, ex prudentum consilio et communi Ecclesiz 
consensu, constitui debet. Quod si qui pertinaciter, et ex impietate, et ingra-~ 
Lo animo, non ex inopia negant, digni sunt quibus verbum Dei non annun- 
cletur, et qui a pastoribus deserantur. 

XIII. Si qui sunt ex ministris, qui ex patrimonio se familiamque suam 
commode ac honeste alere possunt; ministerii sui stipendiis ideo fraudandi 
non sunt. Nee illi, nisi peculiaris subsit causa, laborum suorum premia 
recusare debent (1 Cor. ix. 18.), ne eximiz cujusdam sanctitatis gloria 
aucupari videantur, ayt tenuiores collegas invidia onerent, et ne populi, hac 
imniunitate illecti, avaritiam foveant, magno cum successorum incommodo, 
et totius Ecclesia, non semper dééravov ministerium nacture, periculo. 
Cum vero stipendii, labore suo parti, quisque sit dominus, equum est, ut 
suo arbitratu, non alieno, in pauperes, et alios usus eroget, quod visum 
fuerit. . 

XIV. Variis autem modis stipendia ista exsolvi possunt, vel ex sponta- 
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neis fidelium oblationibus, gue in communem Ecclesiz usum ex Chris- 
tiana charitate, et justitia, liberaliter de bonis suis conferunt, ut fiebat a pri- 
mis Christianis Apostolornm tempore, et aliquot post seculis ; vel ex mu- 
tuo pacto, et siugulorum collatitia stipe corrogata; vel de eratio publico a 
Christiano magistratu persoluta ; vel ex decimis petita; vel denique ex 
agrorum et prediorum Ecclesie donatorum et legatorum, aliorumque bono- 
rum Ecclesiasticorum annuis reditibus et proventu collecta. Utrovis autem 
istorum modorum fiat, param aut nihil omnino interest ad rem ipsam quod 
spectat, modo suilicientia Evangelii ministris solvantur stipendia ; modusque 
in iis serveiur, ne plus equo angusta sint, et infra id quod satis est ad pasto- 
rein ejusque familiam honeste alendam; nec nimis ampla, que ad luxum 
magis et fastum faciant, quam ad id quod satis est et necessarium, Utrum- 
que enim extremum ex zquo periculosum et fugiendum, ne vel coutemptii 
sint apud ingratam plebem, ex nimis arcta re familiari; vel ne illi luxui, 
otio, et inani pompe litent et indulgeant, ex nimis lauta et splendida, ut 
factum in Papatu. 

XV. Licet pastor teneatur in certis casibus ad +6 gratis; si quidem ipsi 
facultas suppetat, cum Ecclesia paupercula est, vel primum plantata, et 
adhuc tenella, que nollet recipere Evangelium, nisi gratis, vel quando sec- 
tarii_ hoe faciunt, nostrisque ministris factum exprobrant: non sequitur 
hoc illijus non competere. Quod si Ecclesia satis dives sit, sed nolit, vel 
eX avaritia, vel ex contemptu et fastidio ministri sui, neecessarlum stipen- 
dium tribuere ; licet illi Ecclesiam deserere, tentatis tamen prius omnibus 
aliis mediis, et ad alterius Ecclesiz ministerium se offerre ; tanta enim 
invidia erga ministrum, ne dicam scelus, suadet et permittit migratio- 
nem. 

XVI. Si queratur, quid censendum sit Ge monachorum, et preesertim 
Jesuitarum gratis, quod ab Ignatio ordinis fundatore ipsis preescriptum le- 
gitur, Regula 17, responsio est in promptu, non modo crassam esse hypo- 
crism, sed et audacem et subdolam nihil non corradendi licentiam ; quicquid 
enim docere gratis se simulant, promptissime tamen selectissimos agros, pin- 
guia preedia, et reditus ingentes ipsis per modum doni graiuiti, auteleemosyne 
oblatos recipere solent. Et sic operam suam, non gratis adverbialiter seu dw- 
pecv, sed gratis nominaliter, id. lis, qui beneficium grato animo agnoscunt 
et remunerantur, impendunt. 

XVIi. Quoad bona Ecclesiastica, ut aliquid de ecorum origine et incre- 
inentis dicamus; certum est. jam tempore Christi eorum initium coepisse, 
per oblationes pias et devotas fidelium, et foeminarum in primis, quarum 
nomina (Luce villi.) commemorantur. Quarum pecuniarum administratio J u- 
dz cominissa fuit, quee debebant cedere, partim in usum Christi et Aposto- 
Jorum, partim in usum pauperum, ut Joan xii. exponitur. Post Christi 
ascensionem prima Christianorum Ecclesia Hierosolymis collecta, partim 
charitatis testandz causa, partim ut hostium injuriis esset minus opportuna, 
et ad migrationes et fugam expeditior, facultates suas in commune erarium 
congessit, ditioribus tenuiorum egestatem etiam agrorum sucrum dispendio 
sublevantibus. (Act. ii. et iv.cap.) Verum hee bonorum communio, non xara 
xrnow, Sed xara yenow, nec extra Hierosolymitanam Ecclesiam locum habuit 
in aliis Keclesiis, nec diu ibi duravit, ita singule Ecclesiz zraria sua habue- 
runt, in qua quisque stipem conjiceret, et collectee reponerentur, ut patet ex 
Justini et Tertulliani apologiis. 

XVIII. Non constat inter Seriptores, quo tempore Ecclesia agros et 
latifundia primum possidere ceeperit. Certum est, jam ante Constantinum 
Keclesias fundos et preedia obtinuisse ; et Romanam pre ceteris amplissimis 
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oblationibus fuisse ditatam, que non solum sufficerent sustentandis clericis 
et pauperibus, sed et aliis Ecclesiis sublevandis. Sed profuse largitiones, 
quibus immane quantum Ecclesia locupletata intumuit, Constantini denuo — 
seculo invaluerunt. Quippe hic imperator, pro suo in Religionem Chris- 
tianam zelo, erepta a Decessoribus suis restituit Ecclesiis, et vectigalium, 
tributorum, et publici frumenti partem illis admensns est, et lucalentissima 
eX aureis et argenteis idolorum statuis conflatis donaria obtulit. Sed quoad 
donationem Urbis Rome cum occidentis imperio, quee illi tribuitur Disé. 96, 
C. Constantinus, falsam et supposititiam esse pridem observatum et proba- 
tum est invictis argumentis a Viris doctis in ipso Papatu, Petro de Vincis, 
Dante, Marsilio Patavino, Cusano, Valla, Othone Frisingensi, Volaterrano, 
Nauclero, imo et ipso Ainea Sylvio. Pipino ergo potius quam Constantino 
hoc quicquid est doni tribuendum videtur, quamvis nec ille tam multa 
magnaque profuderit, quam vulgo persuasum est. Longe propius vero, 
‘apas, cum, ardente intestinis bellis Italia, oppida ac ditiones non paucas 
vi ac fraude insedissent, modo hujus aut illius donationem aucupatos fuisse. 
XIX. Crescente postea superstitione, cujus cestro vulgus fascinatum, 
nullum esse tam atrox scelus aut turpe flagitium credidit, quod ejusmodi do- 
narlis expiari non posset ; nullis deinceps aggeribus reprimi potuit exundan- 
tium largitionum impetus, quo tanquam decumano fluctu obruta ac pessun- 
data fuit Ecclesia, et spirituale ejus decus in profane Monarchie splendo- 
rem ac luxum degeneravit, nimisque vere dictum “ Religionem peperisse 
divitias, sed filiam devorasse matrem.’’ Qui plura voluerit de origine et in- 
crementis bonorum Ecclesiasticorum, consulat Hospinianum de Bonis He- 
elesiasticis, Voetium Polit. Hecles. p. 1. lib. 4. to. 2, et aureum Tractatum 
Ital. Pauli Sarpi Veneti de Materits Beneficiariis. 


QUASTIO XXIX. 
DE POTESTATE ECCLESIASTICA. 


An Ecclesia aliqua Potestas spiritualis competat, distincta a Politica ? 
Affirm. 


I, Ut Deus, qui non est Deus confusionis, sed ordinis, in Ecclesia Regi- 
men et ordinem sacrum instituit, quo rite colligeretur, et collecta conserva- 
retur et regeretur ; ideo Pastores legitima aliqua potestate et autoritate 
instrui voluit, ut munus sibi commissum sancte obire queant. Quia vero 
diversimode circa istam potestatem, tam in excessu, quam in defectu pecca- 
tur; sedulo expendendum, quibus limitibus circumscribi debeat, ne vel 
nimis extendatur, vel nimis coarctetur. ; 

II. In Excessu peccant Pontificii, qui potestatem istam in dominatum et 
tyrannidem intolerandam in conscientias convertunt ; eamque supremam et 
absolutam deferunt Romano Pontifici, tanquam Christi Vicario, et Petri 
Successori. In defectu vero Erastiani et Libertini, aliique id genus Tur- 
bones, qui nullam potestatem spiritualem Ecclesize datam agnoscunt, sed 
meram preedicationem.et persnasionem relictam Pastoribus, et si que potes- 
tas ipsis competit, totum derivari a Magistratu ; aliam vero potestatem om- 
nem, sive jurisdictionem Ecclesiz, qualiscunque sit, meram esse tyrannidem, 
atque adeo paitem mysterii iniquitatis, pertendunt. Sic “ dum vitant stulti 
vitia, in contraria currunt,” dwn tyrannidem volunt amoliri, incidunt in anar- 
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chiam, et propter rei abusum, legitimum ejus usum tollunt. Ad quos ac- 
cessit non ita pridem L. Molinzus, venerandi viri Petri Molinei filius, D. 
M, qui Erasti vestigia premens, Potestatem Ecclesiasticam, et que ex ea 
pendet excommunicationem, merum esse hominum figmentum statuit ; imo 
et partem mysterii iniquitatis, et scalam per quam Papa ad intolerande 
illius tyrannidis fastigiuin ascendit, qua Imperatores et Reges ipsos impie 
sub jugum misit; nullumque aliud medium commodius dari posse ad ever- 
tendum uno ictu totum Papatum, quam Potestatis Ecclesiasticee abroga- 
tionem, quod magno molimine probare satagit in sua Parenesi ad edifica- 
tores Imperit in Imperio, in Jugulo Cause, et in variis epistolis et tractati- 
bus, quos super hoc argumento in lucem misit, in quibus impotenter et 
iniquissime invehitur in sententiam in Ecclesiis nostris receptam, et praxim 
feliciter hactenus et magno cum fructu usitatam, et memoriam benedictam 
magnorum virorum et fidelium Dei servorum, qui regimen hoc sanctum in 
Kcclesia instituerunt, et Calvini in primis nostri, quasi reliquias Papismi 
adhuc retinuerint, tribunal Ecclesiz supra tribunal politicum magistratus 
erigere voluerint, traducere non erubescit. Cujus figmenti vanitas et falsi- 
tas a variis jam retecta fuit et solide confutata, et novissime a Celeberrizémo 
Theologo D. Jurieu ipsius Nepote in erudito tractatu de potestate ecclesie. 

III. Orthodoxi medium inter duo extrema tenentes, potestatem et auto-~ 
ritatem Ecclesiz distinctam a politica, datam esse agnoscunt, sed que sit 
tantum ministerialis et subalterna, non suprema et avtoxpatopixn, Et ut me- 
rito abolitam esse fatentur potestatem tyrannicam Papatus humanitus intro- 
ductam ; ita ordinem Hcclesiasticum divinitus sancitum, ex Dei Verbo reti- 
nendum esse contra éref:av Anabaptistarum et libertinorum censent. 

IV. Ut vero status questionis, et natura potestatis 
istius Ecclesiastice melius intelligatur, observ.  (1.) 
Non queri de potestate dominica, regia, monarchica, ac suprema et dvumev- 
Ove quee solius est Christi capitis et regis Ecclesize propria; sed de inferi- 
ori et ministeriali, que servis ejus competit. (2.) Nec de potestate He- 
clesiastica extrinseca, que talis est tantum indirecte, objective, et per 
externam denominationem, que circa Ecclesiam quidem versatur xara 
va %€w, sed que formaliter illinon inest, nec directe eam sibi subordinat, 
qualis est potestas magistratus circa sacra; sed de ea que formaliter et in- 
trinsece talis est circa spiritualia, que proprie ad fidem et religionem perti- 
nent. (3.) Nec de potestate extraordinaria prophetarum et apostolorum, 
qua tali formaliter et specifice sumpta, que illis propria fuit, et ad alios non 
transiit ; sed de ordinaria et communi, que a Christo data est Ecclesia, et 
omnibus ejus rectoribus. (4.) Non queri de potestate, que eccupetur 
circa statum internum et invisibilem Ecclesiae; in eo enim soli Christo 
subest, nec quisquam mortalium ullum jus et potestatem eo respectu in eam 
obtinet; sed de ea, que versatur circa statum externum et visibilem in 
communione ejusdem professionis fidei, et usus sacrorum. Que nihil aliud 
est, quam jus sacrum ministeriale a Christo capite Ecclesiz concessum, ex- 
terne se et sua gubernandi ad mutuam edificationem et salutem. 

V. Potestas autem ista diversimode distinguitur. Alii in duas partes tri- 
buunt, potestatem dogmaticam, et judicialem, seu disciplinarem. Ad prio- 
rem reducuntur verbi preedicatio, sacramentorum administratio, cum reliquis 
agendis Ecclesiasticis, et que illis tanquam media subserviunt, Ecclesiarum 
collectio et constitutio, ministrorum electio, conventuum convocatio et cele- 
bratio, et sim. Ad posteriorem pertinent discipline exercitium. Quo per- 
tinet duplex clavis scientie et regiminis. Sed commodius alii tres ejus 
partes constituunt, (12) doyuariKny, dogmaticam, (2.)  dvaranxrixny, ordi- 
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nantem, (3.) diaxpitixyy, judicialem et disciplinarem. Prima versatur circa 
dogmata fidei, et preedicationem verbi, et sacramentorum administrationem. 
Altera occupatur circa leges et constitutiones Ecclesiasticas, et regimen 
Ecclesiv ex illis. Tertia respicit discipline exercitium, et complectitur, — 
tum jus censura notandi peccatores, et eos excommunicandl, sive excom- 
municatione minori per suspensionem a communione sacrorum, sive majori 
per exclusionem ab Ecclesia; tum jus ita excommunicatos posita poeniten- 
tia reconciliandi. 

Probatur Potestas Vi. Dari talem potestatem in Ecclesia probatur. 1. 
Ecclesiastica. 1.aCla- A Clavibus, quee datee sunt Ecclesie. Cum enim constet 
ae claves esse insigne potestatis et autoritatis, dubitari non 
potest aliquam potestatem distinctam a politica datain esse pastoribus, si- 
quidem expresse testatur Christus se illis dedisse claves regni ccelorum, 
potestatem scilicet claudendi et aperiendi ccelum, ligandi et solvendi pec- 
catores, et remittendi et retinendi peccata. (Matth. xvi. 19, 20; et xviii. 18; 
Johan. xx. 22, 23.) Licet vero usus clavium referatur ad predicationem 
verbi; non tamer in ea includitur, sed ad exercitinm discipline extendenda 
‘est, quam in Ecclesia sua instituit Christus, et qua non modo seorsim a 
singulis pastoribus, sed conjunctim a toto Synedrio exerceri debet. 

2, Anaturasocieta VII. 2. A natura Societatis, quia nulla societas potest 
is. integra et sarta tecta manere sine aliquo ordine et regimine, 
et regimen non potest subsistere sine aliqua potestate, ad ea omnia, que 
bonun spectant commune, rite et commode disponenda, et ad mala societati 
ruinam minitantia eliminanda et averruncanda. Sic Ecclesiz Christi, que 
Societas omnium est prestantissima et ordinatissima, sua integritas in hoc 
mondo constare non posset, nisi certo regimini et idoneis legibus esset ad- 
stricta, per quas ordo ejus et evrafia adversus carnis, mundi, ac Satane 
fraudes et molitiones inviolata conservetur. Christus ergo, qui nunquam 
Ecclesice sue deest in necessariis, hanc potestatem illi commisit, quam per 
rectores suos exerceret. 

_. VILL 3. A natura muneris, quia munus omne seu 

3. A natura muneris. : ae : Hote j 

oficium et ministerimm quodcunque dicit potestatem, et 
cuicunque munus aliquod committitur, ei datur jus, et potestas agendi se~ 
cundum illud munus3 imo ei imponitur necessitas agendi, ut si cul munus 
pretoris, queestoris, secretarii, consulis, &c. committitur, homogenea po- 
testas per necessariam consequentiam eidem data esse intelligitur. At 
ministris sacris munus imponitur. (Eph. iv. 11, 12; Marth. xvi. 19; Rom. 
xii. 6; Act. xx. 28.) Ergo datur ipsis potestas et jus illud exercendi quoad 
omnes suas parties. 
IX. 4. Quia tituli, quibus Pastores insigniuntur, hane 
Paveeay natuls dais potestatem notant, quum vocantur wposotmtes (1 Timot. 
v. 17), mpoorapevor (1 Thessalon. v. 12.) ayoupévor (Heb. 
xii. 7, 17.), emioxorot (Act, xx. 28.}, olxovdpor (1 Cor.ival Sey 7.) 
KuBepynoers (1 Cor, xii. 28.), qui omnes tituli autoritatem et potestatem ali- 
quam in eos, qui ipsorum cure commissi sunt, involvunt. Erustra regeri- 
tur, hac omnia spiritualiter esse intelligenda, de ea autoritate, quee in admi- 
nistratione verbi exercetur, non vero de ea, que circa disciplinam versatur. 
Quia ea autoritas designatur, quee tum temporis exercebatur a rectoribus, 
que non fuit tantum circa predicationem verbi, sed etiam circa disciplinam, 
ut exempla varia docent, et vox xvfepvicewy longe aliam potestatem notat, 
quam mere doctrinalem, alias nulla esset differentia inter eos, qui bene pre- 
sunt, et eos qui laborant in verbo et doctrina, (1 Tim. v. 17.) quos duplice 
honore dignos asserit Paulus. 
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X. 5. Quia Scriptura istam potestatem non uno in loco 
town = 10s Beri” adstruit. (2 Cor. x. 8.) “ Nam si amplius etiam quippiam 
glorier de potestate nostra, quam dedit nobis Dominus ad 
edificationem, et nonaddestructionem vestri, non pudefiam.” Ubinon tantum 
loquitur de potestate Evangelium annunciandi, sed et de potestate discipli- 
nam exercendi, ut liquetex versibus 4, 5, 6. Sic (2 Corint. xin. 10.) “ Propter 
he absens scribo, ne presens precisa severitate utar ex autoritate, quam 
dedit mihi Dominus ad edificationem.” Utrobique habetur vox 2£ov- 
clas, que denotat potestatem. Hue pertinent loca alia id genus, in quibus 
Paulus autoritatem ministerii sui asserit. Licet vero autoritas et potestas ho- 
dierna pastorum longe subsidat infra autoritatem Apostolicain, quee obtinuit 
in Ecclesia primitiva, non ideo nulla censenda est, suum enim pondus, sn- 
amque potestatem semper debent habere, ut ut minorem. 

XL 6. Quia talis potestatis exercitium non semel occurrit, ut in Concilio 
Jerosolymitano (Act. xv.), quod Ecclesia non modo convocavit ex potestate sibi 
concessa, sed ubi etiam multifariam potestatem istam exer uit in ipsa decisione, 
tam dogmaticam, veritatem controversam determinando, ‘et errorem rejici- 
endo, quam diatacticam, Gentibus mandando, ut a quibusdam pacis et edi- 
ficationis ergo abstineant; et judicialem, schismatis et erroris istius autores 
notando, et pro mendacibus et animarum subversoribus habendo. (ver. 24. ) 
pas. pertinet etiam, quod Synodi istius decreta vocantur odymara (Act. xvi. 

4,), ddymara Kexpiuéva, quod potestatem et jurisdictionem necessario impor- 
tat. Licet vero Apostoli, qui huic Concilio interfuerunt, extraordinario in- 
fallibilitatis dono essent preediti; non sequitur decreta Synodi illis peculi- 
aria esse, que ad alias non possunt pertinere Hcclesias. Quia constat non 
solis Apostolis, sed et Presbyteris, et toti Synedrio vim suffragii decisivi da- 
tam fuisse, ut colligitur ex Act. xvi. 4. Idem patet ex praxi Apostolica 
erga incestuosum Corinthium, quem Paulus cum toto Synedrio judicat 
tradendum esse Satane (1 Corinth. v. 3, 4,5.) ; quod nequaquam prestare 
potuissent, nisi autoritatem et potesta‘em spiritualem sibi ad id collatam 
intellexissent ; de quo loco plura in sequentibus dicenda erunt, quum de 
excommunicatione agitur. ‘Tertio, ex praxi Ecclesiz primitive, que sub- 
inde et Synodos congregavit, et varia decreta et sanctiones fecit tam circa 
doctrinam, quam circa disciplinam. 

XII. 7. Quia Ecclesia Veteris Testamenti suam pecu- 
7) Ab Hecles. V- liarem habuit politiam et regiminis sacri formam, in cujus 
: exercitio ministri sacri potestatem habuerunt distinctam a 
politica, ex Dei ipsius institutione. Ergo a pari debet eadem esse ratio 
Ecclesia N. T. ut suam etiam potestatem habeat et regiminis formam ad 
vitandam confusionem, et evtak é tas conservationem. 
XIII. 8. Quia spiritus Prophetarum Prophetis sub- 
8. Ex I Cor. xiv. 32. jiciuntur (1 Cor. xiv. 32), nimir. quoad examen doctrine, 
.et quoad corruptionem et censuram Si quid forte occulrat sive i doctrina, 
sive in moribus, quod reprehensione sit dignum. Ex quo patet Prophetis 
collective sumptis potestatem concessain fuisse Prophetas sigillatim judi- 
candi, non judicio politico, nec judicio mere discretivo privatorum, sed judi- 
cio Eccles astico et authoritativo. Quod si hoc in Prophetis extraordinariis 
locum habuit, quanto magis in ordinariis locum habere debet; ut hic nemo 
potestatem dvuredGuvoy sibi arrogare debeat, quasi omnes quidem judicandi 
jus habeat, a neinine autem sit judicandus. Huc facit etiam, quod alibi 
Paulus prohibet (1 Tim. v.19.), “ Accusationem suscipere adversus Pres- 
byterum, nisi sub duobus vel tribus testibus.” Ubi clare elucet regimen et 
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regiminis potestas; nam accusationes recipere sub duobus vel tribus testibus, 
est actus potestatis. 

XIV. Potestas autem ista qualiscunque sit, non eadem 
rid Otestas Eeclesias- est cum politica, sed toto genere diversa. (1.) Quoad 
politica, quoad origi. originem, potestas politica a Deo Creatore, et supremo 
om: mundi rectore instituta est; sed Ecclesiastica a Jesu 
Christo, supremo Capite Ecclesiz, ejusque Domino et gubernatore. Magi- 
stratus politicus qua talis non inservit proprie et formaliter regno Christi 
promovendo, nec ejus nomine munus suum obit, ut in magistratu ethnico 
patet; sed ministria Christo mittuntur, ad Regni sui con- 
stitutionem, et nomine ejus agunt. (2.) Quoad subjectum, 
potestas politica potest esse penes Ethnicos et extraneos a federe, 
sed non Ecclesiastica. Illa a foeminis exerceri potest, ista non item. 
(3.) Qoad formam, potestas politica est dpxrrexrovx” et 
avrokpatopix), que dominium et imperium importat. Sed 
Ecclesiastica est Yrnpetexi, et oixovopixh, et dvaxovixy, Guee in solo ministerio 
consistit, sine ullo imperio et dominio proprie dicto. Licet magistratus 
Dei respectu minister sit, et ejus potestas ministerium (Rom. xiii. 4.), re~ 
spectu tamen subditorum, quibus preest, dominium exercet et imperium. 
(1 Pet. ii. 13; Luc. xxii. 25.) Ministri vero non modo respectu Dei, sed 
etiam respectu populi cui prasunt, ministri sunt tantum, etnon Domini. (1 
Cor. iv, 1.; 2 Cor. i. 24.) Magistratus habet potestatem leges proprie die- 
tas ferendi ad Rempublicam gubernandam, easque, quando necessitas postu- 
lat, refigendi et mutandi. Sed ministris non competit hae potestas nomothe- 
tica; leges Christi promulgare possunt et debent, et eas certis casibus ap- 
plicare, possunt Canones ad cirvakiav retinendam facere; sed nullas leges 
proprie dictas ferre possunt: Christus unus est Legislator, cujus leges nec 
mutari nec refigi possunt a ministris. Magistratus potestatem habet coac- 
tivam in bona et corpora. (Rom. xiii. 4,5.) Sed Pastores non sunt gla- 


dio armati, nec coactivam potestatem ullam habent ad poenas corporeas in- 
ferendas. 


Subjectum. 


Form am. 


XV. (4.) Quoad finem. Nam finis principalis et supremus 
magistratus politici qua talis, est gloria Dei Creatoris et 
conservatoris generis humani, et rectoris mundi; et subordinatus qui ipsam 
communitatem spectat, est pax et tranquillitas publica, bonum externum et 
temporale Reipublice. Licet enim magistratus qua Christianus debeat 
etlam regnum Christi promovere, non tamen qua talis; sed finis summus 
ministerii est, non solum gloria Creatoris, sed et gloria Christi, Mediatoris, 
et Ecclesie sue Regis et Capitis; subalternus est pax et salus Keclesiz, 
preservatio et propagatio regni Christi Mediator. (5.) 
Quoad objectum. Potestas politica habet pro objecto res, 
actiones, et personas, quee et quatenus ad vitam animalem et symbiosim 
publicam, seu hominem externum pertinent; sed Ecclesiastica pro objecto 
habet res, personas, et actiones sacras, qua tales, sub hac formali reduplica- 
tione, quatenus et ordinantur et ordinari possunt ad unionem cum Deo in 
Christo, et ad salutem eternam. Non negandum quidem potestatem 
politicam versari etiam circa res sacras et Ecclesiasticas, nam harum 
cura, licet non administratio, ad eam quoque pertinet ; sed habet se 
ad eas tantum extrinsece, non intrinsece, pro objecto habet ta ew, non 
Ta tow, et hoc respectu potestas politica non est dicenda formaliter et di- 
recte Ecclesiastica, sed tantum objective et indirecte. (6.) 
Quoad effecta, ut magistratus versatur circa objec tum 


Quoad finem. 


Objectum. 


Effecta. 
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- modo politico, et finem habet politicum, habet etiam effectus homogeneos, sci- 
licet politicos, leges civiles, pcenas et mulctas civiles, et per heec media pacem 
et tranquillitatem civilem; sed potestas Ecclesiastica, ut occupatur circa objec- 
tum spirituale, modo spirituali, et in finem spiritualem, effectus etiam habet 
spirituales, quales sunt determinatio controversiarum fidei, canonum circa ev- 
ratiay constitutio, clavium, quibus ligantur et solvuntur peccatores, dispen- 
satio, et alia id genus. 
XVI. (7.) Quoad modum. Potestas politica mundana 
est et naturalis, hominem tantum externum attingens ; sed 
Kcclesiastica spiritualis est, hominem internum et conscientiam spectans, 
quee non regulatur ratione naturali, legibus politicis, et statutis humanis, 
quibus reguntur Respublicz ; sed solo Dei Verbo et Scriptururam canone a 
Spiritu Sancto dictato: que non exercetur modo politico et mundano sed 
spirituali et mystico per claves regni ccelorum, et per gladium Spiritus, et 
alia id genus arma, non carnalia, sed potentia Dei ad destructionem munitio- 
num, et ad captivandas cogitationes omnes ad obsequium Christi. (2 Corint. 
x. 4.) Sacramenta administrat, que sigilla sunt, non mundani et civilis alicu- 
jus privilegii, sed communionis mysticee Christi, et beneficiorum ejus spiti- 
tualium. Nec alium finem respicit, quam edificationem Corporis Christi, sta- 
bilimentum regni Christi, et salutem peccatorum. 

XVII. Cum ergo potestas ista Ecclesiastica sit spiritualis, et tot modis 
a politica differat; sequitur eam non esse formaliter et specifice civilem et 
secularem, sed ab ea specie distinctam, et consequenter ron esse eam penes 
magistratum, tanquam primum et proprium subjectum dextixov, a quo deri- 
vetur in Pastores, ut pertendunt Pseudopolitici et Libertini potestatis Eccle- 
siasticze hostes. 

XVIII. Cujus commenti falsitas patet. (1.) Quia sic datz fuissent 
magistratui qua tali claves regni celorum, quod nuspiam legitur; datz fu- 
issent omni magistratui, quod dici non potest de Ethnicis, qui non sunt Eccle- 
size membra; datz fuissent ill soli, quia guatenus ipsum includit per se, ergo 
non Apostolis et Evangelistis, non Pastoribus et Rectoribus Ecclesie, sive 
ordinariis, sive extraordinariis, quia illinon sunt Magistratus. (2.) Sic 
nullo jure Apostoli, et qui eos secuti sunt, potuissent potestatem istam Ec- 
clesiasticam exercere, quam Christus magistratibus qua talibus donaverit. 
(3.) Sic confunderetur Keclesia cum Repub. quia magistratus qua talis pre- 
est Reipublice, et habet Rempublicam pro suo correlato. (4.) Sic Eccle- 
sia nec esset Ecclesia, nec ullam potestatem Ecclesiasticam ad edificationem 
regni Christi, et salutem hominum absolute necessariam haberet, et nisi 
dependenter a magistratu, et quum magistratus estin Ecclesia. At Eccle- 
sia non desinit esse Ecclesia, et potestatem illam Ecclesiasticam habere, 
etiam quum magistratus est extra Ecclesiam, imo et quoad spiritualem statum 
melius nonnunquam se habet, ut tempore Apostolorum, et post illud virorum 
Apostolicorum. (5.) Sequeretur aliquam in Ecclesia esse potestatem avro- 
Kpatopixyy, et aliquem in terris vocari posse magistrum preter Christum 
contra Matt. xxiii. 8,6. Sic ministri non amplius erunt dicendi diacri- 
tice ministri Christi in Ecclesia et opere Christi, ut vult Apostolus (1 Cor. 
iv. 1, et 2 Cor v. 19, 20; Gal. i. 10.), sed ministri hominum, aut deputati 
et vicariil magistratus, pariter ac alii quicunque legati, et prefecti, quia opera 
illorum eodem jure et modo utuntur in Ecclesiasticis, ac istorum in negotiis 
politicis. (7.) Sequeretur ab ipso magistratu omnem postestatem Ecclesi- 
asticam per se obiri posse, siquidem aliorum opera uti non expediat ; quod 
enim quis per alium tanquam ministrum aut delegatum exequitur, per se 
exequi potest. Sic constituet Synedrium et Synodum, pascet populum ver- 


Quoad modum. 
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bo et sacramentis, excommunicabit, et utetur clavibus Regni ceelorum, quod 
absurdissimum esse nemo non videt. (8.) Quia Keclesia est regnum cce- 
lorum, non de hoc mundo, in quam proinde inagistratus, sen Domini hujus 
mundi intrinsecain directam, et oixeiay potestatem non habent; quia nulla 
est proportio inter objectum, quod est pure sacrum et spirituale, et potesta- 
tem, que secularis est et humana in se. 

XIX. Potestas Ecclesiastica non potest preejadicium 

Fontes solutionem. creare politicee, quasi Imperium in Imperio erigeretur 5 
quia sunt potestates toto genere diverse, ut jam dictum, non magis quam 
per potestatem patriam et maritalem sit prejudicium politic, quia sunt in 
alio ordine. Fateor potestatem Ecclesiasticam et Hierarchicam Papatus, 
qui dominium et tyrannidem erigit in conscientias, et ministros sacros sub- 
trahit jurisdictioni magistratus civilis, bene posse dici Imperium in Imperio. 
Sed alia ratio est potestatis legitima et ministerialis, quee a nobis statuitur, 
quee ab illa est alienissima. 

XX. Potestas magistratus circa sacra non abrogare debet potestatem, que 
competit rectoribus Ecclesize, quia etsi versentur circa idem objectum mate- 
rialiter, non tamen idem est formaliter; potestas magistratus est externa, 
pastorum interna. Illa coactiva et corporalis, armata quippe jure et potestate 
gladii. Ista vero spiritualis, coercens et convincens armis spiritualibus, id. 
verbo Dei et censuris conscientiz applicatis. Illa dominium includit, ista 
tantum ministerium. Illa est circa Ecclesiam et res sacras xata ta 2£€w, ista 
in ipsa Ecclesia et xata ta tow. Illa objective tantum et improprie dici- 
tur Ecclesiastica, ista formaliter et proprie. 

XXI. Licet Apostoli non locuti sunt ut magistri et Domini, nee autori- 
tatem Christi sibi arrogant; non sequitur nullam omnino habuisse; nec 
preecepta dedisse fidelibus; cujis contrarium patet ex Tit. 11. 15; 1 Thess. 
iv, 11.;.Philem. 8. ;, Act.:xv..28,; Col.iv., 103: 1/Tim. ivi: DP Gives, 
vi. 17. Unde obedientia illis preecipitur. (Heb. xii, J7; 2 Cor. ii, 9.) Nec 
ista autoritas est specialis Apostolis, sed communis, licet in dispari gradu, 
omnibus Pastoribus, ad qnos etiam extenditur. (Tit. u. 15; Heb. xii. 17; 
2 Tim. 11. 2.) 

XXII. Sententia nostra nihil habet commune cum tyrannide papali; 
quia ut dat potestatem mandandi pasioribus, ita fidelibus tribuit facultatem 
omnia probandi, et quod bonum est retinendi (1 Thess. v. 21 ;), et vult pro- 
vocari ad judicium ipsorum fidelium (1 Corint. x. 15; 1 Joan iv. 13), et 
rejici ceecam obedientiam Papistarum. 

XXIII. Propter rei abusum non tollendus est ejus usus, Nee si fu- 
gienda est tyrannis pontificia, ideo in aliud extremum confusionis et 
anarchie Anabaptistice transeundum est; sed medium tenendum legitime 
potestatis Ecclesiasticee et ministerialis inter duo iste extrema. 

XXIV. Alind est loqui de potestate imtrinseca et oixefa, quee pure 
spiritualis est, et formaliter Ecclesiastica, ministerialis. Aliud de potestate 
seculari, formaliter politica, et suprema dominante, que Ecclesiz qua tilt 
extrinseca est, non intrinseca, ideoque objective tantum, et secundum ex- 
trinsecam denominationeim dici potest Ecclesiastica, sed que imtrinseca est 
reipublice, supremisque potestatibus in republica constituts. Prier -po- 
estas, que spiritualis et ministerialis est, soli Eeclesie qua tali compeut ; 
posterior solis principibus et magistratibus. 

XXV. Potestis politica est architectonica, cui omnes ali potestates sunt 
subordinate, et a qua dependent, etiam Ecclesiastica et spiritualis. Sed 
subordinatio est duplex, alia per se, seu qua est spiritualis, quam negamus 
in sacris, et concedimus in civilibus; alia per accidens, seu qua est corpo- 


QUST. XXIX. | DE POTESTATE ECCLESIASTICA. 239 


ralis et secularis, vel rei aut actioni seculari conjuncta, quam in sacris ag- 
noscimus. 


QUESTIO XXX. 


An Potestas Heclesiastica versetur circa dogmata Fidei, et circa Symbola 
et Confessiones Fidei? Affirm. 


I. ‘Tres diximus esse partes potestatis Ecclesiastice ; primam dog- 
maticam, que versatur circa dogmata fidei; alteram S:ataxtixny, que 
occnpaiur circa dvata€ées, SEU constitutiones et canones, aul faciunt ad 
evTakiay ; tertlam xpitixny seu judicialem, que respicit discipline exerci- 
tinm. Ad illam potest referri clavis scientiea, ad istam clavis regiminis 
et directionis, ad hance clavis jurisdictionts, et correptionis. 

De Potestate cir. 11. De prima parte hic agitur, seu de Potestate circa 
ca dogmata xar’ dogmata fidei. Circa quam dicimus, (1.) kat’ apow, eam 
oye non consistere in eo, ut authoritatem Ecclesia Verbo conci- 
liet, vel quoad se, vel quoad nos, cum contra omnis Ecclesiz autoritas a ver- 
bo Dei suspendatur, et illo nitatur (Ephes. ii. 20.), ut suo loco probatum est, 
quum de Scriptura disputavimus. (2.) Vel ut nova fidei dogmata condat, 
quia ut Scripture nihil detrahi debet, ita nec addi; et quisquis sapere 
vult preter id quod scriptum est, vel cvangelizare supra id quoad evan- 
gelizatum est, anathemati subjicitur. (Gal. 1.8.) (3.) Vel ut Scripturam euvo- 
Kparopws et infallibiliter pro libitu interpretetur; quia jus supremum in- 
terpretationis infallibilis non alii, quam ipsimet Spiritni Sancto in Scripturis 
loquenti tribui potest, qui sui optimus estinterpres in Scripturis et per illas 
(1 Pet. iv. 11) qui ideo omnem idlev ewivow (2 Pet. i. 20) facessere jubet. 
(4.) Vel ut Judex sit supremus controversiarum ; quia hec suprema potes- 
tas soli Christo Doctori infallibili competit, nec magis ad alium transferr 
potest, quam ejus officium propheticum; et Spiritus 8. nos amandst ad 
Scripturam tanguam judicem, et vult spiritus omnes, et Coctrinas ab lis 
predicaias ad eam explorari. (Isa. viii. 20; Joan. v.39; 1 Thessal. v. 20, 
21; 1 Joan.iv. 1; Heb. iv. 12.) Ut fuse probatum est Parte 1. de judice 
contreversiarum. 

ove o eae BAR Sed cara Séow consistit. (1.) In custodia Serip- 
in custodia Scripture, ture, tanquam sacri depositi, quod illi commissum est. 
et 2. interpretatione. (Rom. iii, 2.) (2.) In ejus interpretationve et vindicatione, 
ut legitimus eyus sensus ex Scriptura ipsa inquiratur, aperiatur, et adversus 
errantitm sephismata vindicetur, quo sensu otvdcs Kat édpaiwua tis udn- 
Sefas dicitur a Paulo. (1 Timot. i. 15.) Hoe sensu Ecclesiz est Custos, 
Preco, et Vindex Scripture. Sed quia hee non tam ad potestatem perti- 
nent, quam ad munus et officiuin, (3.) Potestas ista preprie attendenda 
est in Judicio, quod de doctrina facere debet Ecclesia, et in Symbolis ae 
Confessionibus, quas condere debet ad doctrine conservatiouer:, et commu- 
nionis Hcclesiasticee vinculum. 

IV. Judicium autem hoc in rebus fidei, non est tantum 

atk Ss privates discretionis, quod singulis fidehibus competit, nec’ 
supremum et infallibile ac dvumetsuvov, quod ad solum Deum perunet; sed 
publicuin cam autoritate conjunctum, subalternum tamen et Verbo Dei ad- 
sirictum. Cui licet respectu ordinis externl acquiescere teneantur fideles, 
quamdiu fundamentum salutis non impetitur, tamen quoad conscientiamy 
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non ulterius obligat, quam quatenns conforme esse deprehenditur Canoni in- 
fallibili Scripture S. 

4. Cirea symbola ep V. Ad hanc Potestatem pertinent Symbolorum et Con- 
Confessiones fide, — fessionum publicarum Institutio, que fieri solent a Syno- 
dis et Presbyteriis ad fidei unitatem et consensum servandum, et errorum 
rejectionem, quarum licet non sit eadem cum Scriptura autoritas, siquidem 
debent ad Scripturam exigi, et ex ea corrigi, suam etiam pondus memora- 
bile habent, et magno in pretio a piis haberi debent. Tum quia continent 
summam et fundamentum doctrine Christiane, et sunt instar sepimenti 
adversus errores et corruptelas, que religionem inficere possunt. ‘Tum quia 
sunt vincula communionis Ecclesiastice, et formule consensus, que testan- 
tur de unitate fidei et consensu Ecclesiarum inter se, et distinguuntur ab 
infidelibus, quomodo milites notis vel tesseris ab hostibus. 

VI. Tale fuit olim Symbolum Apostolicum, quod ab initio Christianismi 
conditum est, non quod ab Apostolis ipsis in regulam fidei compositum sit, 
singulis articulum unum ut symbolam suam conferentibus, ut quibusdam 
placuit; sed quia ex scriptis Apostolorum collectum est, in compendium 
doctrine. ab ipsis traditee. Porro symbolum istud duplex fuisse colligimus 
ex collatione veterum Scriptorum ; aliud explicatione brevius, usu antiquius, 
autoritate majus, cum ipsa baptismi institutione receptum, et una cum ad- 
mistratione baptismi, jam inde ab Apostolorum temporibus usurpatum, 
eique perpetuo connexum, origine immediate divinum ; atque adeo auvtomic- 
voy et authenticum, regula, norma, et principium fidei, quod fidem Trinitatis 
continebat ex Matth. xxviii. 19. Aliud vero prolixius, quod nunc habemus 
12 articulis comprehensum. De priori illo breviori, non posteriori intelli- 
gendi sunt Patres, quum dicunt regulam fidei a Christo institutam, cum 
mitteret Apostolos in mundum ut docerent, “ Nationes tingendas in Patrem, 
Filium et Spiritum sanctum ;” et Tertull. de Prescript. cap. 14. et 20, “ Ac- 
cepisse nos regulam veritatis per baptismum;”’ et Ivenzeus lzbro. 1. cap. 
2, “ Habere nos confessionem fidei per ipsam baptismi traditionem.”’ 
Quoad posterius, quanquam quoad materiam non difliteamur esse divinum, 
desumptum puta ex S. Literis, forma tamen esse humanum scriptum tantum, 
atque adeo quod sit humane tantum autoritatis, non vero divine et avto- 
wicrov. Hoc symbolum alia postea exceperunt variis temporibus et a variis 
conscripta, qualia sunt Niceenum, Constantinopolitanum, Athanasianum, et 
Chalcedonense. Constantinopolitanum idem est plane cum Niczno, eo 
-solum excepto,quod in articulo de Spiritu Sancto contra Macedonium addita 
sunt he verba, “ Et in Spiritum 8. Dominum vivificantem, qui ex Patre et 
Filio procedit, qui cum Patie et Filio simul adoratur et glorificatur.” 

VII. Confessiones distinctee a symbolis, sunt fusiores explicationes, non 
modo symbolorum illorum, sive dogmatum fidei, seu etiam doctrinee morum, 
atque adeo totius religionis, pro necessitate unius aut plurium Ecclesiarum 
scripte. Cujusmodi plures ab initio Christianismi sunt exarate, et novissi- 
mis hisce temporibus in variis regnis et nationibus, ut per illas, tanquam ex 
tabulis authenticis, quid in Ecclesiis doceretur manifestum fieret, adversus 
calumnias, et iniqua hominum prejudicia. Quales sunt Augustana anno. 
1530, Carolo V. imperatori exhibita in conciliis ab aliquot Germanie prin- 
cibus ; Bohemica, que et Waldensium dicitur, a Luthero et Melanctone 
comprobata anno 1532, et a liberis Baronibus et aliis nobilibus Regni Bo-. 
hemi oblata Serenissimo Regi Ferdinando anno 15385; Helvetica, an. 
1536; Basilee primo brevius facta, post fusius anno 1566; Gallica an. 
1559, Lutetie in prima synodo Nationali constituta; Anglica anno 1562; 
Scotiana anno 1569; Belgica primo Gallice anno 1561 scripta, etan. 1579 
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in Synodo Belgii confirmata, Polonica anno 1570 Debrecini excusa ; et 
alize id genus plures. 

VIII. Cum autem duo de istis confessionibus quzri possint, primo ne- 
cessitas, deinde autoritas; quoad necessitatem dicimus, non esse absolutam, 
quasi illis carere non possit Ecclesia, fuit enim tempus, quo illis caruit, so- 
lis symbolis cecumenicis, vel etiam absque illis, sola Scripture formula con- 
tenta ; sed hypotheticam ex hypothesi mandati divini, et conditionis 
Ecclesiz, ex quo hereses, periculum contagii, adversariorum calumnie, et 
intestine in religione discordia eam infestare cceperunt, ut necessitas et 
Justitia secessionis nostre ab Ecclesia pateret, ut essent formule consensus 
et unionis salutaris vinculum, quo pii omnes in unum corpus coagmentaren- 
tur, et sic omnes distractiones, periculosi dissensus et schismata, quibus 
veritas et unitas Ecclesize laceratur, preecaverentur. 

IX. Auwtoritas earum magna quidem in Ecclesiis esse debet apud pios, 
sed que subsidit tamen infra autoritatem Scripture ; nam ista regula est, 


_ ille regulatum ; ista sola avrémicros, et tam respect verborum, quam rerum, 


divina et infallibilis; illee ut rebus divine, verbis tamen et tractandi modo 
humana scripta sunt. Isti fides debetur immediate et absolute; illis vero 
judicium debetur, et eo demum mediante, si cum verbo consentiunt, fides. 
Ista constans est et immutabilis fidei canon; ille vero revisioni et examini 
novo sunt obnoxiz, in quo fas est, eas non tantum explicare et ampliare, sed 
et si quid vitii in iis deprehensum fuerit, corrigere, et ad verbi normam re- 
formare. Unde patet eos in excessu hic peccare, qui tales confessiones 
pro ipsius veritatis norma habent, et verbo Dei equiparant; cum sint ad 
summum Norme secundarie, non veritatis, sed doctrine in aliqua Ec- 
clesia recepte, quoniam ex illis quid cum Ecclesia doctrina conveniat, 
quidve ab ea discrepet, perspici potest et dijudicari. 

X. Vera ergo autoritas earum in eo posita est, ut obligative: sint eorum, 
qui illis sunt obnoxii in foro communionis externe, quia scripta sunt ab 
Ecclesiis, vel nomine Ecclesiarum, quibus membra singula in communione 
externa sunt obnoxia. (1 Cor. xiv. 32.) Unde si quid in illis correctione 
dignum observare sibi videntur, nihil temere, vel ¢raxtws et intempestive 
suscipere debent, ut matris viscera violenter discerpant, quod faciunt schis- 
matici, sed suas, quas habent, difficultates Ecclesize sua commendare, et vel 
ejus sententiam publicam privato judicio suo anteferre, vel ex communione 


 illius secedere, si ejus judicio acquiescere non possit conscientia. Ita non 


possunt obligare in foro interno conscientie, nisi in quantum deprehend- 
untur convenire cum verbo Dei, quod solum vim habet conscientiam obli- 
gandi. 

XI. In defectu: ergo peccant, qui confessionum nullam autoritatem vel 
perexiguam agnoscunt; quales sunt neutrales et libertini, qui ut rebus pri- 
vatis suis consulant, certi et determinati nihil profitentur, sed inter contra- 
dicentium conflictus, volant medii, fluctuantque, et fortune ventis obse- 
cundantes, ad illorum imperium vela inflectunt; quorum proin religionem, 
si que datur, menstruam fidem, imo et *iepéBiov seu horariam non male 
dixeris. Tales etiam heterodoxi et heeretici, quidum se talibus formulis 
velut freeno constringi vident, ne errores suos spargant, earum autoritatem 
infringere, vel aperte, vel operte et per cuniculos modis omnibus conantur. 
Ut factum ab Arminianis, qui non semel in considerationibus suis in Con- 
fess. et Cutech. Belgi. per calumniam nobis affinxerunt nos hisce formulis 
Canonicam et Scripturis parem autoritatem tribuere, quando in ccetu pub-. 
lico preelegebantur, et explicabantur, quasi pro ipso Dei Verbo haberentur. 
Sed vanitas istius accusationis patet ex discrimime allato inter Confessiones, 


Q 


242 LOCUS DECIMUS OCTAVUS. [QUAST. XXX. 


et Dei Verbum. Nec obscurum est, quo consilio hac ab ipsis dicerentur, 
nimirum ut hoe pacto confessionem publicam labefactarent, et ipsis formulis 
sensim abrogatis, novas a se confictas, sed subdolas, et male fidei intro- 
ducerent. . 


XII. Quod de confessionibus publicis dicimus, dictum volumus de 


Formulis consensus, que subinde ab Ecclesiis fieri consueverunt, ut Nova- 
turientium pruritum reprimant, et obviam eant erroribus subnascentibus, 
qui fidei puritatem corruampere, et dissidiorum sacrorum semina jacere pos- 
sunt, Ut vroriawors byawdvtwv Aéywv, et Tos didayjs Nobis traditee servetur 
illibatus. Quod feliciter seepe preestitum in veteri Ecclesia, et~ superiori 
seculo, nostroque non semel renovatum, pio, prudentique consilio, ad pra- 
cavendas periculosas novitates, quee fidei simplicitatem inficere poterant, 
et pacem Ecclesia turbare. Ut visum in varlis Synodis Gallicanis circa 
varia doctrine capita. In Synodo Dordracena in Belgio circa controversias 
quinquarticulanas. In Helvetia, et hic ante paucos annos circa imputa- 
tionem primi peccati, gratie universalitatem, et connexa queedam capita, ad 
doctrine inter nos“recepte et constanter,credite confirmationem, 


QUASTIO XXXI. 


An Eccleste competat Potestas Legislatoria, proprie dicta, Leges ferendi, 
que conscientiam per se obligent? An vero diataxtixy tantum Con- 
stitutiones et Canones ad eitakiav sanciendi? Prius Neg. Posterius 
Afhrm. contra Pontificios. 


I. Secunda pars potestatis Ecclesiastice est vouoberixm seu Sstaraxrixn, 
que respicit sanctionem legum seu constitutionum, que vigere debent in 
Keclesia ad eiragiavy, et legitimi regiminis observationem. Circa quam 
queestio nobis etiam intercedit cum pontificiis. 

II. Istiin excessu peccando, ut alibi, potestatem istam in immensum 
efferunt, pertendentes jus Ecclesize competere leges proprie dictas condendi, 
quz conscientiam per se obligent, et que non possint violari sine peccato 
mortali, etiam scandalo remoto, quibusque ideo obedientia debeatur ob au- 
toritatem imperantium. Nos vero nullam Ecclesiee potestatem proprie vo- 
polerixny datam censemus, qua possit leges condere, que conscientiam di- 
recte et per se obligent, sed tantum guatatixxny quee possit constitutiones et 
canones condere ad pacis et ebrafias observationem, que ideo non obligent 
conscientiam per se et directe, sed tantum indirecte in casu scandali; istas 
non esse leges a Principe latas, sed ordinem tantum a ministris, non de es- 
sentialibus regni Christi, sed de externis duntaxat accidentibus, et adiapho- 
ris, nec bonas esse per se, sed tantum ob circumstantias, et exéow ad finem. 

III. Ad statum questionis nota, (1.) Actiones divini 
cultus duplices esse, alias que non differunt ab ipso cultu, 
pietate scilicet et sancitate, in quibus cultus consistit essentialiter ; alias 
vero ad cultum ordinatas, ut adminicula vel instrumenta ad cultum illum 
commodius obeundum, et foris declarandum. Prius actionum genus a solo 
Deo institui et praecipi potest, qui solus est princeps et legislator, qui im- 
perium habet in conscientiam ; nec ullum jus Ecclesiz competit quicquam 
adjiciendi, detrahendi, aut mutandi. Posteriores rursus, vel sunt necessarie, 
et ideo etiam a Deo institute, saltem quoad 76 év, verbi gratia, ut coetus 


Status Questionis. 
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habeantur, verbum preedicetur, sacramenta administrentur; aliz sunt cor- 
tingentes et liberee quoad +6 qotov, cujus ratio pendet ab honestate et 
commoditate singularum Ecclesiarum particularium, nempe ut hoc yel illo 
tempore et loco cetus habeantur, et sacramenta administrentur.  Ille, 
utpote necessarize, a Deo solo pendent, et nullum Ecclesiz in eas arbitrium 
et potestas; istas ut medias et adiaphoras hactenus Ecclesiz arbitrio per- 
misit Deus, ut divinee veritatis, Christiane simplicitatis, et publicee edifica- 
tionis ratio semper habeatur. 

IV. (2.) Accurate distingnendas esse /eges proprie dictas, que fiunt cum 
jurisdictione ; et canones seu constituliones, quee ad directionem meram 
pertinent. Leges essentiam cultus divini sanciunt, et ad Deum solum per- 
tinet eas dare, ut animarum Dominum; sed constitutiones dirigunt homi- 
nem in praxi cultus, ordinem et modum cultus prescribendo, quoad locum, 
tempus, et alias circumstantias externas, que possunt varie mutari, prout 
edificatio exigit. Leges per se et directe obligant conscientiam ; et earum 
violatio reatum inducit ; sed constitutiones tantum indirecte et mediate in 
casu scandali et contemptus ; unde reatus, qui ex earum violatione oritur, 
non est, proprie propter constitutionis violationem, sed propter neglectum 
autoritatis, quam Deus ordinavit, et propter scandalum datum. In legibus 
ferendis, ministri sunt tantum precones, et legati, qui promulgant leges 
principis, et jussa Dei referunt, nomine ejus fideles alloqguendo; sed in con- 
stitutionibus sunt directores cultus externi in rebus, que ad eivta£iav perti- 
nent, quia licet Deus in genere preescripserit, ut omnia decenter fiant et or- 
dine, nihil tamen in specie sancivit, sed reliquit prudentiz pastorum, qui de 
illis disponere possent, prout vident ad edificationem expedire. Tanta 
quippe in animis est varietas, tanta in judiciis et ingenlis pugna, ut, nisi 
certis legibus adstringantur veluti vinculis quibusdam et fr eenis, facile scinde- 
rentur inter se, et unitas Ecclesiz dissolveretur. Quia vero de rebus istius- 
modi nullum erat preceptum singulare, utpote que sunt innumere et mu- 
tabiles, que pendent a circumstantiis temporum, locorum, et personarum, 
Deus vult ut rectores Ecclesiz paci et edification1 ac decoro consulant, ea 
statuendo, que convenientissima videntur pro moribus populorum, et tem- 
porum ac locorum ratione. 

I,Probatur Ecclesiam V, His ita positis, sententiam nostram duabus propo- 
(ena ea sitionibus includimus. Prima, “ Pastores nullum jus ha- 

1. ex Jac. iv. 12. bent leges proprie dictas conscientiz obligativas con- 
dendi.” Rationes sunt, primo, Quia Unus est legislator (Jac. iv. 12.), 
supremus scil. et dvyevOuvos, qui jus habet in conscientiam, ut qui potest 
servare et perdere, non corpus modo, sed et animam (Luc. xu. 5.) Pastores 
vero meri sunt mandatarii et preecones, qui jus nullum habent leges con- 
dendi vel mutandi, sed tantum officium eas promulgandi, et earum observa- 
tionem urgendi. Ut principis et preconis in politicis idem dicitur manda- 
tum, sed ratione diversa, illius ut sanciat et preescribat, istius vero ut de- 
claret tantum et proponat; sic in sacris mandati autoritas est a solo Deo, 
promulgatio sola ministris relinquitur. Frustra distinguitur legislator pri- 
marius et secundarius, quia conscientia neminem habet inter se et Deum, a 
quo cognoscatur et judicetur. Ut Deo soli patet, ita a solo Deo potest judi- 
cari. Et ut nemo subordinatur sponso erga sponsam, ita nemo subordi- 
nari potest Christo respectu autoritatisin conscientiam, quam sibi junxit 
connubio spirituali, et in quam ideo jus sponsi obtinet. 

VI. Nec hic locum potest habere ratio legislatorum politicorum, qui su- 
bordinantur Deo supremo legislatori; magnum enim est discrimen inter 


magistratum politicum, et ministerium Ecclesiasticum. (1.) Quia reges et 
Q 2 
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inagistratus sub Deo sunt Domini proprie dicti, qui potestatern habent in 
corpora et bona hominum, atque adeo possunt disponere de vita et 
bonis ipsorum ; sed ministri non sic, qui diaxoviey tantum habent, non 
épxnv, et quibus propterea jus nullum competit in conscientiam. (2.) In 
rebus hujus vitee temporalis dominium non impedit salutem, nec nos privat 
gratia Dei; reddit miseros, sed non malos; et quod patimur potest stare 
cum integritate et bona conscientia; ideo tenemur subjici, licet mandata sint 
iniqua et dura. Sed in rebus conscientie, que fidem, pietatem, et Dei cul- 
tum spectant, nemo potest Imperium in conscientiam usurpare, nec tenemur 
cuiquam obedire, quia alias obligaremur ad errorem et impietatem, et sic in- 
curreremus in poenam eternam, et conscientiz inficerentur vitlis sine cri- 
mine, quia tenerentur cbedire absolute superioribus. (3.) Sufficit in or- 
dine politico, at detur obedientia externa, licet non adsit internus conscien- 
tie assensus, quia autoritas politica respicit tantum bona corporea et ex- 
terna. Sed in rebus fidei et pietatis, consensus cordis requiritur, sine quo nihil] 
potest acceptum esse Deo. Quamvis ergo detur potestas proprie voyobe- 
vu) in politicis ; non pariter obtinet in Kcclesiasticis. 

2, Quia Legi non WII. Secundo, Quia Legi divine non licet quicquam 
licet addere. addere vel detrahere ex Deut. iv. 2, et xii. 32. Quod si 
Legi Mosaice nihil addi potuit, multo minus Legi Evangelice Christi, quod 
Apocalypsis confirmat. (cap. xxii.18.) Nec dici potest hoc precipi tantum po- 
pulo fideli, non vero Pastoribus, ut ait Bellarminus /ib. 4. de R. P. cap. 17. 
Quia omnis additio, quecunque sit, et a quocunque fiat, etiam ab angelo, 
damnatur. (Gal.i. 8.) Nec talis additio potest subsistere cum perfectione 
Scripturze, ut suo loco visum. 

‘ VIII. Tertio, Quia omnia mandata humana prohiben- 
Sd Eee tur, (Isa. xxix.} Matth. xv. 9.) ‘ Frustra me colunt, do- 
Isa. xxix.; Matth. xv. centes doctrinas, quee nihil sunt, quam mandata hominum.” 

Nec excipi potest mandata Ecclesize non esse mandata 
humana, sed quodammodo divina, sive quoad inspirationem, sive quoad 
autoritatem divinam, a qua proficiscuntur. Quia mandata hominum, que a 
Christo hic rejiciuntur, erant mandata seniorum et rectorum Ecclesiz 
Judaice, qui se a Deo vocatos, et missos, et a Spiritu Sancto inspiratos 
profitebantur ; eoque magis quod tune temporis Ecclesia Judaica sola 
erat vera Ecclesia, cujus ideo rectores non poterant non censeri Dei Mi- 
nistri. [deo mandatahominum, a Christo et Isaia damnata,eaomniasunt, que 
in Verbo Dei non deprehenduntur, quod solum est divinum et Sedérveverop, 

4. Quia Pastoresad IX. Quarto, Quia pastores sunt Judices subalterni ad 
Legem alligantur. = Jegem alligati, qui non debent transilire autoritatis sibi 
concesse limites; nec ultra mandata principis quicquam afferre. Hine 
Christus mittens Apostolos expresse illis injungit, ut doceant gentes servare 
quee preeceperat ipsis, (Matth. xxviii. 19, 20.) ‘* Docentes servare omnia, 
quee mandavi vobis.”.| Jubentur ergo docere mandata Christi, non sua, nec 
mandata que daturus esset, sed quee jam dederat, dca évereAduny, ne relin- 
queret locum cuiquam obtrudendi pro mandato Christi quicquam extra 
Verbum, quod jam ipsis tradiderat. Unde alibi (Joan. xiv. 26.) loqueus de 
dono Spiritus Sancti dicit, eum suggesturum ipsis, que jam ipsis dixerat. 
Quod vero alibi Christus ait, “ Qui vos audit, me audit,” non probat rectores 
Ecclesiz posse nova mandata cudere, et novis legibus conscientias onerare ; 
sed Ministros Christi verba Christi loquentes, ut Christum audiendos esse. 
Qui mandata Christi loquuntur, ii quum audiuntur, Christus auditur. Sed 
non auditur Christus, quum ii audiuntur, qui non ejus, sed sua mandata lo- 
quuntur. 
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f X. Quinto, Quia fideles seme] liberati a Christo, non 
5. Quia fideles non ; WCae ° : é ; 
debent fieri servi ho- debent sub jugum servitutis reduci, vel fieri servi hominum 
minum. Galat. v.13 (Galat. v.13 1 Cor. vii. 23.) ; quod fieret, si homines jus 
haberent leges proprie dictas condendi, que obligatoriz 
essent conscientia. Nec dici potest libertatem istam respicere tantum 
liberationem a servitute peccati, et a jugo Legis Mosaice, non vero ab 
obedientia prelatorum, cui Christus ipse nos subjecit. Nam_ libertas 
Christiana, dum nos subjicit Christo, eo ipso nos eximit a quolibet 
alio jugo, et ab aliis omnibus legibus, que a Christo non sunt date. 
Obedientia, quam vult reddi doctoribus, semper intelligenda est cum 
conditione, quatenus doctores non aliud nobis prescribunt ab eo, quod 
Christus ipsis dedit in mandatis; quod non faciunt, qui jus novas leges con- 
dendi sibi arrogant. 

XI. Aliud est leges obligare conscientiam per se et im- 
mediate ; aliud “ Legibus deberi obedientiam propter con- 
scientiam.” Leges divine sole obligant conscientiam per se, quia solus 
Deus imperium habetin conscientiam. Sed legibus humanis, sive politicis, 
sive Ecclesiasticis, debetur obedientia propter conscientiam, que jubet nos 
obtemperare Deo magistrum et ministerium instituenti. Kz leges conscien- 
tiam obligant, quarum imperium proprie et per se est in conscientiam ; sed 
que observantur propter conscientiam, nituntur aliena autoritate, id est, al- 
terius legis. 

XII. Locus Matth. xvi. 19, potestatem voyoberix}v non sancit, sed 
tantum autoritatem tribuit ministris Evangelii preedicandi Evangelium, et 
disciplinam exercendi in nomine Christi, cujus virtute solvuntur credentes, 
ligantur increduli et impcenitentes, ut alibi visum. Locus Joan. xx. 21, 
non melius illud evincit: autoritatem vocationis adstruit lis, qui mittuntur ; 
sed non efficit Dominos fidei nostree, quos Christus gaudii nostri administros 
esse voluit (2 Cor. i. 24.), nam causa principalis vim suam non dat instru- 
mentis, pro quorum conditione et modoagit. Particula xa@és similitudinem 
notat et analogiam inter missionem Christi et Ministorum, non vero equa- 
litatem. Similitudo est in vocatione ad ministerium, et in ministerio Verbi, 
sed non in opere Mediatorio, et in potestate Regia et vouobitiuh, quae Christo 
propria est, et ceteris dxowwmyntos. 

XIII. Constitutio apostolica sancita in concilio Hierosolymiitano (Act. 
xv.) non fuit lex nova, sed ex Mose repetita; et quoad scortationem quidem, 
debuit esse juris perpetui et necessaria per se, sed quoad suffocatum, san-- 
guinem, et idolothyta, nonnisi secundum quid propter charitatem, et vitandi 
offendiculi necessitatem, ad tempus tantum sancita, ut probatum fuit Loco 
XII. Qu. 26. Th. xx. 21. Nec si onus dicitur, ideo sequitur esse legem pro- 
prie dictam, que conscientiam obliget, quia hoc intelligitur tantuin secun- 
dum quid, ratione precepti positivi, quod observare tenebantur fideles ad 
vitandum scandalum ; alias Paulus ipse testatur conscientiam non obligari 
per se tali interdicto. (1 Cor. viii. 8, 13; et x. 23, 25, 27.) 

XIV. Lex de non ordinandis digamis (1 Timot. iii. 2.) non est lex po- 
sitiva, et ab Ecclesia tantum condita, sed est divina et wterna, quam Deus 
ipse autor naturze posuit, qui duos, non plures in wna carne esse jussit. Nec 
si Paulus hanc legem statuisset, sequeretur quasvis leges a quovis iinistro 
aut Keclesia statui posse. 

XV. Ex loco Heb. xiii. 17, nihil aliud colligi potest, quam obedientiam 
deberi doctoribus, quandiu ipsi Christum audiunt, et verba Dei loquuntur. 
Alias sia Christo nos abducunt, nobis debent esse anathema. Ita due con- 
currunt cause in ministerio Verbi, efliciens principalis Deus, et instrumen- 
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talis homo, cui qui ccd dum ab efficiente et causa priucipali movetur, 
Deo ipsi obtemperat. 

XVI. Quum Apostolus loquitur de preceptis, et traditionibus, quas dedit 
fidelibus servandas, vel intelligit preecepta ipsa Christi (1 Thessal. iv, 2.5 et 
2 Thessal. ili. 6. 14.), vel instituta Ecclesiastica de rebus adiaphoris, que 
decorum et etra¥iav spectant, que quidem servanda sunt ad boni ordinis ob- 
servationem, sed non ex obligatione conscientiz, ut | Cor. 11. 2. 

XVII. Perperam hic affertur exemplum sacerdotum Leviticorum, de 
quibus Deuter. xvii. 12, quia eorum mandata populum non obligabant, misi 
quatenus legem a Deo traditam docerent, cujus illi peculiariter a Deo con- 
stituti erant vindices et custodes. (ver. 11.) “ Ex przestituto legis, quam 
docuerint te, et secundum judicium illud, quod dixerint tibi, facito.” 

Il. Propositiode Can. XVIII. Secunda propositio, “ Licet Pastoribus non 
One eco competat potestas vopolerixy proprie dicta, seu jus conden- 
darum legum, que concientiam obligent; habent tamem potestatem con- 
dendorum canonum et constitutionum ecclesiasticarum, ad citaElav et de- 
corum, que licet servandz sint ad boni ordinis conservationem, non obligant 
tamen extra casum scandali et contemptus.”’ Hee est pars altera guberna- 
tionis Ecclesiasticee, quee versatur in constituenda politia externa, seu eira- 
fig, ut omnia ordine ac decenter fiant in domo Dei. (1 Cor. xiv. 40.) De qua 
agitur 1 Corint. xi. 34; et xvi. 1. Quo respicit constitutio apostolica 
(Act. xv.), et varia ab 1 ipsis sancita cirea regimen Heclesiz. 

XIX. Objectum hujus potestatis directive, non est doctrina ipsa fidei et 
cultus, quee solo dei Verbo nititur, sed alia de quibus expressum Verbum 
Dei non datur, que vel sunt mere adiaphora et hbera, vel ambigua et dubia, 
de quibus nihil certiin specie tradidit Deus, qualis erat casus ille de quo 
loquitur Apostolus 1 Cor. vii. 10, 12, vel que modum cultus externi spec- 
tant, seu determinationes circumstantiarum, sine quibus prioris tabule pre- 
cepta, ac publica pietatis exercitia in cotibus Ecclesiasticis, vix ac ne Vix 
quidem rjte servari et peragi possunt. Quo pertinent tempus, locus, 
forma, ac norma precum, concionum, administrationis Sacramentorum, 
Jejuniorum, Eleemosynarum, qu omnia non tumultuarie, sed rite et edoyn- 
novos ad Ecclesiz edificationem institui et exerceri par est. Que: cum per 
se sint adiaphora, nec salutis nostre mysterium directe attingant, conscien- 
tlas per se non obstringunt, nec tam fixa et immota sunt, quin, ubi usus Ec- 
ciesiz postulaverit, refigantur et mutentur. 

XX. Licet autoritas istarum constitutionum sit magna in Ecclesia, nega- 
mus esse absolutam, sed limitatam, vel parem cum legibus divinis, aut pec- 
cari tam graviter illarum, quam istarum transgressione. Negamus posse 
rerum naturam immutare, ut que per se erant adiaphore, fiant necessarie, 
et juris perpetui: vel partem in illis ullam esse justitiz Christiane, minus 
ullum meritum apud Deum; vel extendere se ultra politiam Ecclesiasticam, 
seu ebra£iav, que per se non sunt pietatis, sed tantum propter aliud et per 
accidens. Rursus dicimus non ex se metiendas esse, sed ex divinis, ne quo- 
quo modo eis ofliciant, sed subserviant potius. Deinde in earum transgres- 
sione peccatum nullum esse posse nisi indirecte, id est, non propter rei ipsius 
usurpationem, ut in homicidio, fornicatione, sed propter aliud, si sit ex con- 
temptu autoritatis legitimee, nam quia mandata est a Deo obedientia, in ea 
neglecta peccatum est, sicum neglectu fraterne eedificationis, si ex impie- 
tate et licentia. Si vero hc absint omnia, nullum erit in earum transgres- 
sione peccatum. Non mutantur ergo perleges Ecclesia rerum ipsarum na- 
fure, quominus indifferentes sint, et quum prohibentur, tantum contrahitur 
earum usus, ut qui prorsus liber est, modo accomodetur ordini Eeclesie 
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necessario, et judicetur ex Pauli regula (1 Cor, x. 23.), “ Omnia mihi licent 
sed non omnia expediunt.” Et quia non est eadem omnium temporum et 
locorum ratio, nec semper eadem ubique expediunt, ideo non ubique, aut 
semper valent ejusmodi leges, aut perpetuus est earum usus ; nec tam man- 
dantis autoritas, quam mandati causa est spectanda. 

XXI. Hee statuta et leges, si forte leges dicuntur, late sumpto legis 
vocabulo, patres vocant modo Kévovas, modo diatdéges et diarayds, modo 
dvatuTaoes, MOdO dpioxous promiscue ; aliquando tamen distinguuntur, ut 
Canones proprie appellentur dogmata de fide, cuatuwces formule seu ritus 
Liturgiarum, dprouol capitula seu decreta, quee ad cleri disciplinam pertine- 
bant. Postremis temporibus omnia ejusmodi decreta canonum appellatione 
designata sunt. 

XXII. Eeclesia primitiva duplici Jure utebatur, Divino, et Canonico ; 
ac divinum quidem jus codice Sacre Scripture, cononicum vero codice 
Canonum utebatur. Unde in conciliis duo codices in medio consessus poni 
solebant, ut eorum jure episcopi inter se dogmata pietatis explorarent, obortas 
heresesrefutarent, et queestionesad disciplinam Ecclesiasticam, et sacram roh- 
irsiav pertinentes, dirimerent. Hine passim im Actis Conecilit Chalcedo, 
Constantinopo. in Trullo, et aliis, hee verba reperiuntur, “ Antepositis in 
medio sacris et inviolatis Evangelii codicibus.” Codicis vero canonum ipsa 
quoque Chalcedonensis synodus meminit, et ex eo Patrum Canones citat, et 
eorum jure de controversiis pronunciat ; Cano. I. ‘‘ Canones, qui a sanctis 
patribus in unaquaque synodo hucusque constituti sunt, observari equum 
censuimus.”,Quo pertinet Novella 131, de Leclesiasticis Canonibus, ubi Im- 
perator S. 1. “ Sancimusigitur ut sancti Ecclesiastici Canones, qui a sanctis 
quatuor conciliis et expositi et confirmati sunt, vicem legum obtineant, réEw 
vowov éréxew ; preedictorum enim sanctorum conciliorum decreta, perinde ut 
sacras Scripturas suscipimus, et canones ut leges custodimus.” Atque hoc 
est genuinum illud antiquum jus, et corpus canonicum, quod Ecclesiastica 
et imperatoria potestate sancitum fuit In imperio. Cui corpus canonicum 
Papale, sola usurpatione, absque autoritate Ecclesiarum et imperii, imo et 
contra eam paulatim obtrusum est. 

XXIII. Collectio autem canonum istorum varia ac multiplex fuit. _Qui- 
dam eo referunt dvaraEéwy seu constitutionum apostolicarum libros 8, sub 
Clementis nomine, quos foetum esse Scriptoris terti1 seculi omnibus hodie 
persuasum esse ait Petrus de Marca in Opere de Concordia lib. 3. cap. 2, 
cum quo facit Blondellus in prefat. in Apol. pro Hieron. Dalleus vero 
seculo demum v. scriptos esse censet paulo ante Decretum Gelasii in Con- 
cilio Romano anno 494. Necnon Canones Apostolorum, quos supposititios 
esse pridem observarunt viri docti, et seculo demum v. quo constituuionum 
libri, eodemque fortassis auctore collectos ex variis conciliorum canonibus, 
ut vult Dalleeus. Certum est codicem canonum ante finem quatuor concili- 
orum fuisse, ut colligitur ex Conci. Chalcedo. aré. 4, ef 11, et fatetur Ba- 
ronius ad ann. 341, in quem relati sunt canones quatuor primorum concilio- 
rum cecumenicorui, Niceni, Constantinopolitani, Ephesini, Chalcedonensis, 
et canones conciliorum particularium a conciliis oecumenicis approbati, An- 
cyrani ann. 308, Neoczsariensis anno 316, Gangrensis ann. 326, An- 
tiocheni anno 341, Laodiceni anno 364, quorum duo priora concilia 
precesserunt concilium Nicezenum, duo posteriora secuta sunt ; sed reliquis 
tribus oecumenicis priora fuerunt. Hic est “ Codex Canonum Ecclesia 
Universe,” quem in Gallia in lucem misit Tilius Episcopus Meldensis, et 
post eum Christophorus Justellus J.C. Paris. anno 1610, et denuo Henricus 
Christophori filius recudi curavit anno 1661, in Bibliotheca Juris Canonier. 
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Veteris. Huicaddendus “ Codex Ecclesie Africane,” et Photii Nomocanon 
cum scholiis Balsamonis ab eodem Justello gr. lat. editi. Et aliiid genus 
plures, qui variis temporibus et locis prodierunt, in quibus colligendis la- 
borarunt Dionysius Exiguus, Isidorus Mercator, Burcardus Wormantiensis, 
Yvo Carnotensis, et tandem Gratianus, qui opus suum “‘ Concordiam discor- 
dantium Canonum” inscripsit, quod magno in pretio habitum est inter Pon- 
tificios. 

XXIV. Magnum autem discrimen intercedit inter Canones Ecclesiasticos, 
et documenta fidei et morum que Scripturis continentur. Ista enim sunt cavev 
dkdwis Tns ddnPeias, canon indeclinabilis veritatis, ut dicitur, a veteribus. Sed 
canones Ecclesiastici, utpote juris positivi ethumani, ordinis duntaxat externi 
gratia constituti, eodem consensu, quo sanciti fuerant, mutari possunt et 
refigi, aliis commodioribus, prout tempora, et persone ferunt, in eorum 
locum substitutis. Quod Tertull. éb. de Velan. Virg. bene expressit. 
‘¢ Regula quidem fidei una omnino est sola immobilis et irreformabilis, &c. 
Sed hac lege fidei manente, czetera jam discipline et conversationis admit- 
tunt novitatem correctionis.” Sic differunt a legibus civilibus, in variis, (1.) 
Quod iste manant a potestate autocratorica, ille a potestate tantum minis- 
teriali. (2.) Legibus ut ut duris et minus equis, quandiu nihil turpe et 
contrarium Dei mandatis exigunt, obsequendum est propter conscientiam, 
etiam seposito scandalo ; canonibus iniquioribus reclamare licet. (3.) Leges 
sunt armatee poenis proprie dictis; sed canones non item: nec censure 
Ecclesiasticze poenis proprie dictis debent annumerari. 

XXV. Porro in canonibus istis sedulo attendendum ; (1.) Ne ultra re- 
rum adiapherorum spheram progrediantur, cum in eternis et necessatriis 
nnus nobis sit legislator Deus. (Jac.iv. 12.) (2.) Ne operositate et multi- 
tudine sua onerent magis et impediant, quam ornent et promoveant Dei 
cultum. (3.) Ne vergant ad tyrannidem et superstitionem, vel ullo modo 
incurrant in Dei Verbum, in libertatem Christianam et analogiam fidei, et 
injiciant laqueum conscientiis, ac si in illis prora et puppis salutis versa- 
retur. (4,) Ne iis accedat opinio meriti, cultus, et necessitatis, neve pro 
ipso Dei cultu per se veniant, cum tantum illius sint adminicula et appen- 
dices, 


QUASTIO XXXII. 
DE DISCIPLINA ECCLESIASTICA, ET EXCOMMUNICATIONE. 


An Ministris sacris competat Potestas spiritualis peccatores contu- 
maces et scandalos excommunicandi ? Affirm. contra Erastum et ejus 
Sequaces, 


I. Tertia pars potestatis Ecclesiasticee spectat Disciplina Eaercitium, 
que consistit in potestate spirituali, qua peccatores publici et scandalosi, 
propter doctrine aut vite impuritatem, post privatas et publicas Ecclesiz 
monitiones neglectas et rejectas, per ministros ex Presbyterii ordine et au- 
toritate a signis divine gratiz arcentur; et si in eadem contumacia perse- 
verent, tandem coram tota Ecclesia in nomine Dei ab Ecclesiz communione 
exclusi esse pronunciantur, tantisper dum per veram et seriam resipiscentiam 
Deo et Ecclesie reconcilientur. 3 
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II. Discipline istius necessitas et justitia, preter Dei 
Pirin et ero. institutionem, ex rei ipsius natura colligitur. Nam si 
municatione. nulla Societas, imo nulla domus contineri in recto statu 
sine disciplina potest, eam esse multo magis necessariam 
in Ecclesia constat, cujus statum quam ordinatissimum esse decet. Ut 
ergo salvifica Christi doctrina anima est Ecclesiz, ita disciplina pro nervis 
est, qua fit, ut membra corporis, suo quodque loco, inter se cohereant. Ideo 
quicunque vel sublatam disciplinam cupiunt, vel ejus restitutionem aut ex- 
ercitium impediunt, Ecclesie dissipationem querunt. Quid enim futurum 
est, si unicuique liceat quod libuerit ? Disciplina igitur est fundamen- 
tum ordinis et vinculum unitatis, frenum quo retinentur et domantur, 
qui adversus Christi doctrinam ferociunt, stimulus quo excitentur parum 
voluntarii, et velut paterna ferula, qua clementer et pro Spiritus Christi 
mansuetudine castigentur, qui gravius lapsi sunt. 

III. Fines, quos spectat Ecclesia im ejusmodi disciplina sunt ; Primo, 
ne cum Dei contumelia inter Christianos nominentur, qui turpem ‘ac flagi- 
tiosam vitam agunt, ac si sancta ejus Ecclesia foret improborum et scele- 
ratorum hominum conjuratio. Nam cum ipsa sit Christi Corpus, ejusmo- 
di putridis membris inquinari non potest, quin aliqua ignominia in Caput 
recidat. Ccene etiam Dominice ratio est habenda, ne promiscua exhibi- 
tione profanetur. Secundo, ne assidua malorum consuetudine, ut fieri so- 
let, boni corrumpantur, quia nihil facilius est, quam ut malis exemplis a 
recto vite cursu abducamur. Ideo incestuosum a consortio suo amandare 
Corinthiis praecipit, quia “‘ modicum fermenti totam massam corrumpit.” 
Et postea “si quis frater inter vos nominatur, vel scortator, vel avarus, vel 
idolorum cultor, vel ebriosus, vel maledicus, cum hujusmodi nec cibum su- 
mite.” (1 Covint.v.6, 11.) Tertio, ut eos ipsos confusos suze turpitu- 
dinis pudere incipiat, conducit illis suam nequitiam castigari, quo experge- 
fiant sensu ferule, qui indulgentia obstinatiores futuri erant. 

IV. Hic vero imprimis observandum disciplinam istam talem severitatem 
exerere, qua cum spiritu mansuetudinis semper conjuncta sit. Semper 
enim diligenter cavendum, ut precipit Paulus, ne a tristitia absorbeatur is 
in quem animadvertitur, quia sic remedium verteretur in exitium. Nam 
cum hoc in ejus exercitio queratur, ut ad poenitentiam perducatur peccator, 
et mala exempla tollantur e medio, ne vel male audiat Christi nomen, vel 
ad imitationem alii provocentur, facile licet inde judicare, quousque progredi, 
et ubi desinere debeat severitas. Quippe ubi poenilentiz sue testimonium 
Ecclesiz dat peccator, et hoc testimonio scandalum, quantum in se est, ob- 
literat, non est ultra urgendus, alias modum excedit rigor. Unde non po- 
test probari immodica veterum austeritas, que et a Domini prescripto dis- 
sidebat, et non exiguis periculis erat obnoxia. Nam quum peccatori peeni- 
tentiam solennem, et privationem a sacra communione, nunc in septem, 
nunc in quatuor annos, nunc in totam vitam indicerent, quid inde sequi po- 
tuit, nisi vel magna hypocrisis, vel maxima desperatio ? Levi ergo de causa 
stringendus non est gladius iste spiritualis, ut obtinet passim inter Anabap- 
tistas, sed omnia prius sunt tentanda; nec nisi gradatim ad extrema deve- 
niendum, id. a minori excommunicatione ad majorem ; ut olim, Judzi a Nid- 
dui ad Cherem, et inde ad Maranatha progrediebantur. 

V. Potestas ista correptionis duplici clave constat, claudente et ligante, 
aperiente et solvente, ut colligitur ex Matth. xvi. 19. Illa heretici perti- 
naces, pacis Ecclesiz turbatores, scandalosi et incorrigibiles peccatores post 
unam et alteram admonitionem susvenduntur ab usu sacramentorum, et si 
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in contumacia sua et rebellione perseverant, ejiciuntur ex Ecclesia, ut null 
pietatis exercitio cum reliquis fidelibus interesse ipsis liceat; quod non 
debet extendi ad societatem politicam, et officia charitativa et moralia sim- 
pliciter, aut alia ex nostra vocatione in statu ceconomico aut politico debita 
et necessaria, ut vellent pontificii; quasi prohiberentur uxores maritis, 
liberi parentibus, servi Dominis, subditi principibus excommunicatis pree- 
stare officia, ad que jure nature obligantur. Nec enim excommunicatio 
potest abrumpere vincula naturalia et moralia, quibus inter se homines te- 
nentur; sed hee separatiotantum extendi debet ad ilias conversationis 
_ partes, quee conniventiam vel approbationem viderentur inferre. Ista vero, 
quee aperiens et solvens dicitur, resipiscentes et ex animo dolentes de pec- 
catis suis, post idoneam scandali dati reparationem, que canonica satisfactio 
dicitur, ad communionem Ecclesiz et sacrorum iterum recipiuntur, 

VI. Porro ejectio ista ab Ecclesia diversimode est concipienda, juxta 
duplicem ejus statum. Nam quoad statum externum notat realem separa- 
tionem a communione externa Eecclesiz, et usu sacrorum; sed non per- 
petuam, sed ad tempus, donec resipuerit. (Quoad internum vero, non est 
realis expulsio ex corpore mystico Christi; nam qui semel in illud corpus 
est.cooptatus, nunquam potest ab ev ejici; sed comminatio tantum seu de- 
claratio demeriti intrinseci culpz, quod scilicet talis peccator impcenitens et 
contumax mereatur ejici ex illa Societate, juxta sententiam Dei in tales pec- 
catores latam (1 Cor. vi. 9.),ac proinde sensu gratiz Dei preesentis in hac 
vita merito privetur, et usu gloria in altera privandus sit, nisi resipiscat. 
Unde non statim credendum per excommunicationem peccatorem simplici- 
ter et absolute rescindia corpore Christi; non desinit enim seepe membrum 
esse Ecclesiz in occulto, et quoad statum internum, licet quoad externam 
disciplinam pro tempore removeatur a societate fidelium. Ut pater, quum 
filiuin contumacem e domo sua ejicit, eumque conspectu suo ac fayoris pa- 
ternl testimoniis privat, nondum tamen propterea eum plane exheeredavit, 
vel omzem paternum affectum erga eum exuit, imo tune hoe remedio utens 
ad eum ad resipiscentiam reducendum, vel ex hoc facto erga eum amorem 
suum exerit, etsi id tunc non agnoscentem, tum demum serio agniturum, 
cum per veram conversionem cum patre suo in gratiam redierit. Sic ex- 
communicatio flagellum est piz matris in pravum filium, quem non quia 
flagellat, ideo habet pro non filio, sed castigat graviter ut emendet, ne fiat 
omnino non filius; non ut perdat, sed ut sanet; non ut a se projiciat, sed 
ut ad se errantem reducat. Nec obstat quod Deus dicat se ratum habitu- 
rum in ccelis, quod ligatum fuerit in terris; nam eo modo ratum habet 
Deus, quo pronunciatum est; resectio autem ista nunquam est absoluta, 
sed conditionata, ut dictum. 

VII. Hec est nostra de disciplina Ecclesiastica, et ejus in excommunica- 
tione exercitio sententia, quae in plerisque Kcclesiis reformatis et evangeli- 
cis obtinet, et cum fructu exercetur. fatendum tamen nonnullas, que no- 
bis sunt conjunctissime, hactenus usum ejus non recepisse, non quod eam 
injustam et illicitam censeant, sed quia existimant sub Christianis princi- 
pibus non esse adeo necessariam, et magistratu Christiano rite officio suo 
fungente, et scandolosos quosvis juxta verbi divini normam coercente, Ec- 
clesiam posse ea tuto carere. Interim ejus usum in aliis Ecclesiis non 
modo non improbant et damnant, sed etiam commode retineri posse et de- 
bere censent, ut factum seculo praterito ab amplissimo magistratu Tigurino, 
et venerando ejusdem Ecclesize coetu, qui interrogati a nostris super legi- 
bus consistorialibus et discipline Ecclesiastice exercitio, et excommunica- 
tionis imprimis usu, quem improbi et factiosi homines modis omnibus con- 


QUEST. XXXII. ] DE DISC!IPLINA ECCLESIASTICA. 251 


vellere satagebant, respondent, “ Dudum audivisse se de legibus istius 
Ecclesiz consistorialibus, et agnoscere illas pias esse, et accedere ad verbi 
Dei prescriptum, ideoque non videri admittendum, ut per innovationem 
mutentur; satius esse ut integra conserventur, hoc preesertim seculo, in quo 
subinde homines fierent deteriores. Et quanquam disciplina ipsorum nos- 
trae per omnia non respondeat, illam tamen pro ratione temporum, loco- 
rum, personarum esse temperatam, nec ideo nostram velle subversam.” Et 
postea, “Se suz discipline formam non mittere, ut vel tantillum prescrib- 
ant; preestare ut in semel receptis, et sancte quidem ex Scriptura receptis 
perseverant Ecclesizw, &c.” Vid Hpist. Bullingeri ad Calvi. ad an. 1558, 
12 Decemb. 

VIII. Sed alii quibus displicuit excommunicatio, longius progressi sunt, 
nec tantum ut non necessariam non receperunt, sed ut illicitam et injustam 
damnarunt: ut commentum pure humanum, quod nullum habeat in Scrip- 
tura fundamentum, et quod involet in jura magistratus, cujus est coercitio 
sontium. In ea sententia fuit Tho. Erastus D. M. quam variis rationibus 
probare satagit in thesibus et tractatu de excommunicatione, qui varias 
contentiones Heidelberge excitavit hac de causa. Quem hic nonnulli se- 
cuti sunt,et nominatim L. Molineus, de quo ante diximus, qui eam non 
modo, ut animi humani figmentum, et inane terriculamentum traducere 
audet, sed etiam eam, ut pestem generis humani, terre flagellum, omnium 
malorum originem, nnicum tyrannidis pontificie fundamentum, mysterilum 
iniquitatis, et Antichristi characterem, cane pejus et angue fugiendam esse, 
et ab Kcclesiz finibus proscribendam pertendit. imo eo furoris homo pa- 
rum sanus progreditur, ut verba que in liturgia de ea leguntur, “ In no- 
mine D. N. I. Christi, ego excommunico omnes idololatras, hereticos &c,”’ 
expungenda statuat, et reponenda ista, “ In nomine I. Calvini;” quasi Cal- 
vinus primus autor sancti istius instituti fuerit, et ante ipsum in Ecclesia 
primitiva non obtinuerit. Sed minus mirum est hominem independentismo 
et fanatismo faventem in hunc scopulum impegisse, et hoc errore ita fuisse 
fascinatum, ut tanquam pro aris et focis pro eo tuendo decertare usque ad 
obitum non desierit ; imo eta se dissentientes dicteriis, acerbis sarcasmis, 
insectari, et ineptis cavillationibus urgere ausus sit, in quo facto ludibrinm 
debuit viris piis et ordinis amantibus, et a propriis cognatis et affinibus, 
tanquam “caput tribus Anticyris vix sanabile,” damnatus est, ut de eo non 
semel in epistolis suis queritur. 

Probatur justitia Ex. 1X. Quam injuste vero sententia in Kcclesiis nostris 
ere etien’: 1. recepta, ab ipso, et aliis éuoyipors traducatur, non difficile 
X eumonocrentu™ ost ostendere ex variis rationibus solidis, quibus adstruitur. 
(1.) Quia ut ante diximus, hoc est jus naturale omnium societatum bene 
ordinatarum, ut separare de suo grege possint homines incommodos et 
NnOX108, suique coetus maculas, probra, et carcinomata. Nam eadem.potes- 
tas, qua jus habent inter se conveniendi, dat illis autoritatem leges et con- 
stitutiones faciendi ad conservationem corporis, et ad expulsionem eorum, 
qui legibus istis immorigeros se preebent, et quirebellione sua totum corpus 
inficere vel corrumpere possent. Et ea est istius ordinis necessitas, ut sine 
eo nullus catus diu subsistere possit. Quod si hoc aliis societatibus conce- 
ditur, longe potius Ecclesize competere debet, que et sanctior est, et ordina- 
tior. Nec hoe diffiteri possunt illi cum quibus nune agimus, qui agnoscunt, 
magistratu a fide alieno, vel officium suum negligente in coercendis et 
puniendis facinorosis, quemlibet cw@ium per confeederatam disciplinam, et 
mutuum pactum sibi ipsi potestatem quandam magistratus assuimere, éréx- 
rovs In ordinem cogere, impios, infidos-a se arcere, et res suas sibi habere 
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jubere, aliisque conservationi sue conducentibus prospicere. Parum autem 
refert sive hoc jus nature dicatur, sive autoritas manans a Christo; cum jus 
nature non aliunde quam ab ipso Deo derivetur. Imo cum Ecclesia sit 
societas sacra et religiosa, que a Christo ipso instiluta est; nemo negare 
potest eam quicquid habet potestatis, ut caetera omnia, a Christo ipso acce- 
pisse. Idem enim, qui eam voluit in mundo erigere, eam etiam instruxit iis 
omnibus que necessaria sunt ad sui conservationem. 

X. Secundo, Ha Usu Veteris Testamenti. Quiaexcom- 
municatio locum habuit in Vet. Test. Nam utnihil dica- 
mus de ejectione hominis lapsi a Paradiso, et interdictione esus arboris 
vite, quorum ille erat typus Ecclesiz, ista vero sacramenti rationem habuit ; 
et deeo quod Cain dicitur expulsus a facie Domini (Genes. iv. 14.), nimirum 
e loco cultui divino et sacris conventibus dicato; quod judicium divinum 
potest nobis esse exemplo quoad judicium Ecclesiasticum ; constat sub 
lege incircumcisos, leprosos, et legaliter immundes, templo, ac czremoniis 
prohibitos fuisse. (1.) Deus preecepit, ut impuri secundum legem non tantum 
sponte a sacrorum communione abstinerent (Levit. v. et vi. et Vil. X. ca- 
pitibus.) ; sed etiam ut sacerdotes et Levitee hujus rei curam pre ceteris 
haberent, nempe ut secundum Dei Verbum inter purum et impurum, sanctum 
et profanum discernerent, ac judicarent, ut videre est de omni impuritate, 
(Levi. xix. 8.; Ezech. xliv. 9.), et de impuris ex lepra ( Levit. xiii. 2.), utque 
eos, quos impuros judicassent, a templi et sacrorum communione tantisper 
arcerent, donec per singularia sacrificia denuo essent mundati. Expiatio vero 
necessaria supponit immunditiem, et immunditiem’ necessario sequebatur 
exclusio ab altari, quod preter Uzize exemplum singulare (2 Paralipo. xxvi.) 
universe indicatur. (2 Paralip. xxiii. 18.) “ Jojada distribuit munera in 
domo Dei inter sacerdotes et Levitas &c. et collocavit janitores in portis do- 
mus Dei, ut non ingrederetur immundus ulla re.” Licet vero hoc de im- 
puritate czeremoniali dicatur, non minus, imo multo magis, a minori ad 
majus de morali potest et debet intelligi, quum illa istius typum gesserit. 
(Hag. 11.12.14.) (2.) Deus apud Ezee. xliv. 9, cum incircuncisis carne 
incircumcisos corde conjungit in exclusione a Sanctuario, “ Nemo peregrinus 
incircumcisus carne, aut incircumcisus corde in Sanctuarium meum veniet.” 
Quod etsi mystice de Sanctuario Novi Testamenti intelligatur, notat tamen 
quid in externo Sanctuario fuerit faciendum, quod clare demonstrat repre- 
hensio Sacerdotum, quee habetur ver. 6, et 8, “Satis esto vobis, discedite 
ab omnibus iniquitatibus vestris, o domus Israel, qui intvoduxistis alienigenas 
preputiatos corde, et preputiatos carne, ut essent in Sanctuario meo, ut 
profanarent domum meam.” (3.) Prophetz variis in locis reprehendunt 
eos, qui domum Dei ingrediebantur manibus sanguine plenis, et sacerdotes, 
quod inter mundum et immundum non discernant. (Isa. i. 12; Jei. vii. 9; 
Iizech. xxiii. 838; Ezech. xxii. 26; Sophon. iii. 4.) Ita (Levit. v. 21.) 
illi qui immundi erant propter fraudem et furtum non poterant accessum ad 
sacra habere, nisi purgati fuissent sacrificiis a Deo prescriptis. Jam ubi 
impuritas, ibi est etiam a sacris communibus exclusio. (Num. xix. 20.) 
Eo pertinet quod toties de eaxcisione anime ex populo habetur apud Mosem 
(Exod. xii. 15. 19, et xxx. 33; Levi. vii. 15. 17, et xvii. 4; Gen. xvii. 
14; Num. ix. 13, et xv. 30, 31, et xix. 20, et alibi seepius,) quam ad 
excommunicationem referendam esse, potius quam ad judicium aliquod SeAa- 
vov, vel mortem eternam, cum Calvino nostro et pluribus aliis viris doctis 
censemus. 

XI. Nec dubium est, quin apud Judeos excommunicatio locum habue- 
rit, et spe exercita fuerit; ut vel ex loco Ezre x. 8, patet. Hine toties 
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in Evangelio mentio sit tov &dopicnov, et de iis qui atoouvaywyo. fiebant 
sequendo Christum. (Luc. vi. 22, Joan. ix. 22, 34, 35, et xil. 42, et xvi. 2.) 
Huc faciunt tres ille separationis species, qui apud i Ipsos obtinebant 73, DIA 
et xmnv, vel xmx jon, inter quas hoe discriminis a viris doctis statuitur ; 
ut "73 prima et levior fuerit excommunicationis species, ad certum tempus ; 
nh vero gravior, qua puniebatur, qui ad primam non resipuisset, que fiebat 
cum diris et imprecationibus; tertia schammatha gravissima, quee erat sine 
spe reditus ad communionem reipublice vel Ecclesiz, ut observat doctissi- 
mes Buxtorfius in lexico thalmud. Si vero hee disciplina fuit merum 
ingenii humani figmentum, quod mysterium iniquitatis fundare debuit; qui 
fit quod Christus, qui tam acriter carpit scrupolosam Phariseeorum religionem 
in decimandis oleribus, et in purgandis vasis, ne verbum quidem de ista 
exitiali consuetudine fecerit? Hoc sane satis aperte innuit, hune ritum illi 
non improbatum fuisse, si modo rite exerceretur. 
XII. Tertio, Quia Christus istum ordinem, qui jam 
peri. Christi pre- obtinebat in Ecclesia Judaica, confirmavit et preescripsit, 
per traditionem clavium regni ceelorum factam Petro, et 
in ejus persona tote Ecclesiz, quibus illud non reseratur solum, sed et 
clauditur, ne profanis eo aditus sit, et per potestatem ligandi et solvendi ei- 
dem concessam, que non ad meram predicationem referenda esse, sed 
etiam disciplinee exercitinm includere antea visum. Confirmatur ex Mat. 
xvill. 17, ubi Christus vult fratrem offendentem, qui noluerit acquiescere 
pis fratris lesi monitionibus, deferendum esse ad Ecclesiam, seu Presbyteri- 
um, et si noluerit illam audire, a nobis habendum esse pro Ethnico et pub- 
licano, allusive ad Synagoge processum ; quos enim a sua communione ex- 
cludebat, velut Ethnicos et Publicanos habendos esse pronunciabat, id est 
alienos a feedere et populo Dei, quales erant Ethnici omnes et Publicani, 
qui maximo in probo apud Judeos erant, cum quibus nullum populo Dei 
debuit esse commercium. 

XIII. Necquaquam hic obtenditur, 1. “ Ligationem et solutionem no- 
tare remissionem et retentionem peccatorum, que fit per verbi predicatio- 
nem.” Quia unius positio non est exclusio alterius, ime hee se invicem 
comitantur, ligatio et solutio generalis, que fit per preedicationem, per quam 
in genere promittitur venia peenitentibus, et denunciatur pena immorige- 
ris; et specialis, que pertinet ad exercitium discipline, per quam huic et 
illi peenitenti applicantur promissiones gratia, et huic et illi peccatori 
scandaloso et contumaci denunciatur retentio peccatorum, et exclusio a 
regno celorum, nisi resipiscat. 2. “ Ecclesiam, quam frater lesus audire 
debet, esse Synedrium Judaicum, seu politicum magistratum ejusdem religi- 
onis, quod sine hune etiam audire velit, deferendum esse ad magistratum 
gentilem, ut fieri solet cum res est cum Ethnico et Publicano.”’ Sed vani- 
tas istius glosse patet ex varlis. (1.) Quia nuspiam Synedrium Judaicum 
nomine Ecclesiz designatur. Et absurdum est, Christum discipulos suos 
injuria affectos ad Judaicum Synedrium politicum ablegare, quia erat 
Christianis maxime adversum, et brevi abrogandum cum Republica. Deinde 
quia tale Synedrium vel erat supremum tribunal, a quo non dabatur provo- 
catio ; at hic volunt provocari ad magistratum Paganum: vel si forum ali- 
quod inferius intelligitur, ab eo, non ad Paganos, sed ad supremum Syne- 
drium Judaicum debuit fieri provocatio. Sed, clarum est Christum eam 
intelligere Ecclesiam, cui dare claves regni celorum voluit, ut quicquid 
ligaret in terra, ligatum esset in ceelis (vers. 18. ), de illa de qua dicit (vers. 
20.) ubi “ duo vel tres congregati erunt in nomine meo, ibi ego sum in me- 
dio eorum ;’ quod de Ecclesia Christiana dici nemo non videt. (2.) In- 
auditum est per ista verba, “ sit tibi ut Ethnicus et Publicanus,” designari 
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provocationem ad magistratum Ethnicum. Sic ergo licebit Christianis, nec — 
tantum licebit, sed imponetur eis ad tribunal Ethnicam confugere ad conten- 
dendum cum fratre, et litigandum cum ipso, contra Paulum, qui hoc vetat, et 
acriter ideo Corinthios reprehendit, quod coram Ethnicis judicio cum fratribus 
experirentur. (I Cor. vi. 1,2, 3.) Deinde hac ratione Christus doceret modum ~ 
non lucrifaciendi fratrem offendentem, sed amissa recuperandi, et injurias 
reparandi, qui non debet esse primarius Christianorum scopus. 3. “ Chris- 
tum non dicere, Sit toti Hecclesie, velut Ethnicus et Publicanus, ut 
dicendum fuit, si facta esset excommunicatio ab ea, sed sit tibi.” (1.) Sed 
supponitur perperam juxta nos sensum istorum verborum esse, “ sit tibi 
velut Ethnicus,” id. excommunicetur, quasi Christus dederit cuivis privato 
potestatem fratrem contumacem excommunicandi. Nam ex nobis verba 
ista nihil aliud notant, quam secessionem a fratre, ut non respiciamus eum 
amplius ut fratrem, nec cum eo, ut cum membro ejusdem societatis religio- 
see vivamus, vel commercium cum eo habeamus, quomodo Judzi cum Pa- 
ganis et publicanis nihil commune habere volebant. (2.) Hoc modo non 
pertendimus Christum dedisse jus cuilibet fratrem excommunicandi, eum 
habendo ut Ethnicum, sed tantum velle, ut fratrem contumacem et qui Ec- 
clesiain audire recusavit, quique ideo ab Ecclesia seu Presbyterio Ecclesi- 
astico resectus est a communione Ecclesiz, habeamus ut Ethnicum. Ita 
quod homo habeatur ut Ethnicus et Publicanus, non facit excommunicatio- 
nem; sed eam sequitur, et supponitur facta ab Ecclesia, seu rectorum coe- 
tu propter contumaciam. (3.) Recte potuit dicere Christus, “sit tibi ut 
Ethnicus,” quia agebat de eo, quod faciendum fuit privato leso, erga fra- 
trem induratum et contumacem, qui noluit audire Ecclesiam, et qui propte- 
rea judicio Heclesiz excommunicatus est. Sed a pari, quod dicitur uni, 
dicitur omnibus; unde additur’statim in plurali “ quicquid ligaveritis,” non 
quicquid ligaveris. (4.) “ Datam quidem esse potestatem Ecclesie, sed 
quandiu fuit sub cruce et imperatoribus Christianis caruit.” Sed gratis 
hoc etiam supponitur, quia ordo, in Ecclesia a Christo constitutus, non de- 
buit esse temporalis, sed perpetuus. Ut perpetuo usu postea fuit confir- 
matus, tam sub imperatoribus Christiaifis quam sub Paganis. Christianis- 
mus ab imperatoribus susceptus, non debuit abrogare istam potestatem, sed 
tantum cavere, ne civili derogaret, aut cum ea confunderetur. Tantum ab- 
est ut magistratus pius hune ordinem sustulerit, ut potius eum confirmare 
et sancire debuerit. Ut constat etiam sub imperatoribus constanter obti- 
nuisse. 

4, Ex Paulo. 1Cor, LV. Quarto, Paulus idem institutum non semel confir- 
v. 3 mat, preecipue In poena exercita in incestuosum Corinthium 
(1 Cor. v. 3.), ubi postquam atrocitatem criminis descripsit, et carpsit ne- 
gligentiam Ecclesiz in ejiciendo illo homine ex communione sua, autoritate 
Apostolica decernit, ut quod factum pridem oportuerat, tandem faciant, id 
est, ut congregati in nomine Christi, a quo potestatem hance acceperant, 
istum impurum Satanz tradant, et ita e medio sui tollant, non quidem ut 
in Satane regno pereat ille miser a domo Domini ejectus ; sed ut ipse qui- 
dem hac peena attritus, sceleratum illum carnis affectum penitus aboleat, et 
ita in die Domini servetur, Ecclesia vero Corinthiaca tante impuritatis con- 
tagione non inficiatur; sed potius quod in paschate legali constitutum. erat, 
hoc veluti fermento expurgato, festum azymorum vere celebret, id est, pure 
et sancte Deum colat, tum ad verbum audiendum, tum ad Domini mensam 
accedens, sic vero paschate nostro Christo fruitura. (v. 4.) “In nomine 
Domini nostri I. Christi, congregatis vobis et meo spiritu, tradere talem Sa- 
itane ad exitium carnis, ut spiritus servetur in die Domini Jesu.” Ubi va- 
ria aoccurrunt argumenta ; (1.) quia Apostolus objurgat Corinthios (vers. 2.) 


QUEST. XXXII. | DE DISCIPLINA ECCLESIASTICA. 255 


quod non “ luxerint, ut tolleretur talis peccator e medio ipsorum,” non sane 
per poenam capitalem, quasi vellet tribuere Presbyterio jus magistratus pro- 
prium, sed per excommunicationem, per quam tollitur peccator e medio 
ceetus, id est, ex Ecclesia excluditur, ut Cyprianus loquitur, et quia Eccle- 
sia, cum aliquem a suo consortid erat exclusura, lugentium sumebat habitum, 
eum4ue ut ‘*mortuum Jugebat,” ut ait Origen. lib. 3. cont. Celsum ; ideo 
lugere per metony. adjuncti ponitur pro excommunicare. Sic (ver. 13.) 
prescribit ipsis, “ ut scelestum e medio sui tollant ;” quod utique facere non 
potuisset, nisi agnovisset hoc esse jus Ecclesia, flagitiosos ex communione 
sua ejicere. (2.) Quia poenam istam describit per “ expurgationem fer- 
menu.” (ver. 7.) Ut enim fermentum debebat ejici ex domo ad celebra- 
tionem Paschatis ; ita impius incestuosus, qui instar fermenti poterat totam 
massam corrumpere, id est, totam Ecclesiam inficere, ut contagium unius 
improbi hominis facile ad omnes dimanat, debebat ejici ex Ecclesia, ne 
ceeteros pravo hoc exemplo corrumperet. (3.) Quia traditio Satane non 
alio melius potest trahi quam ad excommunicationem, et ejus effecta. Ratio 
locutionis petitur ex eo, quod qui extra Kcclesiam ejectus est, et per hoc 
privatus bonis Ecclesie propriis, qualia sunt orationes, sacramenta, con- 
ciones public, cura pastoralis, et specialis Dei protectio, expositus relin- 
quitur tyrannidi et tentationibus Diaboli, qui regnat extra Ecclesiam ; sic 
Paulus melius innuere voluit, quam horribile sit ex cotu Ecclesiz ejici. 
Quo faciunt ista Theophylacti in 1 Tim. 11. 10, *‘ Infidelem et incorrigibi- 
lem puniebant, Sataneeque tradebant; quomodo ? ejiciebatur ex Kcclesia, 
-abjiciebatur a charitate, tradebatur nudus lupo.” 

XV. Frustra Erastus et alii, ad eludendam vim istius argumenti, opponunt. 
(1.) “ Si Satanee tradere est extra Ecclesiam ejicere, extra quam nulla est 
salus, non dixisset Paulus se hoc facere, ut spiritus salvus sit in die Domini.” 
Quidni vero? Nam ejectus extra Ecclesiam censetur traditus Satane, non 
tanquam apud Satanam permansurus, et cum eo periturus, sed contra ut 
miserrimi status sui sensu motus resipiscat, et ita carne, id. veteris hominis 
corruptione abolita, que antea ipsi dominabatur, spiritus salvetur, id est, ut 
mortificetur vetus homo, et novus vivificetur. (2.) “ Traditionem Satan 
de miraculosa hominis incestuosi traditione ad excruciandum et interficien- 
dum intelligendam esse, quomodo factum a Petro circa Ananiam et Sapphi- 
ram, et a Paulo in Bar-Jesum.”’ Sed Paulum de ordinario Ecclesie officio, 
non vero de miraculo, simpliciter loqui multa ostendunt. 1. Reprehendit 
Corinthios, quod ipsum non sustulerint de medio sui, (ver. 2.) atnon reprehen-: 
deret eos de non edito miraculo, quod donum erat particulare Apostolorum, 
non omnium, nec mandasset Apostolus, ut ipsi miraculum patrarent. 2. 
Ad hune tollendum requiritur solennis consensus et conventus Ecclesiz,ista 
enim pena ab iis infligenda fuit, quorum erat una in hunc finem convenire, 
quibus Apostolus mandat ut expurgent vetus fermentum, et tollant impium 
de medio ipsorum. At quid consensu et conventu Ecclesie opus fuit ad 
miraculum prestandum, quem non liquet Apostolos in ullo extraordinario 
opere unquam desiderasse ? 3. Finis istius poenz ostendit non posse in- 
telligi de morte ipsi miraculose inflicta, tum quia constat incestuosum tradi- 
tioni illi supervixisse ; tum quia traditur Satanze ut spiritus salvus fiat, id 
est, ut in hae vita resipiscat, et tandem servetur; quod confirmatur ex loco 
parallelo (1 Tim. i. 20.), ubi Hymenzum et Alexandrum Paulus dicitur 
tradidisse Satanze, “ ut discerent non blasphemare,” id est, hac poena affecti 
a blasphemia desisterent per seriam resipiscentiam. 4. Exemplum 
Ananiz et Sapphire non huc facit, quia non pertinebat ad exercitium disci- 
pline, et ipsorum correctionem, sed ad justam poenam eorum mendacil, ut 
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ita autoritas Apostolica majori in pretio haberetur. 5. Licet “ tollere e 
medio” aliquando de occisione intelligatur; non sequitur et hic ita usurpan- 
dum esse, quia Apostolus non dicit simpliciter tollendum esse de medio 
talem, sed “ de medio ipsorum” é& buav avrey, quod ejectionem ex Ecclesia clare 
innuit. 6. Quamvis daremus, quod quidam ex patribus voluerunt, tradi- 
tionem istam Satanz corporales aliquos cruciatus secum traxisse; non ideo 
evertetur sententia de excommunicatione, quia inter se non pugnant, ejici ex 
Ecclesia, et a Satana torqueri, qui extra Ecclesiam regnat, ut Saulem a Do- 
mino abjectum invasit spiritus malus. Chrysostom. utrumque jungit, Satane 
flagellum, et ejectionem extra Ecclesiam. (1 Timoth. i. 20.)' “ Ejiciebant,” 
inquit, “ a communi fidelium ceetu, abscindebatur a grege, fiebat nudus, atque 
ita destitutus lupis patebat.”’ Licet autem traditio ista Satanee aliquid ex- 
traordinarium habuerit, quatenus ab autoritate Apostolica proficiscebatur, 
quomodo certum est apostolis insignem pre ceteris potestatem in regimine 
Kcclesize datam a Christo fuisse, ut eo majori in pretio essent apud fideles ; 
non ideo tota hee actio extraordinaria fuit et singularis, que soli Apostolo 
propria fuerit, exclusive ad .Ecclesiam, que hic expresse includitur. Nec 
si quod extraordinarium fuit, debuit cessare, ideo quod commune erat, et 
ordinarium abrogari debet, quodque ut permanens et immutabile Ecclesize 
sue sapienter preescripsit, ut optime observat doctissimus Saldenus in ex- 
imia dissertatione de Virga Apostolica, ubi hoc argumentum solide et ac- 
curate exequitur, ut cetera omnia, que in erudito opere otiorum theologi- 
corum novissime edito pertractat, ubi nihil minus quam se otiari luculenter 
demonstrat. 

XVI. (4.) Hue bene refertur, quod Apostolus ait (1 Corinth. iv. 21.) de 
virga, quam in Corinthios exercere poterat, ‘ Quid vultis ? cum virga ve- 
niam ad vos, an in charitate?” ~Licet enim nou nesciam non paucis viris 
doctis videri, virgam istam Apostolicam peculiaribus prerogativis Aposto- 
lorum adscribendam esse, nihilque aliud esse, quam potestatem quandam 
extraordinariam divinitus ipsis concessam, qua non verbis, minis, et increpa- 
tionibus tantuin, sed et acriori quodam remedio, id est, corporali qualicun- 
que noxa peccatores immorigeros et contumaces mulctare poterant; quam 
exeruerint quandoque erga impios et incorrigibiles, ut sic commoverentur 
eorum exemplo boni, a blasphemando deterrerentur mali, et severissima in 
malefactores Dei vindicta manifestaretar; nec diffiteamur hujus severitatis 
exempla occurrere in Petro erga Ananiam et Sapphiram (Act. v. 5.), et in 
Paulo adversus Elymam preestigiatorem ; nihil est quod nos cogit eo 
devenire, cum commode virga ista referri possit ad discipline severitatem, 
qua tanquam pater, qualem se dixerat esse erga ipsos (ver. 15.), pote- 
rat castigare eorum vitia per censuras Kcclesiasticas, et acrem correp- 
tionem, qualis erat illa, quam erga incestuosum exerciturus erat; quam 
opponit spiritui lenitatis et charitatis, non quod ex charitate etiam non pro- 
ficiscatur, sed quia occultabatur charitas tali severitate, ut vultus tristitia et 
verborum asperitate, qua non tam consolaturus et confirmaturus erat resipi- 
scentes, quam reprehensurus delinquentes, ut bene idem V. D. observat. 

XVIT. Quinto, Ex variis locis, in quibus Apostoli hane 
disciplinam non obscure designant, ut (Roman. xvi. 17.) 
« Precor vos, fratres, ut observetis dissidiorum et offendiculorum autores, 
contra doctrinam, quam vos didicistis, et declinetis ab iis ;’ et (2 Thessal. 
iii. 14, 15.) “Si quis non auscultat nostro per epistolam sermoni, hunc notate, 
et ne commercium habete cum eo, ut erubescat ;” et (Tit. iii. 10.) “ Heere- 
ticum hominem post unam et alteram admonitionem repelle;” (2 Johann. 10, 
11.) “Si quis venit ad vos, et hance doctrinam non affert, ne recipite eum 
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domum, nec ave ei dicite,” ut significet talium familiaritatem et societatem 
esse devitandam, quia qui salvere eum jubet, et multo magis, qui eum 
hospitio excipit, in signum familiaris benevolentie, “communicat operibus 
ejus malignis,” id est, in partem venit culpa tanquam approbator aut fautor. 
Alludit ad morem Judzeorum, qui excommunicatos ut Ethnicos et Publicanos 
vitabant, nec communem inter homines salutationem illis offerebant aut 
reddebant. Hee vero et aliaid genus non privatis tantum dicuntur, sed et 
toti Ecclesiz. Et a minori ad majus facile id colligitur. Nam si quilibet 
fidelis seorsim debet se separare ab impiis, quanto magis Ecclesia ipsa debet 
ipsos a communione sua ejicere? Eo respicit quod laudatur Ecclesia 
Ephesina, (Apoc. ii. 2.) quod “non possit ferre malos,” eos scilicet arguendo 
et ejiciendo ex Ecclesia, mansuetudinem zelo temperando, nec ad peccata 
connivendo. 

XVIII. Sexto, Ex Matth. vii. ubi Christus vetat “ sanc- 
tum dare canibus;” sanctorum autem nomine intelliguntur 
nvorjpia, quorum sunt dispensatores servi Christi. (1 Cor. iv. 1.) Canum autem 
et porcorum voces nullis melius quadrant, quam iis, quos in Ecclesiam ad- 
missos, experientia tales comprobavit, et Ecclesia judicavit. Ergo talibus 
vetat Dominus sua mysteria dare, ac proinde Sacramenta dispensare. Licet 
vero hoc non dicatur directe respectu Eucharistiz, vel excommunicationis, 
regula tamen generalis inde elicitur, de non toleranda mysteriorum sacrorum 
profanatione, que fit ab impuris porcis et canibus. Nec reponi debet, 
malos non posse inficere bonos quibuscum communicant. Quia magnum 
inde creatur scandalum piis animabus, que sine sanctaindignatione videre non 
possunt mysteria ista sacra polui a profanis, et se cum illis associari in 
eadem mensa, nec ullum discrimen fieri inter bonos et malos, peenitentes et 
impeenitentes. Deinde, mysteria ipsa vilescunt, quando sancta, que sanctis 
destinantur, promiscue profanis distribuuntur. Tertio, licet nullum inde ad 
bonos et pios rediret detrimentum, in eo tamen maximum est malum, quod 
profani sibi mensam sacram polluunt, et precsentissimum exitium in se 
accersunt, edendo et bibendo judicium suum ; pastorum autem est hujusmodi 
pollutionem quantum in se est impedire, ne et ipsi rei sint sacrarii ab aliis 
sua socordia polluti. Nonne esset crudelis misericordia liberum accessum 
dare profano ad mysteria sacra, quo novum in se reatum accerseret ? Imo 
sola compassio, qua commoveri par est erga miserum crimina sua augentem, 
et in perditionis barathrum eo modo se precipitem agentem, sufficeret ad 
denegandum illi Sacramentum, etsi nulla alia ratio suppeteret. 

7. Ex praxiVeteris XIX. Septimo, Ex Praxi Veteris Kcclesie, quee pecca- 
Ecclesiz. tores publicos a sacrorum communione removere solebat, 
donec per varia eaque publica humiliationis exercitia, communi exomologesis 
nomine utplurimum expressa, idonee reparato scandalo Ecclesiz, eadem ite- 
rum potestate publice reciperentur et admitterentur. Quod Tertullianus in 
Apolog. eximie docet, cap. 39. “ Certe fidem sanctis vocibus pascimus, spem 
erigimus, fiduciam figimus, disciplinam preceptorum nihilominus inculca- 
tionibus densamus. Ibidem etiam exhortationes, castigationes, et censure 
divine. Nam et judicatur magno cum pondere, ut apud certos de Dei con- 
spectu, summumque faturi judicii prejudicium est, si quis ita deliquerit, ut 
a communicatione orationis, et conventus, et omnis sacri commercii relegetur 
&e.”’ Plura id genus occurrunt apud Cyprianum de discipline istius exer- 
citio. Eo spectant distincti illi poenitentiz quatuor gradus, qui apud eos 
obtinebant. (1.) mpdxdavors seu fletus ad oratorii seu templi januam, ubi 
peccator consistens fideles ingredientes orabat cum lachrymis, ut pro se 
precarentur. (2.) éxdaois auditio Verbi divini, in porticu oratori, unde 
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erat illis discedendum, quumprimum preces incipiebant, quibus inter- 
esse illis nefas erat. (3.) trorrwows postratio intra templi portam, ubi 
cum Catechumenis consistebat, et cum ipsis egredi tenebatur. (4.) ovc- 
rasis consistentia, quum jus habebat inter ipsos fideles consistendi, nec 
amplius exeundi cum Catechumenis, quam tandem sequebatur péOeEcs, seu 
participatio Sacramentorum. In overdoses erat xowwvia rns edxiis, in pebeEel, 
Kowwvla tov dyracnaTwy. (Quam constanter vero et rigide exercita fuerit ista 
disciplina, constat ex canonibus peenitentialibus, et nemo ab ea adeo exime- 
batur, ut principes quoque una cum plebelis se ad eam ferendam subjicerent. 
Et merito, cum Christi esse constaret, cul omnia regum sceptra submitti 
equum est. Sic Theodosius, quum ab Ambrosio ob cedem Thessalonice 
perpetratam jure communionis privatus esset, stravit omne, quo circundatus 
erat, insigne regium, deflevit in Ecclesia publice peccatum suum, gemitu et 
lachrymis oravit veniam. Nec enim dedecori id sibi esse debere judicavit, 
sicoram Christo Rege Regum suppliciter se prosterneret, nec sibi displicere, 
quod per Ecclesiam judicaretur. Licet vero severitas illa prisca tractu tem- 
poris relaxata fuerit, et rigidi illi canones in desuetudinem abierint; ubi 
ceeperunt Christianorum mores mollescere per opes et delicias mundi, de- 
ficiente cote persecutionum, ad quam fervor zeli et amor virtutis solebat 
exacui; non ideo debet in totum abrogari, sed commode pro ratione loci et 
temporis ad edificationem exerceri. 

XX. Licet non possit privatus se separare a sacra ccena 
sine schismatis crimine propter vitia apud multos in Ee- 
clesia regnantia, modo doctrina sit pura; non sequitur Ecclesia non licere 
quenquam separare a ccena, modo confessio sit pura. Quia alia ratio est 
hominis privati, alia rectorum [cclesie ; his enim precipitur, ut invigilent, 
ne sacramenta profanentur, et ut inter mundum, et immundum discernant 
cum publica autoritate, quam non licet cuiquam privato sibi sumere ; illud 
enim est remedium adversus vitia, hoc vero charitatem violat. 

XXI. Quamvis Christus admisisset Judam proditorem ad communionem 
sacramenti, de quo merito dubitatur, non sequeretur omnes promiscue esse 
admittendos ; quia Judas adhuc erat occultus proditor et hypocrita, soli 
Christo notus. Christus autem noluit ut Deus agere ex divina autoritate, 
sed ut homo, et minister Patris. Nemo autem debet arceri a cena, nisi 
propter peccatum publicum et scandalosum, quod idoneis testibus sit proba- 
tum, et cujus peccator publica autoritate sit convictus et damnatus. 

XXII. Non eadem est ratio verbi et sacramentorum. Verbum ad omnes 
etiam impilos et profanos dirigitur, quia est medium conversionis hominum. 
Sed sacramenta destinantur tantum fidelibus, quia sigilla sunt feederis, que 
obsignare debent gratiam foederatis, et supponunt peculiarem applicationem, 
que postulat conditionem fideiin utentibus. Verbum destinaturad dandam 
fidem et poenitentiam, sacramenta vero ad utramque confirmandam. Ver- 
bum ad incredulos dirigitur, ut fideles reddantur; sacramenta dantur, quia 
creduntur fideles. Verbum non facit vinculum societatis inter eos quibus 
preedicatur ; sacramenta dantur ut vincula nostre unionis, ut sint sigilla 
nostre justificationis. Ita non possunt rite dari iis, qui vincula societatis 
abruperunt, nec sunt in statu justificationis. 

XXIII. Licet Paulus neminem expresse excluserit a sacra ccena (cap. 
x., et xi, 1® ad Corinthios), quia relinquit hoc officium synedrio Ecclesias- 
tico, contentus regulam prescripsisse ; satis tamen docet, quomodo cum 
peccatoribus scandalosis et heeeticis sit agendum, quum ait non posse 
quemquam participem esse mensze Domini, et mensze deemoniorum, signi- 
ficans non posse ad coenam Domini accedere, qui idolorum sacris com- 
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municant. Idem non obscure testatur, tum 1 Cor. v., tum 2 Thess. iii, 
14, 15. 

XXIV. Parabola zizaniorum, que relinquenda sunt usque ad messem, 
non hue pertinet; quia agitur de hypoctritis occultis, quos facile non est 
secernere a veris fidelibus, nec tam de magistratus aut pastoris officio disseri- 
tur, quam fidelium ipsorum, quos hortatur hic Christus ne animis deficiant, 
quia malos secum ferve cogantur. Non negare quidem vult Christus pas- 
tores incumbere debere purgande Ecclesiz, et hac in parte adjuvandos esse 
ab omnibus piis, quatenus fert cujusque vocatio. Sed ubi omnes in com- 
mune mutuas operas contulerint, si non eo usque proficere possunt, ut 
penitus ab omni sorde purgetur Ecclesia, non ideo vel abjiciendum esse mi- 
nisterium, vel inusitata asperitate totam Ecclesiam perturbandam. Ita 
similitudo ista de universali Ecclesize repurgatione, nunquam ante ultimum 
diem futura, particulares evulsiones, sive a magistratu, sive ab Ecclesiastico 
judicio factas, non prohibet. 

XXV. Quamvis Christus neminem expresse arcuerit ab usu sacramen- 
torum, satis tamen hoc designavit, quum vetat quenquam accedere ad altare, 
nisi prius reconciliarit se fratri; quum prohibet sanctum dari canibus ; 
quum, fratres, contumaces, et rebelles voci Ecclesiz, vult haberi pro Ethnicis 
et Publicanis ; quum eum, qui caret veste nuptiali, ejici vult ex convivio ; 
et quum Christus cenam suam inter discipulos suos tantum instituit et 
celebrat; hoc ipso quippe satis ostendit solis illis coenze celebrationem con- 
venire, qui Christi se discipulos profiteantur; non vero illis, qui ob vite 
impuritatem et scelera publica ab Ecclesia sint a communione sacrorum 
exclusi. Quis putarit Christum, quum coenam institueret, que nostre est 
cum ipso mysticee communionis tessera, voluisse quenquam aliter, quam 
digne, ad mensam suam accedere ? Digne ergo accedentes invitans, et omnes 
edere precipiens, non precepit certe indignis, ut quales erant accederent ; 
sed ita hortatus est, ut resipiscendo sese ad illud epulum compararent ; satis, 
interprete Apostolo, monens ne aliter affecti accederent. 

XXVI. Causa nulla erat, cur Joh. Baptista Sadduczos et Phariszos, ad 
baptismum suum accedentes, rejiceret, ut qui venirent cumpeccatorum con- 
fessione, ut diserte exprimitur (Matth. iii. 6.), nec essent ab aliis excommu- 
nicati, nec ipse potestatem haberet eos excommunicandi, etsi fuissent 
excommunicatione digni. Fecit ergo quod muneris erat sui, quum acce- 
dentes quosvis hortatus est ad resipiscentiam, proposito acerrimo Dei ex lege 
judicio, et simul oblata in Christo presente peccatorum remissione. 

XXVII. Ut Anabaptiste insaniunt, qui, subversuri magistratuum tribu- 
nalia, fingunt nulla alia peena in facinorosos animadvertendum, quam 
excommunicationis: sic sine ratione alii putant, id genus censurarum 
magistratuum authoritati praejudicare, cum correptio Ecclesiastica, et po- 
litica punitio multifariam differant, et hace ad timwpiav, illa vero ad mwar- 
devav potissimum pertineat; illa animi salutem et conversionem, ista vero 
corporis exitium et poenam respiciat. Quamvis ergo magistratus pena 
corporali animadvertat in facinorosos; non sequitur ideo, nullum esse spiri- 
tualibus et Ecclesiasticis éririmiars locum, quibus peccatores ad tristitiam 
secundum Deum, ad resipiscentiam, et ad salutem adducantur. 

XXVIII. Non opus est ad decernendam excommunicationem speciali 
revelatione Spiritus Sancti; sufficit, ut ex verbo Dei, et potestate sibi in eo 
concessa agant pastores. Nam ut de jure, quas ob causas exercenda sit, ex 
verbo Dei constat; ita de facto, ex idoneis testimoniis liquet de scandatis 
admissis ab Ecclesia corripiendis. 
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QUASTIO XXXII. 
DE CONCILIORUM ORIGINE, ET AUTORITATE. 


An proprium sit Pontificis Romani indicere et cogere Concilia,us preesse, 
et autoritatem ipsis conferre infallibilem in dogmatis Fidei et Relt- 
gionis ? Et an recipiendum sit Concilium Tridentinum ? Neg. ¢. 
Pontif. 


I. Triplex illa potestas Ecclesia, que occupatur circa ejus regimen, de 
qua hactenus actum, non solum exercetur a Pastoribus et Presbyteriis, seu 
conventibus ordinariis Ecclesiarum particularium ; sed etiam in conciliis, qui 
extraordinarii sunt conventus plurium Ecclesiarum ejusdem provincie, vel 
nationis et regni, simul junctarum, que dicta sunt concilia Provincialia, et 
Nationalia, aut etiam plurium simul nationum, qualia fuere olim que oc- 
cumenica vel universalia dicebantur, non quod ex toto orbe absolute, sed 
quod ex toto Ro. Imperio, quod vocabatur wéoa oixoupévn (Luc. ii. 1.), con- 
vocarentur, et E:piscopis constarent tam orientalibus quam occidentalibus, in 
quas duas partes tribuebatur illud imperium. Alias vere oecumenica nec 
data sunt, nec dari possunt. 

II. Cum vero varie sint de conciliis controversie ; tres tamen preci- 
pue censentur, que in hac questione continentur, de indictione, presi- 
dentia, et autoritate. De qua prius quam dicamus, paucis sententia nostra 
de conciliis, eteorum necessitate et usu, est aperienda, quee non parum lucis 
afferet ad ejus pleniorem intelligentiam et enodationem. 

Sententia nostra de III. Concilium, a concalando vel conciendo, id est, con- 
Conciliis. vocando dictum, est conventus publicus, vel a magistratu 
politico, vel de communi Ecclesiarum consensu indictus, in quo viri pili et 
eruditi, rite vocati ac delegati, causas Ecclesiasticas cognoscunt, collatisque 
sententiis ex Verbo Dei, pro potestate Ecclesia a Deo concessa defi- 
niunt, ut mala, que heereses vel schismata gignere solent, vel caveantur, vel 
curentur. 

IV. Licet vero concilia non sint simpliciter et absolute necessaria ad esse 
Ecclesie, siquidem sine his fides et Ecclesia incolumis esse potest, et diu fuit ; 
recte tamen eorum usus et necessitas ad melius esse urgetur adversus éték- 
rous et independentes, ex multiplici, quam conferre possunt, utilitate. (1.) 
Ad Veritatis conservationem contra heereses, ut doctrina fidei salutaris adver- 
sus heereticos asseratur, et publici conventus consensu ac testimonio compro- 
betur. (2.) Ad Pacis et eiragias confirmationem contra schismata et anar- 
chiam, ut disciplina Ecclesiastica pro temporum, locorum, et personarum 
ratione recte constituatur, et, sicubi collapsa est, restituatur. (3.) Ad Liber- 
tatis Christiane: defensionem adversus ambitiosos conatus eorum, qui ad 
tyrannidem grassantur. Ut enim non est sperandum Kcclesiam militantem 
in terris immunem futuram ab ejusmodi morbis; ita remedium istid conci- 
liorum non modo utile, sed et necessarium factum est, maxime ubi, sublata 
cruce et persecutione, pace externa fruitur, ex cujus otio ejusmodi mala fre- 
quentius nasci, eorumque contagia latius serpere solent. Tunc enim com- 
mune incendium communi auxilio et concursu restinguendum est, mala, que 
universitatem occupant, ab universitate curanda sunt et preecavenda, et quod 
omnes tangit, ab omnibus curari debet. 
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V. Atque hic preluxerunt nobis suo exemplo Apostoli, cum orto dissidio 
de legalibus servandis, vel non, statim concilium indixere, “et congregati sunt 
Apostoli, et Presbyteri, ut dispicerent hac de re.” (Act. xv. 6.) Quamvis 
enim Apostoli essent infallibiles, quique ideo soli hanc litem componere 
potuissent, voluerunt tamen suo exemplo sub ductu Spiritus 8. ordinem pre- 
seribere, qui perpetuo vigeret in Ecclesia post suum obitum. Ac sane si 
Apostoli, qui peculiari prerogativa acceperant a Deo évapaprnolay in fide, 
noluerunt tamen de contentione super legalibus caremoniis ferre senten- 
tiam nisi prius communicato consilio; quanto magis Pastores posterioris 
evi, qui sunt obnoxii errori, debent conferre operas, et opem mutiuam expos- 
cere? Nec enim singulis Deus omnia largitur, et sepe, quod pauci non 
possunt, plures efficiunt. Adde quod Leges Ecclesiasticze majoris sunt apud 
populos autoritatis, cum unanimi multorum Pastorum consensu fuerunt 
condite. 

VI. Licet vero non semper felix sit exitus talium conventuum, ex accidenti 
corruptionis humane ; prout optimi solet esse pessima corruptio, quomodo 
artibus Rome factum est, ut ex Concilio Tridentino, a quo expectabatur 
Reformatio in Capite et in Membris, nihil nisi errorum et Antichristianze 
tyrannidis confirmatio prodierit ; quee ratio movebat olim Gregor. Nazian- 
zenum, ut ad Procopium diceret epist. 42, “Se fugere omnes conventus 
Episcoporum, quia nullius unquam Synodi bonum et felicem exitum vidis- 
set,’ scilicet ex hominum vitio, Proverxia, et pidapxéig. Non ideo hoc rei per 
se legitime et perutill obesse debet, ut vere August. ep. 118, dicat, “ Con- 
ciliorum in Ecclesia Dei saluberrimain esse autoritatem ;’? cum Christus 
pronunciet, (Matt. xvii. 20.) “ Ubi duo aut tres in unum congregantur in 
nomine suo, se in medio eorum futurum.” 

Sententie Pontifi- WII. Circa ista Concilia queeritur, Ad quos jus indic- 
vik dh in tionis, presidentiz, et autoritatis pertineat ? Pontificii hee 
omnia ad Pontificem suum referunt; cujus proprium esse asserunt, (1.) 
Indicere et convocare concilia, (2.) lisdem presidere, et totum conventam 
moderari, preetoria vel potius dictatoria quadam potestate, (3.) lis dare 
autoritatem infallibilem, ut in canonibus et decretis errare non possint, 1s- 
demque absolute, sine ulteriori examine, acquiescendum sit, ut Bellarm. 
loquitur lib. 1. de Conci. cap. 12, 13, 14, et c. 19, 20, et Lid. 2, c. 2, 3, et seq. 

VIII. Orthodoxi diversimode ad varias istas queestiones 
respondent. (1.) Quoad tindictionem jus ejus ad Kccle- 
slam pertinere statuunt. Ut enim Christus potestatem regiminis Ecclesia 
commisit; ita penes eam deposuit autoritatem ea omnia procurandi que 
pertinent ad prosperitatem istius regiminis, inter quee merito reponitur con- 
ciliorum convocatio. Quia vero convocatio ista non potest fierl, nisi ex 
autoritate, ad eos censenda est pertinere magis proprie, qui pracipua sunt 
Ecclesiae membra, et quos Deus dat Ecclesiz sue in nutricios et custodes 
utriusque tabule, quales sunt reges et magistratus, penes quos est jurisdic- 
tio et imperium, et potestas coactiva, qua hic sape opus est. Si vero ma- 
gistratus alienus a fide fuerit, vel in manifesto Ecclesie periculo, Eccle- 
sia sibi non deesse debet, sed convocationis jure et autoritate, quam 
Deus illi commisit, uti potest, quo presentibus et urgentibus malis, 
si fieri et qua fieri potest ratione, quam citissime occurratur. Sed Pontifici 
nullum jus indicendorum conciliorum competere pertendimus. (2.) Idem 
de presidentia dicimus, et duplex munus hic distinguendum cense- 
mus, politicum et Ecclesiasticum, prout in conciliis sunt, que ad ordi- 
nis externi moderationem pertinent ; alia ad rerum spiritualium disqui- 
sitionem et decisionem. Illud magistratui politico deferimus ; hoc vero 
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uni vel pluribus Episcopis aut Pastoribus, communi consensu extra 
ordinem electis, tribuimus. Politici praesidis partes sunt, concilium co- 
gere, coactum tueri, et tum externam vim, tum internam déta£iav et 
doxnposvviy prohibere, decreta legitime facta, et delegatorum subseriptionibus 
confirmata, sua quoque autoritate sancire, ut kpio.s cuvodixt emixpioer Bact- 
Aix sanciatur. Tcclesiastici vero, queestiones in Concilium mittere, discep- 
tationem et altercationem moderari, sententias rogare, et decreta per 
notariosin acta referre, et similia. (3.) Denique quoadautoritatem,non aliam 
ratione materiz infallibilitatem in lis agnoscimus, nisi quatenus cum verbo 
Dei scripto consentiunt eorum canones et decreta. De cetero ratione effici- 
entis humana et fallibilia esse pertendimus, queeque nullam a Pontifice 
Romano dvapnaptynciav habere possunt. 

Concilia nonpendere 1X. Fundamenta sententiz nostre sunt, (1.) Quia 
quoad indictionem a Papa hanc potestatem convocandi concilia, iis presidendi, 
Pontifice, probatur, 1. : 5 3 ae . A : 
quia talis potestas ili et his authoritatem infallibilem largiendi, nec accepit a 
Bou eat data, Christo, quia nullum ejus extat in Scriptura vestigium, 
nec ab imperatore, a quo solitus fuit petere concilii indictionem, ut Leo I. 
epist. 9, et 24, ad Theodosium, et 26, ad Pulcheriam. Imo Episcopis anti- 
quitus per leges civiles, ne convenire quidem licuit, niside consensu impe- 
ratoris. Nec ex se potuit habere, quia nemo sibi sumit hune honorem (Heb. 
Yop.) . antes . 

Db Coit inaiens X. 2. Quia est actus potestatis civilis et coactive, quee 
est actus potestatis non cadit in ordinem [cclesiasticum, nec ei de jure con- 
otattiee venit, qualia sunt locum, tempus, et modum conventuum 
definire et prescribere, securitatem advenis preestare, sumptus suppeditare, 
mandare Episcopis ut conveniant, poenas in contumaces statuere, et sim. 
que circa externa et civilia occupantur, et que absque imperio peragi ne- 
queunt. 

3. Quia exemplisv. 1. 3. Quia exemplis Veteris et Novi Test. constat 
et N. T. hoe liquet. conventuum sacrorum indictionem pertinuisse ad reges et 
magistratus fideles. Patet exemplo Josuze (xxiii. 24.), Davidis (2 Sam. vi. ; 
} Chro. xxviii.), Salomonis (1 Reg. viii..), Josaphati (2 Chro. xx.), Ezechie 
(2 Chro. xxix.), Josie. (2 Reg. xxxiii.). Et sub Novo Testamento exemplo 
Constantini Magniin Concilio Niczno, Theodosii I. in Constantinopolitano, 
Theodosii II. in Ephesino, Martiani in Chaleedonensi, Justiniani in Con- 
stantinopolitano IT, et aliorum in aliis conciliis. Frustra hic cavillantur, 
qui imperatoris autoritatem, et Episcopi Romani consensum seu postulatum, 
tanquam duas causas partiales considerarivolunt. Nam et reliqui Episcopi 
omnes consentire, et, ubi opus fuit, Synodum postulare, potuerunt ac de- 
buerunt. 

Nec quoad presiden- XII. Non quoad presidentiam, quia eadem est ratio 
tiam. _ -—presidentiw, que convocationis ; nam ordinem agendi 
sancire, insolentiam coercere, et totum conventum autoritate sua moderari, 
non minus sunt actus potestatis civilis et coactivee, quam que ad concilii in- 
dictionem pertinent. Unde qui in Veteri et Novo Testamento leguntur 
indixisse et convocasse tales ccetus, iisdem quoque prefuerunt, sive imme- 
diate et per se, sive mediate per legatos, quamdiu Imperio majestas Impera- 
torum, et Ecclesiz sua libertas constitit. Et sane jus ordinarium et 
perpetuum in rebus Kcclesiasticis nititur lege Divina vel Ecclesiastica; 
nentra autem jus presidendi dat Papa Romano. Non Divina, quia nulla 
probatio ejus afferri potest. Non Ecclesiastica, quia membra Ecclesiz uni- 
versalis nunquam consenserunt de tali jure in Papam conferendo. Accedit 
perpetua praxis conciliorum puriorum, 
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Nee quoad autoritae XIII. Quoad autoritatem infallibilem, non potest dici 
ie conferri conciliis a Pontifice (1.) Quianon potest dare quod 
non habet, ut alibi ostensum Quest. XI. Unde nequidem inter ipsos ad- 
versarios de ejus infallibilitate convenit. (2.) Quia concilia nullam 
autoritatem habent, nisi quando, et quatenus decreta eorum cum verbo Dei 
consentiunt, et in serio, religiosoque examine consentire deprehenduntur, ex 
locis Deuter. iv. 2.; Isa. viii. 20.; Galat. i.8,9; 1 Thess. v. 21. Cum 
enim Ecclesiam in terris militantem repraesentent car émerounv, NON Magis 
extra omnem, sive in doctrina, sive in moribus, errandi aleam posita sunt, 
quam ipsa Ecclesia. Cujus cum nullum hic sit membrum avauéptntov, ab- 
surdum est toti corporl dvapaptyno.av tribuere. 

XIV. Autoritas ergo conciliorum longe subsidit infra autoritatem Scrip- 
ture, nec ulterius eorum decisiones obligant in conscientia, nisi quatenus 
constat eos esse conformes Dei Verbo. Unde judicium illis competit in re- 
bus fidei, non autoritativum, et infallibile, ac supremum, sed subalternum et 
ministeriale, obligativum quoad ordinem externum communionis Ecclesias- 
ticae, quodque magni debet esse ponderis apud pios omnes, sed nou quoad 
fidem et conscientiam, nisi in quantum concordant cum Scriptura, que sola 
potest conscientiam obligare. 

XV. Ut vero cuncilia circa tria occupari possunt, que in Ecclesia simul 
oceurrunt; (1.) Dogmata fidei; (2.) Canones seu constitutiones reguninis 
et sirakies ; et (3.) Exercitium discipline circa eos qui vel in fide vel in mo- 
ribus errant exitialiter: ita autoritas eorum diversimode spectari potest. 
Nam quoad illa, decreta eorum se habent ad modum placitorum saplientum 
et prudentum, qui mature de re quaque disserere possunt. Quoad ista, sunt 
directores, qui ex potestate sibi concessa jus habent sanciendi quod expedit ad 
evrakiav. Et quoad hec, sunt judices ab Ecclesia constituti ad poenas Eccle- 
siasticas infligendas peccatoribus. 

XVI. Licet concilia in nomine Christi debeant congre- 
gari, non sequitur ea non nisi autoritate sacra Petri et 
successoris ejus indicenda esse. Quia cum in nomine Christi aliquid agere 
nihil aliud sit, quam obsequio mandati et fiducia gratie ejus aliquid facere ad 
ejus gloriam, non minus principes et magistratus in nomine Christi agunt, 
quam ministri. 

XVII. Licet Pontifici Levitico jus fuisset indicendi concilia, et illis au- 
toritatem infallibilem conciliandi, non sequitur idem Pontifici Romano com- 
petere, quia Pontifici veteri non alius preter Christum successit. (Heb. vil. 
viii. ix. cap.) Adde quod conventuum extraordinariorum jus erat penes su- 
premum magistratum, ut dictum; et si quam autoritatem habebant, illa 
tota a verbo, non a Pontifice manabat. 

XVIII. Concilia promissionem habent perpetue presenti Christi, non 
absolute, sed secundum quid, nimirum quatenus in nomine Christi congre- 
gantur, et juxta normam ipsis prescriptam agunt ; alias subjiciuntur ana- 
themati. (Gal. i. 8.) 

XIX. Frustra Bellarminus, ad supremam Pontificis sui in Ecclesiam et 
Concilia potestatem confirmandam, recentiorum Pontificum testimoniis uti- 
tur, quibus tam recte regerere possumus, quam impie fuit a Phariseis ob- 
jectum Christo (Jo. viii. 13.), ‘Tu testaris de te ipso, testimonium tuum 
non est verum.”’ 

XX. Licet nolimus conciliis dare autoritatem infallibilem ; non pertendi- 
mus tamen nullam esse, sed magni in Ecclesia ponderis, quatenus judicium 
eorum, ut ut non sit aitérisrov, est tamen publicum, et cum autoritate a 
Christo concessa profectum ; quod de illis tantum dictum volumus, que 
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legitima sunt et libera in nomine Christi congregata ;‘non de falsis et spuriis, 
que abjecto Christi mandato, quo vetat quicquam addi aut detrahi verbo suo, 
proprio arbitrio quidvis statuunt, nec contenta Scripture oraculis, que est 
unica perfectee sapientiz regula, de suo capite novum aliquid comminis- 
cuntur. 

XXI. Aliud est forum externum et internum conscientie. Sententiain 
legitimo Concilio definita est judicialis et praetoria quoad forum externum, 
ita ut illa, in externa societate, standum sit et cadendum, et ex ea jus que- 
ratur summo magistratui dissentientibus injungendi silentium, vel interdi- 
cendi civitatem. Alias in societate externa litibus et contentionibus, nec 
modus, nec finisimponi posset. Quoad forum internum conscientie, Con- 
cillum nobis.non est mera consultatio et inquisitio, ut perperam nobis affin- 
git Bellarminus ; sed cum inquisitione veri et justi, est dictio sententie, 
non pretoria, ut vellent Pontificii, sed ministerialis, suasionis, non coac- 
tionis, interpretis qui jus declarat et exponit, non vero judicis, qui jus 
facit. 

XXII. Sententia Episcoporum in concilio non potest esse judicialis, de- 
cisiva, et obligativa, nec per se, quia singuli ire in partes, imo et errare pos- 
sunt; nec propter consensum plurium, quia et illi, fatentibus adversariis, 
errare possunt; nec propter confirmationem Pape, quia illa concilio 
est extrinseca, et posterior sententiis Episcoporum, quorum proinde na- 
turam mutare non potest; quia nec ipse habet judicium aitoxparop- 
«ov fidei, et quia non convenit inter Pontificios, Conciliine, an Pape judicio 
fides Christianorum nitatur. 

XXIII. Non necesse est, ut sit in Ecclesia judicium aliquod infallibile 
externum, quo fidei controversie dirimantur. Sufficit fidelibus, ad consci- 
entsia sue tranquillitatem et salutem, judicium definitivam interius seu di- 
vinum, Christinimirum et Spiritus Sancti in Scripturis loquentis. Judicium 
externum humanum, infallibile et definitivum in Ecclesia, nec necessarium 
est, nec possibile. Quia controversie non pertinent ad ordinem externum 
sed ad judicium mentis, ad quod necessarius est judex, qui illustret mentein, 
et voluntatem sanctificet, quod judex externus et humanus facere non po- 
test, quia nullam potestatem in conscientiam habet. 

XXIV. Ex iis vero que hactenus dicta sunt, non obscure 
yee OT aA sy liquet, quid de autoritate Concilii Tridentini, quod no- 
et quarea nobis rejici- bis subinde obtruditur a Pontificiis, statuendum sit; an 
ature ea talis sit, ut a fidelibus recipi possit aut debeat? Cum 
enim pluribus rationibus gravissimis constet, nihil minus fuisse quam Con- 
cilium legitimum et liberum in nomine Christi congregatum, exinde invicte 
colligitur nullo loco a nobis habendum, sed ut adulterinuin et Antichristia- 
num rejiciendum. (1.) Quia convocatum fuit a Papa, qui nec jus convoca- 
lionis nec presidentie ullum habet, ut ante dictum. (2.) Quia Concilii 
istius judices, Episcopi, et alii, quibus hoc privilegium Pontifex indulsit, 
competentes Judices esse non poterant ; tum quia ex Verbo Dei hance po- 
testatem sibi competere nunquam probarunt ; tum quia preetoriam et deci- 
sivam in foro conscientie potesiatem sibi arrogarunt, qualis nemini mortali- 
um convenit; tum quia in Concilio de illis potissimum agendum fuit, ut 
potestas, quam illi sibi arrogabant, fides eorum et mores, atque adeo 
corum reformatio in controversiam vocaretur, unde non potuerunt in 
propria causa esse judices ; tum quia jurata erant Pape mancipia, que ab 
ejus preescripto ne latum quidem unguem discedere audebant; tum quia 
erant Protestantium, quorum causa disceptabatur, pars adversa, et hostes ée- 
woveor, Gquos jam non semel anathemate percusserant, et qui proinde juxta 
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Canonem Nicolai Pape C. quod suspect.3. q.5, ut suspecti et inimici, judices 
esse non poterant. (3.) Quia ejus norma sola non fuit Scriptura sacra, et vox 
Spiritus Sancti supremi judicis in Seriptura loquentis; sed traditio etiam éypa- 
gos cum ea, cujus infallibilem se gessit interpretem Pontifex, quem Scrip- 
re animam impie vocabant. (4.) Quia non fuit hberum tum respectu loci, 
qui suspectus et insidiosus fuit ; tum ratione personarum, quia Protestantes, 
quoram potissimum intererat, legitime invitati et audiul nunquam sunt; 
quod si concessi sunt ipsis salvi conductus, non ideo factum est, ut possent 
interesse Concilio, et libere sententiam cum aliis, sed ut tanquain rei causam 
dicerent, et ut ab aliis ut dictatoribus et magistris leges acciperent. Deinde 
Synodi cautio, imperatoris precibus extorta, ambigua fuit et dolosa ; inserta 
quippe est clausula reservativa, “quantum ad ipsam Synodum spectat,” 
que Pontificis artibus apertam januam reliquit, ut liceret pro arbitrio in cos 
statuere. Rursus non potuit esse liberum, quia Pontifex, simul reus et actor, 
per legatos pretuit, qui sibi solis facultatem proponendi, calido et ambigue 
decreto subnixi, per clausam “¢ proponentibus legatis,’”’ vindicabant, ut ne- 
mini integrum fuerit deliberationis cujuscunque materiam Concilio offerre. 
Quam insignem fraudem “ libertatis Concilit vitalia ferire,” merito Hispani 
et Cesarei querebantur. Sic licuit legatis pro animi libidine controversias 
ingratas Pape de potestate Pap, de Concilii superioritate, et alias similes 
removere, et articulos cudere et concipere, ut pro suo voto deciderentur. 
Quin et pleraque omnia, que alicujus erant momenti, antequam in Concilio 
definerentur, Rome non modo expendebantur, sed et constituebantur. Hine 
vulgatum illud ab ipsis Pontificiis jactatum, “ Spiritum illum Sanctum, 

ui Tridentina consilia gubernat, in mantica clausum subinde Roma mitti.” 
Et Cardin. Lotharingus graviter queritur apud Paulum Soavem lib. 7, 
* Concilium minime liberum esse, cum neque tractari, neque decerni quic- 
quam liceat, nisi quod legatis placeat, et legati nihil nisi de voluntate Pa- 
pe faciant.” Mitto callidas illas artes, quibus ministri Pontificii Patres 
Concilii in partes suas pertrahere conabautur, et recusantes non modo ob- 
jurgabant, sed et pellebant, et in id incumbebant, ut quovis modo libertas 
loquendi auferretur. Taceo innumera alia, que corruptissimam agendi ra- 
tionem evincunt. Ex quibus luce meridiana clarius est, nihil minus quam 
liberum fuisse. 

XXV. (5.) Tantum abest ut in hoc-Concilio ulla facta sit doctrine vel 
discipline reformatio, que a tanto tempore expetebatur, et expectabatur, 
tam in Capite quam in membris; ut contra major inde tam errorum, quam 
corruptelarum et tyrannidis papalis confirmatio accesserit. Si que refor- 
matio suscepta est, tota ludicra et hypocritica fuit, im Pape, qui autor fuit 
corruptionis et abusuum, arbitrio posita ; ita ut omnium pene malorum radi- 
cem in Papa et Curia Romana, et utriusque tyrannide, avaritia, luxu, am- 
bitione fixam, non attingere, nedum tollere patresausi sint. Unde si que 
decreta, Pontificem et curiam Romanam quocunque modo ferientia, cudi visa 
sunt, statim iis nervos omnes succidit secutum decretum Sess. 25, cap. 2}, 
quo cautum est, “ut in omnibus de morum Reformatione et Ecclesiastica 
disciplina decretis, salva semper sedis Apostolice autoritas et sit, et esse in- 
intelligatur.”” Adde jus interpretandi singula Concilii Decreta, quod 
Synodo indulgente sibi Papa reservavit, quo posito omnia Pape et cu- 
riz utcunque noxia in nihilum recidant, et omnia in pristinum statum redu- 
cantur. 

XXVI. (6.) Quia Decreta Synodi multa ambigua sunt et flexiloqua ad con- 
ciliandas utcunque dissentientium opiniones, et talia, que Apollini Ao- 
fia, potius quam Christiano Concilio conveniant. Unde Tridentina illa de- 
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creta Herculis Cothurni merito dicto sunt, ut facile ab utraque contenden- 
tium parte recipi possent, quasi sibi faventia. Ut factum a Dominico Soto 
et Andrea Vega, qui sibi invicem e diametro oppositi in Capite de natura 
et gratia, tamen pro se Tridentinas Canones afferunt in libris, quos uterque, 
durante adhuc Concilio, edidit de hoc argumento. Quod in aliis capitibus 
facile est ostendere, ut non abs re dictum sit, “ Patres Tridentinos verbo- 
rum unitatem, non rerum consensionem sectatos esse.” Hine fit ut hodier- 
nis sophistis tam ampla litigandi seges relicta sit, quodque subdoli He- 
notici, Fratres Walenburgii, Episcopus Condomiensis in Hapost. fider 
Catho. et alii, ea Tridentinorum decretorum generalitate et ambigui- 
tate innixi, simplicibus persuadere conentur, nos in plerisque convenire ; 
sed facile est ostendere hoc esse lucem cum tenebris consociare velle. 
XXVII. (7.) Quia nec Imperator, nec Reges, vel Principes huic Concilio 
subscripserunt. Kt Gallia universa noluit unquam illud recipere, ut vim 
legis obtineret, graviterque exprobratum est Lotharingo, quod assensum 
prebuisset multis capitibus Galliz damnosis. Patres quoque curic Pari- 
siensis in Decretis Reformationis multa arguebant Galliz juri et libertati- 
bus derogantia, qualia sunt, quod Episcopis potestas daturlaicos peenis pe- 
cuniariis mulctandi, et in eorum bona manus injiciendi: quod in capite de 
duellis sibi potestatem sumunt contra Reges, Imperatorem, alios superiores 
procedendi, eosque anathematis percutiendi, dominiis suis exuendi, alios 
Dominos feudis, et privatorum bona fisco adjudicandi: quod confirmando 
immunitates Ecclesiasticas, soli Pap et judicibus Ecclesiz tribuat potesta- 
tem judicandi in causis Episcoporum accusatorum, quasi principes jus amit- 
tant in subditos suos, statim atque flunt Ecclesiastici: et alia plura id ge- 
nus, propter que constanter Concilium hoc, tanquam minime a Spiritu 
Sancto profectum, repudiarunt, ut observatum est a Thuano, Bochello, Pas- 
quetrio, et alils, et nominatim C. Molineo, qui consultatione edita demon- 
stravit, “ Concilium Tridentinum esse vitiose indictum, nullum, habitum et 
terminaium contra antiqua patrum decreta.”” Quinimo P. de Marca Ar- 
chiep. Parisi. de Concordia Sacerdo. et Imper. lib. 2, testatur frequenter 
Cleri Gallicani conventum Concilii Tridentini promulgationem a Regibus 
postulasse ea lege, ut imperio suo ea capita exciperent, que moribus 
Regni et libertatibus Ecclesize Gallicane adversarentur. ‘“ Quornm desi- 
deriis,” inquit, “ principes, toto hoc negotio sepe in consilium prudentissimo- 
rum virorum relato se accommodare non potuerunt,’ causamque addit, 
“quod libertas Ecclesiz Gallicanee in quamplurimis Concilii hujus decretis 
pessundetur, &c.” Vide et Thuan. Continua. lib. 7. Et ne quis dicat, © 
errata si que sunt, esse tantum circa disciplinam, non circa res fidei; facile 
est ostendere, talia non disciplinam tantum respicere, sed etiam doctrinam 
ipsam. Qualis est v. g. articulus superioritatis Pape supra Concilium, qui 
in hoe Concilio confirmatus est; articulus de potestate Ecclesie supra 
temporale Regum, qui definitus est cap. 19. de Reform. ulti. Sessionis; ar- 
ticulus de immunitatibus clericorum, et sim. Adde quod capi non potest, 
cur Ecclesia infallibilis sit in doctrina, sed non in disciplina; cum non mi- 
nus videatur esse de essentia Ecclesiz gubernari juxta preescriptum Christi, 
quam duci in omnem veritatem, Hoque magis quod tanta sit inter discipli- 
nam et doctrinam connexio, ut capita discipline transeant etiam in capita 
doctrinee, ut jam jam dictum. . 
XXVIII. Porro si quis penitius concilium istud, ejusque agendi ratio- 
nem cognoscere voluerit, consulat integerrimum et consummatissimum 
Scriptorem, Paulum Soavem, qui ejus historiam vere incomparabilem, ut 
vocat Conringius, ea accuratione et fide nobis tradidit, ut nihil ulterius desi- 
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derari queat. Nec si Cardinalis Pallavicinus, curie Rome supparasitatu- 
rus, aurei illius operis refutationem operosis voluminibus aggressus est, vel 
tanti viri famam et fidem arrodere maligno dente annisus est, aliud obtinuit, 
quam virorum piorum et eruditorum contemptum, dum non vanitatis tantum 
et arrogantie, sed et inscitiz, preevaricationum, et putidarum adversus fide- 
lissimum historicum calumniarum ab ipsis pontificiis Scriptoribus gravissi- 
mis, imprimis Comite Julio Clemente Scoto, et Cesare Aquilino, convictus 
est; unde factum, ut post editam Pallavicini historiam, apud cordatos in 
ipso papatu viros, utriusque historiam contendentes, Soavis majorl quam 
antehac unquam in pretio haberi cceperit. Czesar Aquilinus de tribus 
historic. pag. 49, monet “ totam vim et pondus responsionis ad Historiam 
Pauli Soave, que in Pallavicini volumimibus invenitur, in diluendis argu- 
mentis, et vanis illis digressionibus consistere. Reliqua vero, que scribit, 
esse superfilua, inutilia, et nonnunquam perniciosa, et ista duo volumina sa- 
tis magna recte assimilari posse bubonibus, qui magne quidem aves appa- 
rent, non membrorum et carnis magnitudine, sed inutilium pennarum su- 
perfluitate.” Et Julius Clemens, ut ut pontificiis etiam patribus addictus, 
notas varias morales, censorias, et historicas edidit ad Epistolam, et tredecim 
capita introductionis ejus historiz, in quibus probat eum fidem sibi in 
multis adimere in iis, que contra Soavem mero livore et malevolentia scrip- 
sit, calumniatorem esse, et male fidei in variis, que contra veritatem pub- 
lice notam arguit, et historiam ejus fabulosam, meptam, et scandalosam esse, 
et ipsi Papatui noxiam. Sed quis miretur, veram et sinceram illius concilii 
historiam, que pessimas Curie R. artes, ad veritatis et libertatis oppressio- 
nem, sincere retegit, minus sapere palato istius hominis, qui, ut juratum 
ejus mancipium in id unum incumbit, ut ejus errores et tyrannidem stabi- 
liat, quique ideo novum evangelium nobis procudere non erubescit, et Ke- 
clesize ideam fingit, non qualem Christus et Apostoli nobis tradiderunt, sed 
qualem Plate et Aristoteles, et alii sapientes et principes seculi rempublicam 
efformarent ? Hactenus ex Evangelio Christi didiceramus Ecclesiam ccetum 
esse hominum post Christum crucem ferentium, mundo, ejusque vanitatibus, 
et politic mundane nuncium mittentium, divitias, gloriam, et delicias se- 
culi pro nihilo habentium, et in passionibus, paupertate, et persecutionibus 
eloriantium, et praxi pietatis, humuilitatis, charitatis, et aliorum bonorum 
operum, tanquam vice ad consequendam salutem tutissimee, sedulo incum- 
bentium. Sed alium Christianismum longe commodiorem invenit purpura- 
tus noster, qui carni sit gratus, et possit cum mundo componi. Pertendit 
scilicet regimen Ecclesiz institui debere ad exemplum regnorum mundi, 
politica mundana et carnali, et hoc esse ex instituto Christi. ib 1, cap. 23. 
Fatetur Ecclesiam pro scopo proponere sibi debere incrementum divitiarum 
et gloriw, et eo respicere, ut possideat perfectam felicitatem humanam, 
quam Christus formavit, adeo ut si Plato et Aristoteles viverent, faterentur 
juxta regulas sapientie sue mundanz,non posse prestantiorem etnobiliorem 
rempublicam formari republica Christiana. Et quia, juxta ideam sapientum 
seculi, respublica non potest esse felix, nisi sit opibus et gloria potens, et 
abundet sapientibus secundum carnem; eandem rationem vult esse in Kc- 
clesia, et fatetur Ecclesiam Romanam juxta hanc ideam institui, et uti om- 
nibus mediis ad opes cumulandas, que, ut ut simoniz insimulentur, possint 
rite usurpari; deridet eos, quivellent Ecclesiam reformare juxta ideam 
Evangelii, quam vocat refermationem idealem, que non ab aliis petatur, 
quam ab hominibus stolidis, et zelo preepostero et sine scientia impulsis. 
Introduct. cap. 10. Juxta ipsum Ecclesia nihil magis horrere debet quam 
paupertatem, nee quicquam studiosius quam hoc malwn fugere. (ib. 17, 
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cap. 14. Ideo quotquot dicuut bona Ecclesiastica maxima ex parte dis- 
tribuenda esse pauperibus, esse inimicos Ecclesiz, et praxim istam directe 
adversari felicitati humane Ecclesiz, et institutioni Dei et nature. Com- 
mode ergo bona ista impendi censet ad sustinendum curie Romane splen- 
doiem, per quem Infideles et Mahumetani ad fidem converti possunt, lib. — 
8, cap. 17. Ita ambitionem et desiderium gloriz esse duos stimulos, qui 
homines impellunt ad Ecclesiz ministerium, (2b. 1, cap. 25. Ideo cumu- 
landas esse opes et beneficia ad pelliciendos homines istis vinculis humanita- 
tis, (2b. 12, c. 6. Felicitatem humanam et prosperitatem temporalem 
Rome inveniri debere tanquam in fonte, et eo undique deportandas esse di- 
vitias ad majestatem curie illius tuendam. Papam esse Monarcham uni- 
versi, cujus potentia sit illimitata et independens, cujus reges omnes debe- 
ant esse tributarii, et qui possit de bonis omnium pro arbitrio disponere, 
lib. 8, ce. 17 et 6, cap 3. Alia mitto id genus innumera, que nec sine horrore 
legi, nec sine indignatione referri possunt. Sed nos non itadidiximus Christum. 


QUASTIO XXXIV. 
DE POLITICA ECCLESIZ GUBERNATIONE, 


Quodnam sit Jus Magistratus Christiani circa Sacra, et an Cura et Cog- 
nitio de Religione ad eum ullatenus pertineat ?  Affir. 


Circa Politicam Ec- I. Postquam de Ecclesiastico Regimine Ecclesiz dic- 
clesiee Regimem. tum est, aliquid addendum est de Politico. Circa quod 
gravis movetur questio, in cujus examine et decisione diversimode peccatum 
est tam in excessu, quam in defectu. 

Alii peccant in Ex- II. In Hacessu peccant qui potestatem omnem Eccle- 
cessu. siasticam magistratui vindicant, qui, ministerii libertate op- 
pressa, thuribulum in manus Uzie tradunt, nullamque Pastoribus potesta- 
tem competere censent, nisi que derivatur a magistratu. 
In Defectu, qui ab omni rerum Ecclesiasticarum cura eum 
removent, ut plane non curet quid quisque colat, liberamque permittat cuivis 
quidvis in Religionis causa faciendi dicendique potestatem. Vel qui, licet 
curam nutricationis et defensionis Ecclesie ipsi tribuant, ut cam benigne 
foveat, et potenter tueatur; nihil tamen cognitionis, nihilque judicii circa 
Religionem, sed solam executionem illi relinquunt; hoc fundamento nixi, 
quod cognitio illa et judicium de rebus fidei propriuni sit ordinis Ecclesias- 
tici, cujus decretis stare teneatur magistratus, et ea exequi; que sententia 
est Pontificiorum, quam Bellarm. Jib. 3. de Oleri. c. 17, exponit. 

III. Orthodoxi inter duo extrema medium tenentes, sta~ 
tuunt magistratum pium et fidelem non posse nec debere 
ab omni Religionis et Sacrorum cura excludi, que illi a Deo demandata est ; 
sed certis limitibus hoc jus cireumscribendum esse, ne ecclesiastici, et politici 
ordinis munia confundantur, sed utrique debite partes relinquantur. Quod 
duabus propositionibus complectimur. 

Prima ‘Proposttio! IV. Prima propositio. “ Magistratui Christiano jus 
quod competat Magis- multiplex competit circa Sacra.” Probatur, 1. Ex man- 
Ce TS CR SACI ae adap nc Quia illi commissa est custodia legis divin 
probatur. 1. Ex man- @alo s NE, 
ghio jdivino, Deut. ideo non minus pietatem et cultum Dei, qui prima, quam 

: jJustitiam et charitatem, que secunda tabula imperatur, 


Alii in defectu. 


Orthodoxi medium. 


QUEST. XXXIV. ] PE POLITICA ECCLESLE GUBERN. 269 


curare debet. (Deut. xvii. 18.) “ Postquam sederit Rex in solio Regni sui, 
describet sibi volumen legis hujus, accipiens exemplar a Sacerdotibus, et 
habebit secum, legetque illud omnibus diebus vite sue, ut discat timere 
Dominum Deum suum, et custodiat verba legis istius.” Quod repetitur Jos. 
i. 8, et Joaso in solenni inauguratione liber Legis a Joiada illi datur, ut in- 
telligat custodiam illius sibi esse commendatam. (2 Reg. xi. 12.) Confir- 
matur idem mandatum ex aliis locis, ubijubentur Reges et Principes erudiri, 
servire Domino in timore, et osculari filium (Psalm. ii. 10.); ubi dicuntur 
venturi ad Christum, et se incurvaturi ipsi (Psalm Ixxii. 10, 11.) 5 ubi 
dicuntur in id constituti, ut tranquillam vitam agamus in omni piletate et 
honestate (1 Tim. ii. 2.), quod absque speciali religionis cura obtineri non 
potest. 
V. 2. Ea titulis et appellationibus magistratui datis in 
ae datis Scriptura, ut (1.) quum vocantur nutrete Ecclesiee (Isa. xlix. 
23.), “ Erunt reges nutritii tui, et regine nutrices,” (et Isa. 
lx. 10.) non tantum ad procuranda illi bona temporalia, sed quod longe 
magis necessarium est spiritualia et ccelestia. (2.) Vocantur Dit (Ps. Ixxxii. 
6.), quia characterem ejus potestatis gerunt, et ejus nomine et autoritate po- 
pulis imperant ; debent ergo ut vicarios Dei se gerere, gloriam ejus ante 
omnia promovendo, et curando ut subditi debitum tributum et censum in 
legitimo et puro cultu illi persolvant. (3.) Pastores (Isa. xliv. 28.), non 
quod ventrem tantum pascant, sed quod de salute eorum debeant esse soli- 
citi, curando, ut subditi deducantur ad pascua salutifera verbi Dei. (4.) 
Patres (1. Sam. xxiv. 12.), qui curam populi sui habere debent, ut non so- 
lum illi de victu et amictu prospiciatur, sed praecipue de victu spirituali, et 
ut instituantur in timore Domini. 

VI. 3. Ex rationibus, (1.) Quia illi commendata est reipub, 
licee salus, et ea omnia, que ad eam pertinent, inter que 
eminet religionis et sacrorum cura. Unde Philosophus lib. 7. politi. cap. 
8, principem locum assignat inter ea, sine quibus civitas non potest subsis- 
tere, wep Td Seiov ewyuérerav. Et Plato, lib. 2. de Repub. “ Pracipuam 
curam in republica de religione suscipiendam esse” dicit. Et d¢d. 6, ait esse 
“ vinculum omnis societatis, et fulerum legum recte sanciendarum.” Cicero, 
lib. 2. de Natu. Deo. religionem vocat “ Societatis humane fundamen- 
tum.” (2.) Quia debet procurare omne bonum subditorum, quorum causa 
est constitutus, et de eo rationem Deo reddere; at religio, et que ad eam 
pertinent, precipuum eorum bonum est sine controversia. (3.) Politi 
sunt hospitia Ecclesie, curare ergo debet magistratus, ut illi bene sit. 

4, ExRegumexem- VII. 4. Ex probatis Regum et magistratuum exemplis, 
Plis, tam in veteri quam Novo Testamento. Moses, officium 
regis in populo administraus (Deut. xxxiii. 4.), religionem divina autori- 
tate constituit, legem promulgat, Aaronem inaugurat, et leges toti populo 
et sacerdotum ordini prescribit. Josua Levitis imperat, arcam circumferti 
jubet, populum circumcidi curat, et foedus renovat. David Arcam e domo 
Obededom in suam reduci curat, cantores instituit, et oficia Levitarum per 
certas vices distribuit (1 Chron. xv. 16. et xxiii. 6.), et omnia ad templi 
structuram necessaria parat. (1 Chro. xxii. 2.) Salomon ab officio removet 
Abiatharem, Sadocum subrogat (1 Reg. ii. 27.), templum extruit (1 Reg. 
vi.), arcam solenni pompa in illud deducit, et precibus ac sacrificiis illud 
sanctificat. (1 Reg. viii.) Asa evertit altaria peregrini cultus, statuas, lucosque 
succidit. (1 Reg. xv. 12. 15; 2 Chron. xiv. 4.) Josaphat reformationem 
procurat, senatum Ecclesiasticum et politicum ordinat, (2 Chron. xix.) Joas 
templum restaurat (2 Reg. xii. 4.) Ezechias dissipat excelsa, conterit sta- 
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tuas, confringit serpentem eeneum, cui Israelites adolebant (2 Reg. xviii.), 
aperit valvas domus Dei et eas instaurat, instituit reformationem cultus, et 
repurgationem templi, init feedus cum Domino (2 Paralip. xxix.), et populum 
ad verum Dei cultum reducit. (cap. xxx.) Josias librum legis ab Hilkia sacer- 
dote repertum publicat, et’universo populo prelegi curat (2 Reg. xxiii. ; 2 _ 
Chron. xxxiv.), Pascha celebrat, et sacerdotes ad officium suum hortatur. 

(cap. xxxv.) His addi possunt exempla piorum imperatorum, Constantini 
M., Theodosii utriusque, Arcadii et Honorii, Valentiniani, Maniani, Justiniani, 
et aliorum, qui pietatem suam in cura religionis passim testatam fecerunt, 
ut ex Histo. Ecclesiast. et Novellis constat. Huinc voces iste cedro digne 
Constantini in epistola Ecclesiis scripta post Synodum Nicanam apud 
Kuseb. lib. 3. de ejus vita, “ Putavi mihi, ante omnia, in id enitendum esse, 
ut in Ecclesia fides una felicissimi populi, sincera charitas, et religio erga 
autorem omnium Deum nusquam discrepans observetur.” Honori, “ Inter 
impetii nostri maximas curas, Catholice legis reverentia aut prima aut sola 
est; neque enim aliud aut belli laboribus agimus, aut pacis consiliis ordina- 
mus, nisi ut verum Dei cultum orbis nostri plebs devota custodiat.”” Et 
Arcadii ad Flavianum, “ Nulle res eque nos habet sollicitos ac sanctaruin 
Ecclesiarum cura, et fidei in Christo firmissima basis, per quam salvamur, et 
subjiciuntur nobis barbare nationes. Nam neque viribus nostris hee agi- 
mus, nec robore equorum et curruum bellicorum, sed virtute Dei roboratis 
omnia nobis prospere cedunt.” Theodosium hoe nomine commendat Am- 
brosius, quod “morti vicinus potiorem Ecclesiz, quam imperii, curam egerit.”’ 
Justinianus Novell. 3, “Non minor,” inquit, “ nobis cura est horum, que 
sanetissimis Ecclesiis prosunt, quam ipsius anime.” 

VIII. Aliud est temere usurpare alienam vocationem ; 
aliud partes officii sibi demandati legitime administrare. 
Uza et Ozias temere alienam vocationem invaserunt. Sed quando principes 
curam habent religionis, officii sibi demandati partes administrant. 

IX. Licet magistratui cura religionis competat, non ideo potestas politica 
et Ecclesiastica confunduntur; quia diverso modo circa illam versantur, alize 
sunt illius, alize istius partes; illa versatur tantum circa extrinseca, quoad 
externam dispositionem et ordinem eorum, que pertinent ad Dei cultum ; 
ista vero circa interna, administrationem scilicet eorum que ad cultum Dei 
pertinent. Non exercet ministerium verbi, qui ministrum in doctrina 
errantem, vel in vita delinquentem, monet, corripit, et pertinacem aut scan- 
dalosum removet. Non baptizat qui prohibet ne profanetur baptismus, qui 
sancta sancte fieri curat. 

X. Ut Episcopis non licet gladium tractare ; ita nec principibus et poli- 
ticis manum Thuribuloadmovere, quoad verbi preedicationem, sacramentoram 
administrationem, et alia que formaliter competunt pastoribus, et de ratione 
essentiali muneris eorum sunt. Sed non inde sequitur magistratui fideli 
alias partes non competere circa regimen Ecclesie. Ut quamvis Episcopis 
non liceat politica tractare, vel jus in foro dicere, licet tamen et incumbit 
ipsis magistratus officii sui monere, hortari, et, sicubi ab eo deficiunt, arguere, 
et judicium Dei denunciare ; sic vicissim licet magistratibus non competat 
verbi preedicatio, licet tamen Episcopos et pastores, officium suum negligen- 
tes, vel aberrantes, monere et arguere ; imo et exorbitanies in ordinem redi- 
gere, et cavere ne ministerium corrumpatur, et religio aliquid patiatur de- 
trimenti. 

XI. Quamvis Ecclesiam suam non commiserit Tiberio, sed Petro, Chris- 
tus, non tamen excludit principes a cura religionis, qui nutritios eos vocavit ; 
nec repulit reges qua tales, qui dixit “ Osculamini filium.” Ministerium 
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verbi pastoribus commissum est; sed republicee cura non minus magistra- 
tui; qua in republica si commoratur Ecclesia, cur non et magistratus pius 
qua talis hospitium Ecclesiz prebeat, et lupos arceat, qui pastorum nomi- 
ne gregem vastant ? Alias eodem argumento negavero defensionem religionis 
ad magistratum pertinere, quia Tiberio nihil in mandatis dedit circa reli- 
gionem. 

Secunda propositio, LI. Secunda propositio. “Licet magistratui com- 
magistratui non com- petat jus circa sacra, non est absolutum, sed limitatum, et 
petit jus absolutum ec sets . ; 5 E 
in sacra, sed limita- Celtis terminis circumscriptum, et quod longe differt a jure 
tum. In quo non con- pastorum.” Quod ostendi potest, (1.) kat’ dpow et ne- 
Sistat kar épow ative, in quo non consistat, (2.) card Séow et positive, in 

he de! I 

quo versetur. Quoad prius, (1.) non potest novos fidei articulos condere, aut 
novos cultus instituere et imperare, quia est éSekoSpnoxeia verbo Dei dam- 
nata (Isa. xxix. 13.; Matth. xv. 9.; Coloss. ii. ver, ulti.), et anathemati sub- 
jecta (Gal. i. 8, 9.), et variis judicii divini exemplis vindicata in Jeroboamo, 
Achabo, Nebucadnezare. (2.) Ad eum non pertinet verbum predicare, 
Sacramenta administrare, quia sunt actus ministerii formales proprii et 
essentiales (Matth. xxviii. 19, 20.), quos nemo exercere debet citra voca- 
tionem. (Heb. v, 4.; 1 Cor. vii. 20.) 

XIII. (3.) Non potest disciplinam Ecclesiasticain exercere, clavium 
Ecclesiasticarum autoritate, clandendo vel aperiendo regnumn ceelorum, quia 
claves illz data sunt Ecclesiz seu Presbyterio, (Matth. xvi. et xvii. 18.) 
non vero magistratui, cujus arma non sunt spiritualia, sed carnalia. (4.) Non 
potest praescribere ministris formam preedicationis vel administrationis sa- 
cramentorum, quia eam immediate autoritatem pastor habet a Christo, non 
a magistratu, vel ipsis pracipere, ut aliquid contra regulas et instituta mi- 
nisterii faciant, non magis, quam huic et illi, ut contra vocationem suam 
agat, non magis quam medico, ut helleborum pro rhabarbaro preebeat feb- 
ricitanti ; quia talia sunt de officio ministerii, quod est juris divini. (5.) 
In dijudicandis et constituendis rebus Ecclesiasticis, nec potest, nec debet 
quicquam inconsultis et inauditis pastoribus preecipere, non magis quam si 
de medicorum collegio et pharmacopolarum officinis quiddam ad artem Ulam 
spectans preescriberet illis inauditis. Idem de controversiis religionis statu- 
endum, quas ad suum solius judicium revocare, ac de 1is pro autoritate statuere 
non debet. Licet pro ratione vocationis suz possit et debeat religionem 
cognoscere, et veram a falsa discernere. 

In quo consistat XLV. Karé Séow multa sunt que magistratui circa sacra 
Kata Séow. competunt. (1.) Sacram doctrinam et purum Dei cultum 
ex verbi divini prescripto in republica constituere, constitutum fideliter 
conservare, vel etiam collapsum restaurare ac reformare debet, ut ex locis 
ante allatis patet de Asa, Josaphato, Josia, Joaso, Ezechia. Unde non po- 
test non laudari pium principum et magistratum Christianorum propositum, 
juxta quod manum admoverunt Reformationi, que frustra expectabatur a 
curia Romana, et ei fovende et sustentande omnes conatus suos adhibuer- 
unt. (2.) Ecclesiam pro virili debet protegere, hzereticos et pacis EKc- 
clesiasticee turbatores coercere, gloriam Dei promovere, veram religionem 
tueri et propagare, et confusionem religionum impedire. (3.) Ministerium 
verbi et sacramentorum rite juxta Verbum Dei, ubi non est, procurare, ubi 
est, reverenter habere, et honeste alere et tueri, scholas quoque, tanquam 
Reipublice et Ecclesize seminaria, aperire et fovere, in quibus juventus In- 
struatur et formetur. (4.) Omni diligentia providere, ut quisque ministro- 
rum officlum suum faciat, confirmare diligentes, excitare torpentes, et in 
delinquentes secundum Canones Ecclesiasticos, ant leges civiles animad- 
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vertere. (5.) Efficere ut solennes formule et Constitutiones Ecclesiastice, 
que doctrinam et regimen Ecclesiz definiunt secundum Scripture normam, 
legitimo ordine sanciantur, et simil sancite illibate conserventur. (6.) 
Conventus ordinarios Ecclesiz, in quibus negotia Ecclesiastica de doctrina, 
disciplina, et ordine Ecclesiew, ex Dei Verbo transiguntur, cum autoritate — 
constituere. Et ad retinendam puritatem doctrine et sanctitatem discipli- 
ne, et dijudicandas controversias religionis, preter ordinarios Conventus 
cogere Synodos provinciales et nationales ubi opus est, earum aciiones 
et judicia consilio moderari, et autoritate insuper confirmare et tueri. 
XV. Potestas Ecclesiastica, alia est interna, directa, et 
Fontes Solutionum. formalis, quee versat circa administrationem et exercitium 
rerum sacrarum, qualis est verbi preedicatio, sacramentorum administra- 
tio, et clavium dispensatio; alia est eatrinseca, indirecta, et objective tan- 
ium talis, que occupatur circa sacra, quoad procurationem et dispositio- 
nem, ut omnia fiant decenter et ordine in domo Dei. Prima pastoribus solis 
competit, quibis commisit Ecclesiam suam, et dedit claves regni ccelorum ; 
posterior magistratibus et principibus Christianis, quatenus debent esse 
custodes utriusque tabule: ut in familia bene constituta pater omnia 
disponit et ordinat, quorum executio et administratio ad domesticos 
pertinet. Atque eo pertinet distinctio “ Episcopi ad extra,.et ad intra,” 
quam Constantinus Imperator adhibet inter se et Pastores Ecclesiz, 
Umeis piv Tov slow THs ExkAyoias, tyw of THY éxtds bwd Osov KaSeoTapivos eTic- 
xomos, “ Vos Episcopi in Ecclesia, ego extra Ecclesiam Episcopus a Deo 
constitutus sum,” apud Huseb. lib. 4. de Vit. Constan. ec. 24. 

XVI. Quamvis olim iidem fuermt Reges et Sacerdotes, non modo 
apud Ethnicos, sed etiam in populo Dei nonnunquam, omnesque adeo 
primogeniti, Regni et Sacerdotii quandam speciem inter suos gesserint ; 
tamen cum reliquis ceremoniis, hic Christi, quem solum Ecclesia Regem 
simul et Pontificem suum agnoscit, typus abrogatus est, ac proinde duas illas 
administrationes in eodem homine conjungere non licet. Exemplum Mosis, 
quod affertur, extraordinarium est; nec ille, inaugurato et constituto Pontifice 
Aarone fratre, sacerdotis partes attigit; consensus et coordinatio istarum ad- 
ministrationum non efficit, ut utraque eidem homini sit demandanda, qui 
vix ad alterutrum satis est idoneus, nec etiam publico expedit eas misceri, 
et res sacras humano more curari. 

XVII. Licet potestas politica, externa, et objectiva circa sacra, presup- 
ponatformalem, propriam, et intrinsecam Ecclesiasticam, ej usque exercitium, 
tamen in suo genere est semper prima et antecedens, imo et sola, si accurate 
loqui volumus, quia non precedit, aut comitatur, aut sequitur eam alia 
potestas publica, suprema, et architectonica, sed tantum sequitur et comita- 
tur eam omnium civium subjectio et obedientia, et potestas subordinata ac 
ministerialis preefectorum politicorum. Nec si magistratus subjicitur Chris- 
to Capiti Ecclesiz, et Verbo ejus, continuo subjicitur proprie ejus ministro, 
qui Verbum ejus annunciat. Ut Princeps subordinatur Regi, sed non pre- 
coni vel nuncio, per quem mandata Regis ad eum deferyntur. Aliud est 
parere et subjici alicui tanquam Domino, aliud audire aliquem et monitis 
ejus parere. Pater idiota paret filio, juris, medicine, aut theologiz perito, 
imprimis si facultate doctorali sit instructus; princeps paret consiliario, et 
collegio judicum, quando civi alicui contra ipsum causa adjudicatur ; nihilo- 
minus manet semper supremus dominus. 

XVIII. Potestas politica versatur circa aliquid, vel directe, et immedi- 
ate, vel indirecte, mediate, et cousequenter. Priori modo versatur abso- 
lute circa externum hominem et ta Piwrixé absque ullo discrimine fidei aut 
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infidelitatis, et circa omnia negotia civilia. Posteriori, circa sacra et spiri- 
tualia, non respectu rationis spiritualis et Ecclesiastice qua talis, que non 
est objectum immediatum potestatis politicee qua talis; sed respectu ad- 
juncti extrinseci, vel loci, vel temporis, vel personarum, vel aliarum circum- 
-stantiarum, que per se sunt objectum potestatis politica. 

XIX. Licet magistratus secundum nos non habeat supremam et illimi- 
tatam autoritatem circa sacra; non sequitur sententiam nostram non dif- 
ferre a sententia Pontificiorum. (1.) Quia magistratus ut Dominus, potes- 
tate scilicet dominante instructus a Deo, tuetur Ecclesiam, secundum nos; at 
secundum Pontificios, ut Pape minister tantum. (2.) Secundum nos, magis- 
tratus Christianus jus habet cognoscendi et judicandi de rebus fidei, judicio 
saltem discretivo et approbativo, an debeat judicia Ecclesia sua autoritate 
confirmare, et executioni mandare? Sed secundum Pontificios, Ecclesia 
sola judicat judicio supremo, definitivo, et infallibili, quod simpliciter et fide 
implicita magistratus, eque ac privati, tenetur amplecti, executioni man- 
dare absque ullo precedente judicio discretionis super judicio Ecclesie ; 
gladium debet stringere ad nutum sacerdotis, et esse caecus decretorum Ec- 
clesiz executor, quotiescunque Ecclesia ita judicaverit expedire, sive res et 
rationes reip. id ferant, sive non. (3.) Secundum nos, si magistratus in ju- 
dicio suo circa res Ecclesiasticas potestate sua abutatur, non desinit titulo 
potestatis illius gaudere jure humano et divino, nec potest Ecclesia qua talis 
resistere, autoritatem ejus declinare, nedum illi titulum et potestatem abro- 
gare. Arma ejus sunt preces et lacrymz, et tantum patiendo se opponit. 
At secundum Pontificios, Ecclesia potestatem habet, magistratum, judicio 
ipsius potestate sua abutentem, in ordinem redigere, sive per proprios sub- 
ditos, quos a juramento fidelitatis absolvit, sive per principes vicinos, pre- 
dz aut extirpationi ditionibus ipsius expositis. 

XX. Nomen Oapitis Ecclesie, quod datur Regi Angliz, non intelligi- 
tur de potestate Ecclesiastica intrinseca, formali et spirituali, sed de extrin- 
seca, objectiva, sive defensiva circa Ecclesiastica. Patet ex articulis reli- 
gionis a Synodo primum Londinensi anno 1662, tum publico Regine or- 
dinumque regni consensu approbatis, quorum xxxvii. sic habet, “ Quum Re- 
gia Majestati summam gubernationem tribuimus, quibus titulis intelligimus 
animos quorundam calumniatorum offendi, non damus Regibus nostris, aut 
verbi Dei, aut sacramentorum administrationem, quod etiam injunctiones 
ab Elizabetha Regina nostra nuper edite apertissime testantur, sed eam 
tantum prerogativam, quam in Sacris Scripturis a Deo ipso omnibus piis 
principibus, videmus semper fuisse attributam, hoc est, ut omnes status at- 
que ordines fidei sue a Deo commissos, sive ill Ecclesiastici sint, sive 
civiles, in officio contineant, et contumaces ac delinquentes civili gladio co- 
erceant.” Confirmatur ex Lancelo. Andreuus Episco. Wintoni. in Tortura 
Torti, pag. 379, ubi exponens Primatum Regium, adversario Calvinum 
objicienti respondet, “ Calvinus ut Papam Regem, ita Regem Papam non 
probavit; neque nos quod in Papa detestamur, in Rege approbamus, at et 
ille nobiscum, et nos cum illo sentimus, easdem esse in Ecclesia Christiana 
Regis Jacobi partes, que Josia fuerunt in Ecclesia Judaica, nec nos ultra 
quicquam fieri ambimus, &c.” Et p. 382, “ Si de Christianis exemplum 
malitis, id Rex postulat, ut Episcopus sit ray éxrés, quod Constantinus, ut 
rector religionis, quod non modo Carolus Magnus, sed et Ludovicus Pius.”’ 
Eodem modo Jacobus Usserius Archiep. Armach. in oratione habita in Ca- 
mera Dublinensi, 22 Novemb. 1622, edita cum opere elenctico adversus ° 
Jesuitam Hybernum, defendit juramentum fidelitatis, quod dictabat Regem 
esse unicum supremum gubernatorem in Regno, &c. Ut distinguat, ‘ Duas 
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potestates distinctas in his terrisa Deo stabilitas, quarum una sit clavium de- 
mandata Ecclesie, altera gladii demandata civili magistratui; illa ordinata ut 
opereiur circa hominem internum, habens immediatam relationem ad remis- 
slonem, et retentionem’ peccatorum, ista ordinata ut operetur circa hominem 
externum, protectionem prestans obedientibus, et externas poenas infligensre- 
bellibus,”’ quod ibidem explicat et probat. Et postea, “‘ Quamvis hae ratione 
principem et sacerdotem faciamus custodes utriusque tabule, et licet materia, 
circa quam munus suum exercent, possit esse eadem, est tamen forma, et 
modus gubernandi in ea, omni modo distinctus. Unum se extendit tantum 
ad externum hominem, .alterum ad internum; unum solvit aut ligat ani- 
main, alterum attendit ad corpus et res eo pertinentes ; unum specialem re- 
spectum habet ad judicium futuri seculi, alterum respicit presentem reten- 
tionem, aut privationem aliquot hujus vite commoditatum, &c.” Conelndit 
tandem. post. multa alia, “juxta communem sententiam et publicam auto- 
titatem Keclesie Anglicane, per Regis gubernationem supremam intelligi 
civilem, et potestatem gladii, nec posse ullo modo extendiad gubernationem, 
que. mere sit alterius generis,” Qui plura voluerit de hoc argumento con- 
sulat Celeber. Voetium Poli. Eccles. pl, 10.1, 17s ences 
An Magistratus aa_ XI. Non omittenda hic questio, que hic moveri so- 
fidem possitcogere let; an cura magistratus circa sacra eo usque extendenda 
itil sit, ut. possit vel debeat subditos ad religionem et fidem 
cogere?,, Ka quidem est Pontificioruam sententia, quam nimis factis hacte- 
nus comprobarunt, et. quotidie comprobant, tum ex crudeli Inqusitionis 
Hispanice praxi, tum ex diris, et feralibus persecutionibus, quas exercent 
adversus eos, qui fidem Romanam nolunt amplecti, et Pontificio jugo colla 
subdere, Imo, hoc consilium inter media conversionis solent reponere. Ut 
enim a dextris, spe premiorum et commodorum mundanorum ad se allicere 
homines conantur; ita a sinistris, metu suppliciorum et malorum a fide se- 
mel tradita eos avertere satagunt. 
, XXIT. Sed longe alia est Spiritus Sancti doctrina, qui 
Negativa probatur, utnulla alia spe, quam bonorum ccelestium, et vite eterne, 
homines ad fidem attrahi docet; ita nullo alio metu, quam judiciorum Dei, 
et inferorum, ad pietatem excitari vult. ‘‘ Scientes terrorem Domini, indu- 
cimus homines ad fidem.’? (2.Corint. v. 11.) Alia omnis via merito sus- 
pecta nobis esse debet, ut que non a Christo principe vite, sed a Satana 
principe mortis proficiscitur, qui ut Christo ostentavit regna mundi, et eo- 
rum gloriam, ad spem ejus commovendam ; ita ut leo rugiens et homicida 
metu suppliciorum et mortis grassari solet inter homines ad eos a fide avo- 
candos. Sed discipuli Christi magistrum et doctorem secuti ad fidem et 
religionem neminem cogi debere censent; sed arma, que hic adhibenda 
sunt, esse debere spiritualia, non carnalia; que mentem fortiter persuade- 
ant eyidentia et demonstratione veritatis, non que hominem violenter co- 
gant verberibus et: tormentis; non. gladio carnis, sed gladio Spiritus; non 
vinculis: ut..competibus ferreis, sed vinculis suavibus amoris et chari- 
tatis. 
XXIII. Rationes sunt. (1.) Mandatum et exemplum 
Roostitefs Gai? ° Christi; quia nihil unquam tale vel preceptum est a 
Christo, vel exemplo suo comprobatum. Christus quidem 
jubet Apostolos docere et baptizare, sed nuspiam mandat, ut eos, qui audire 
nollent, interficerent, aut ad credendum brachii secularis autoritate impelle- 
rent. Nec contrarium evincit locus Luce (xiv. 23.) , ubi servus jubetur com- 
pellere ‘hospites ad. ccenam ccelestis Patris-familias invitatos, “ Coge eos 
ingredi.” Quia coactio ista secundum subjectam materiam est intelligenda, 
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non de coactione physica, que cogat hominem invitum, sed de moral?, que 
flectat et persuadeat voluntatem. Sic optime designatur vis flexanima et 
potentissima verbi et Spiritus, qua utitur Deus in conversione hominum ad op- 
erandum velle et perficere (Philip. ii. 13.), et pertrahendos homines ad Chris- 
tum, suaviter quidem sed potenter, grata invitatione, sed eflicacissima per- 
suasione, que hominem ex invito volentem reddit, et invicta virtute a mun- 
do avulsum ad Christum trahit, et in communionem ejus introducit ; de qua 
dulci coactione et rSavéyxnagitur Jerem. xx. 7 ; Johan. vi. 44 ; Act. 1x. 
XXIV. (2.) Ex verbis Apostoli (2 Cor. x. 4, 5), ‘* Arma 
,.» Bx2Oor. x. 4, militie nostra non sunt carnalia, sed potentia Deo ad de- 
structionem munitionum, destruentes ratiocinia, et omnem 
sublimitatem, et captivantes omnem intellectum ad obedientiam Christi.” Sic 
notat Apostolus media seu instrumenta, quibus utimur, et Christo milita- 
mus, in Evangelio propagando, non esse carnalia, qualia solent adhiberi a 
Regibus et principibus mundi ad extendendos imperii sui fines, ferrum seili- 
cet et violentia. Sed “ potentia Deo,” id est, spiritualia, que sunt potentissi- 
ma ad destructionem munitionum, id est, cupiditatum, quibus homines se 
in peccatis tutantur, ut ad sonum buccine dejecta sunt munimenta Jerich- 
untis, et ad eversionem ratiociniorum sapientiz humanz et omnis sublimi- 
tatis carnis, et ad captivationem omnis cogitationis in obsequium Christi ; 
quod sane armis corporeis obtinere nequit, que corpus quidem in ordinem 
cogere possunt, sed in animum nihil possunt; verum sola Verbi Dei omni- 
potentis et Spiritus S. efficacia, quee ita afficit et commovet hominum corda, 
ut veritate victi in obedientiam Christi traducantur, et jugum ejus liben- 
ter suscipiant. 
XXV. (3.) Quia religio et fides ad conscientiam homi- 
3. Quia nemo do- nis pertinet. At nemo dominium in conscientiam sibi potest 
minium habet in con- * 29 : 
scientiam. assumere preeter Deum. “ Non dominamur,” inquit Paulus, 
| “ fidei vestra.” (2 Cor .i. 24.) Et bene Maximilianus IT. 
« Nullam esse tyrannidem intolerabiliorem,” dicere solebat, “ quam con- 
scientiis dominari velle,’ quia dominium illud Deus sibi soli servavit. 
Seneca. non ignoravit conscientiam nulli mortalium subjici posse, lib. 3 de 
benefi. cap. 20. “ Corpora obnoxia sunt et ascripta Dominis, mens vero 
sui juris, qua adeo libera et vaga, ut ne ab hoc quidem carcere, cui in- 
clusaest, teneri queat, quominus impetu suo utatur, et in infinitum comes 
celestibus exeat.’’ 
"4, Quia hoc frustra XXXVI. (4.) Quia irritus est hujus conatus successus. 
At Nec unquam obtineri potest ille effectus, quia fides est in 
anima, que cogi non potest. ‘Quis imponet mihi necessitatem,”’ inquit 
Lactant. /. 5. Inst. ¢. 20, “ vel credendi quod nolim, vel quod velim non cre- 
dendi, nihil tam voluntarium quam religio, in qua si animus sacrificantis 
aversus, jam sublata, jam nulla est.” Non potest esse sincerum quod coac- 
tum, nec Christo quicquam gratum nisi voluntarium. Violentis istis mediis 
nihil proficitur, vel animi magis abalienantur et irritantur, vel hypocrite 
fiunt, qui aliud corde premunt, aliud ore promunt, et dum profitentur externe 
hance vel illam fidem, intus animo versantur. Huc inprimis facit, quod 
Philo in libro, quod omnis probus liber, refert de Calano philosopho Jndorum 
antiquissimo, qui dicitur ad Alexandrum magnum scripsisse in hanc senten- 
tiam, “ Amici tibi suadent, ut cogas Indorum philosophos, ne per sominum 
quidem conspicati res nostras et nostra negotia. Corpora de loco in locum 
transferes, animis invitis nullam vim inferes, nihilo magis quam si lateres et 
ligna cogas vocem emittere, &c. Nullus rex, nullus princeps potest efficere, 
ut quicquam agamus preter animi sententiam.” 
8s 2 
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5. Ex veterum suf XXVIJ. (5.) Ex Veterum et recentiorum testimoniis. 
fragiis. Tertull. ad Scapul. cap. 2. “ Religionis non est cogere ad 
religionem, quae sponte suscipi debet, non vi.”  Hilar. ad Constant. Im- 
perat. ‘ Nondecet,non oportet cogi atque compelli invitos et repugnantes.”’ 
Lactantius libro 5. Instit. capite 20. “ Non est opus vi et injuria, quia 
religio cogi non potest, verbis potius quam verberibus res agenda est, ut sit 
voluntas, &c.”” Et postea, ‘ Longe diversa sunt carnificina et pietas. Non 
potest pietas cum vi, aut justitia cum crudelitate conjungi. Defendendaest 
religio, non occidendo, sed moriendo ; non svitia, sed patientia; non sce- 
lere, sed fide.” Athana. in Episto. ad solit. vitam agentes, testatur heereti- 
corum esse occidendo religionem suum propagare, de Arianis sic loquens, 
“‘Invitos ad mutationem sententiz coegerunt, quod hominum minime est 
causee suze confidentium ; non enim gladiis, aut jaculis, aut militari manu 
veritas preedicatur, sed suadendo et consulendo. Que autem ibi suadendi 
libertas, aut consulendi ratio, ubi qui contradicit pro mercede aut exilium 
aut mortem reportat ? Ibidem novaista et execrabilis heresis, cum rationi- 
bus obruitur, cum ipsa veritate pudefacta concidit, quos non potuit verbis 
inducere, eos vi, plagis, carceribusque ad se pertrahere nititur, atque ita 
selpsam, quam non sit pia et cultrix Dei, manifestat. Pize enim religionis, 
ut dixi, proprium est, non cogere, sed suadere, &c.” Hilarius Orat. ad 
Constant. <“ Deus,” inquit, “ cognitionem sui docuit potius, quam exegit, 
et operationum ccelestium admiratione preceptis suis concilians autoritatem, 
coactam confitendi se aspernatus est voluntatem.” Ibidem contra Arian. 
et Auxent. ‘ Terret exiliis et carceribus Ecclesia, credique sibi cogit, que 
exillis et carceribus est credita; pendet ad dignationem communicantium, 
que persequentium est consecrata terrore; fugat sacerdotes, que fugatis 
est sacerdotibus propagata, &c.”’ Gregorius ad/Johan. Constanti. “ Pas- 
tores facti sumus, non percussores; et egregius predicator dicit, argue, ob- 
secra, increpa, cum omni patientia et doctrina; nova vero et inaudita est 
ista preedicatio, que verberibus exigit fidem.” Quod relatum est in jus 
Cano. c. Quid autem, Dist. 45. Bern. Serm. 66. in Cantic. *<Suadenda 
fides, non imponenda.”’ Saniores ex adversariis hoc non possunt diffiteri. 
Cum Galliz rex, anno 1553, severum de extirpandis reformatis decretum 
promulgasset, Senatus Parisiensis, ab instituto eum dehortaturus, inter alia 
gravissime scribit ; “ Au quum videri, ut potius veteris Ecclesiz vestigiis in- 
sistatur, que non ferro et flammis in religione constituenda et propaganda, 
sed purioris doctrine, et honest vite antistitum exemplo rem confecit.” 
Thuanus /ib. 16. Quo pertinent aurea ejusdem verba in Pref. “ Experi- 
entia,’ inquit, ‘satis edocti sumus, ferrum, flammas, exilia, proscriptiones, 
irritasse potius quam sanasse morbum menti inherentem ; ad quem proinde 
curandum, non lis, quee in corpus tantum penetrant, sed doctrina et sedula 
institutione, que in animum leniter instillata descendit, opus esse; alia 
quippe omnia pro arbitrio civilis magistratus sanciuntur; religio sola non 
imperatur, sed ex precepta veritatis opinione, accedente divini numinis 
gratia, bene preparatis mentibus infunditur ; ad eam cruciatus nihil valent, 
quia obfirmant potius animos, quam frangunt et persuadent.” 

6. Ex praxi yeteris XXVIII. (6.) Ex praxi veteris Ecclesia. Quia Eccle.. 
Ecclesiz. sia persecutionem passa est, sed non excitavit ; vicit pa- 
ganismum, ut paganismus illam vicerat ; sed nunquam illi par pari reddidit. 
Non usa est autoritate Constantinorum et Theodosiorum ad cogendos ad 
fidein infideles, vel ad delubra falsorum deorum sanguine cultorum suorum 
cruentanda ; ut pagani usi erant gladiis Neronum, Maximinorum, Deciorum, 
Diocletianorum, ad terram sanguine Christianorum tingendam. Et pere- 
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grinum et hospitem in historia Ecclesiastica plane esse necesse est, qui 
ignorat, in certaminibus, que habuit Ecclesia Catholica et orthodoxa cum 
Arianis, Eutychianis, et aliis hereticis, non aliis vulgo armis adversus eos 
usam esse, quam hortationibus, rationibus, et conciliis. Sed contra, hereticos 
ferrum et ignem intulisse in templa viva Spiritus Sancti, et terrore mortis et 
tormentorum, que exercebant in fideles, exitiales errores suos potius, quam 
aliis mediis disseminasse. 

XXIX. Quamvis magistratus debeat esse de suorum subditorum salute 
sollicitus, et nihil omittere ex iis quae penes ipsum sunt ad eam procuran- 
dam ; non sequitur hoc fieri debere mediis violentis et injustis, que repug- 
nant juri divino et naturali, exemplo Christi, et spiritui Christianismi, et qui 
meram charitatem et mansuetudinem spirat, et praxi Apostolorum, et ve- 
teris Ecclesize. Doctores hic, non tortores adhibendi; plus proficitur mo- 
nendo quam minando, et docendo quam cedendo. 

XXX. Licet vero fides non sit imperanda, sed suadenda, nec quisquam 
ad ejerandam heresim cogi debeat; non sequitur ideo confusionem religio- 
num et Samaritanismum introducendum in rempublicam, vel tolerantiam 
quarumyis sectarum, et earnm inprimis, que primaria Christianismi capita 
convellunt, qualis est Sociniana et similes, quod aperte gloria Dei esset in- 
jurium, et saluti reipublicee samme noxium. Vel quosvis hereticos circa 
fidem errantes simpliciter ferendos esse, nec ullis peenis coercendos ; quod 
urgent Sociniani, et alii ejusdem furfuris sectarii, ut rebus suis consulant. 
Quia vero pontificii in aliud extremum vergunt, et ferro ac igni persequendos 
et capitalibus suppliciis plectendos censent, quotquot’ in heresim cecidisse 
judicantur, quam ex dissensu a fide sua metiuntur, ut ita Principes ad Pro- 
testantium et reformatorum lanienas eo acrius excitent; paucis videndum, 
quomodo inter duo ista extrema medium rite teneri possit. 

An haretici sint pu- XI. Atque hic ante omnia censemus magistratum pium 
nigndi i a aeee et Christianum officium suum facere debere circa heereticos, 
" tum ad sanandosillos, quibuscunque poterit lenibus modis, 

si sanabiles sint; tum ad eos compescendos et coercendos, si sint Incorrigi~ 
biles, ad serpentem tabem ab Ecclesiis arcendam. Sed multiplex cautio ad- 
hibenda est, ne vel prepostera severitate, vel nimialenitate peccetur. Dis- 
tingui enim accurate oportet inter seductos et seductores, qui sunt wAavwres 
et Tavouivor, “ errantes et alios in errorem inducentes.” (2 Tim. in. 13.) 
Inter eos qui levius, et qui gravius et obstinatius errant ; ili leniter erudi- 
endi; isti acriuscoercendi. Inter eos, qui unum vel alterum fidei articulum 
impetunt, et eos qui precipua Christianismi fundamenta evertunt. Inter 
eos qui ex ignorantia peccant, et errores privatim et penes se servant, et 
€OS qui érepodidacxadove. (1 Tim. vi. 3), et quoscunque possunt errorum 
suorum contagiis inficiunt; et imprimis heresiarchas, blasphemos et fac- 
tiosos, pacis publice perturbatores, qui errores capitales, quos fovent, non 
modo pertinaciter defendunt, sed et quavis data occasione, contra monita et 
interdicta seepius repetita, spargere pergunt, infandis blasphemiis ccelum et 
terram polluendo, et qui eo pretextu turbas et seditiones in republica 
movent. (Contra istos enim severius agendum esse nemo dubitare potest. 
Rursus distinguenda est multitudo gentis, que errore aliquo inficitur, a sin- 
gularibus individuis, que familiam ducere et sectam sibi superstitem moli- 
entur. Distinguendi sunt illi, cum quibus nullum adhuc pactum magistra- 
tus iniit, et in cujus arbitrio proinde positum est eos tolerare, vel rejicere, 
ab iis, qui sub fide publica pactorum et edictorum ipsis prius concessorum, 
et seepius confirmatorum, vivunt. Illis enim nihil debetur ; sed istis pacta 
semel sancita observanda sunt, ut que non minus magistratum, quam popu- 
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lum obligant, nisi se subditi tali beneficio aliquo crinine indignos reddi- 
derint. Denique magnum discrimen adhiberi debet inter heereticos, qui om- 
nium Christianorum consensu tales judicantur, et ex Dei verbo legitime 
sunt convicti, quales sunt Athei, Deiste, Epicurei, Sociniani, et similes; et 
eos qui a nonnullis ex preejudicatis opinionibus suis tales habentur, propter 
dissensum a fide sua, licet nec unquam de erroribus suis legitime convicti 
fuerint, nec quicquam doceant, quoad articulos positives, quod ab aliis non 
recipiatur. tnd 

1 Propositio. Hwre- XII. His positis tribus propositionibus, sententiam 
tici possunt coerceri. nostram exponimus. Prima est, “ Licet magistratibus heere- 
ticos contumaces et preefractos, qui sanari non possunt, et qui pacem Ecclesize 
factionibus suis lacerant, coercere, et aliqua etiam peena plectere.” Cum 
enim, ut antea dictum, custodes sint utriusque tabule, et cura religionis ad 
ipsos pertineat, prospicere debent, ne quid ipsa detrimenti patiatur, et 
malo grassanti prudenter occurrere, ne gangrena ista latius serpat, et in 
totum corpus diffundatur. Conservare autem non possunt religionem, nist 
pertinaces et factiosos ipsius contemptores coerceant. Hoe et gloria Dei, 
cujus sunt vindices, et salus reipublicee, cujus sunt tutores, postulat, Si 
minora mala gravibus penis coercentur, hoc quod maximum est, quod Dei 
veritatem Jeedit, quod nomen ejus blasphemat, quod Ecelesiam lacerat, quod 
fidem corrumpit, et salutem fidelium in discrimen adducit, sine remedio non 
debet relinqui. Imo eo promptiore et fortiori remedio nonnunquam opus 
est, quo majus inde: toti corpori exitium imminet, nisi mature illi pros- 
piciatur. 

XXXIII. Eo spectant leges a Mose in apostatas, blasphemos, pseudo- 
prophetas, arivlos, idololatras late, de quibus Deuter. xiii. 5, et xvii. 12, 
Lev. xxiv. 16. Et exempla Moiis, et piorum regum, in veteri Testamento, 
qui religionem repurgare, et falsos prophetas et hereticos ac idololatras 
coercere, et peenis variis afficere non dubitarunt. Et principum Christian- 
orum sub Novo Testamento, qui leges varias in heereticos tulerunt, quibus 
non solumn carcere et exilio multati sunt, sed et aliis pcenis gravioribus 
coerciti. Vid. Leg. 3. 1. C.de Summa. Trini. et fide Cathol. L. Manicheos, 
de heret. et Manich. L. quicunque 8, de heret. 

XXXIV. Neque huic sententiz obstat, vel parabola zizaniorum. 
Quia, ut ante dictum Qu. xxxii. Th. 23, hoe non spectat ad magistratum ci- 
vilem vel ad ministerium Ecclesiasticum, ut negetur ullos nocentes vel judi- 
clis politicis plectendos, vel Ecclesiastica disciplina coercendos, quod longe 
absurdissinum esset: sed ut sciamus offendicula usque ad seculi con- 
summationem in Ecclesia nunquam defutura, et toleranda esse mala, que 
sine pernicie corrigi nequeunt. Vel Christi exemplum, qui non rixatur et 
contendit (Isa. xlii. 2, 3), nec arundinem quassatam confringit, &c. sed sua- 
viter homines ad se vocat. Quia suavitas illi tribuitur, quee infirmos sus- 
tineat, non que robustam malitiam magis obduret. Mansuetus est, ut cala- 
mum quassatum non confringat, sed non ut eorum obstinationem foveat, 
qui debiles confringunt, quin potius sceptro ferreo armatur, quo inimicorum 
capita conterat. Vel mansuetudo Christiana, quia hec non aufert jus ma- 
gistratui gladium ferendi, et non facere debet, ut gladium ultorem in facino- 
rosos non stringat. Facit quidem, ut mitibus remediis locus esse debeat, et 
ut oinnia prius tentanda sint, quam ad extrema deveniatur. Sed lenis ista 
et humana medendi ratio, multum differt a dissoluta mollitie, que nihil 
aliud est quam mali fomentum. Crudelis est misericordia, que oves ex- 
ponit in predam, ut lupus parcatur, et que pautur lacerari corpus Christi, 
et animos yeneno pravorum dogmatum interfici, ut putridi unius membri in- 
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tactus maneat foetor. Vel quod Magistratus civilis non habeat potestatem 
in animam, in qua heresis latet. Quia licet non habeat jus in animam, 
habet in linguam, ut in manus, et non minus potest plectere hereticum erepo- 
Odacxadovvra, quam furem, qui bonum alienum furatur, vel latronem. qui 
hominem occidit, quia societatem inficit, cujus curam habere debet magis- 
tratus. Vis ergo coercitiva non respicit. fidem internam, sed versatur. circa 
actus externos, in quos magistratus jus habet; nam ut non sit punienda 
animi opinio, neutiquam tamen ferenda.est pestilens et impia professio. 

t XXXV. Secunda, “ Non licet in quosvis errantes et he- 
2 Propositio. Non ° que 2 uli. . ¥ ee 
licet quosvis heretico Feticos supplicio capitali animadvertere. Contra pontificios, 
yor ie oly el faa qui ferro et igne persequendos esse hereticos omnes cen- 

sent, sive seducti sint, sive seducentes, sive simplici. errore, 

et ex infirmitate peccent, sive malitiose et preefracte, sivevere errent circa fidem 
et communi Christianorum consensu, sive tales judicio suo habeantur propter 
dissensum ab Ecclesia Rom. Quod praxi ipsa nimis confirmant et sacerri- 
mum inquisitionis tribunal, et conscientiarum carnificina, et horrende laniene 
adversus pios Dei cultores odioso hereticorum nomine falsissime infamatos, 
et superioribus seculis, et nostro etiam exercite, non tantum in hee vel illa 
individua, sed in populos et gentes integras, in hominum myriadas omnis 
generis, omnis sexus, etatis, et conditionis, ut ex martyrologiis constat. 

Probatur, 1. Quia. ©%**VI. Rationes sententie nostra. sunt. (1.) Quia 
hoe repugnat spiritui barbaries illa et crudelitas repugnat spiritui Christianisimi, 
Br Oe a et scopo evangelii, qui est servare, et non perdere ; homines 
ad fidem verbo allicere, sed non ferro cogere ; errores et Vitia perimere, sed 
quantum licet personis parcere. Mahumetis est cede et sanguine grassari, 
et imperium suum seevitia et tormentis stabilire. Sed Christus Spiritu gra- 
tize et amorisin nobis regnat; salutem hominum, non eorum sanguinem sitit; 
hine Christus apostolis petentibus, ut ignis e clo eliceretur ad perdendos 
Samaritanos, “ Nescitis,” inquit (Luc. xi. 54.), ‘quo spiritu ducamini, filius 
enim hominis non venit ad perdendas animas, sed ad eas servandas,” innuens 
talem vindictam spiritui evangelico, et fini adventus ejusnon conyenire.’ Nec 
diffiteri potest Maimburg. in hist. Calvin. lib..1, dum. pertendit. “ Cal- 
vinismum satis ostendere se falsum esse, nec unquam a Christo, qu Deus 
est pacis, profectum per modum violentum et Evangelio adversum, quo vult 
stabiliri.” 

XXXVIT. (2.) Quia hoc viam precludit conversioni et saluti hominum, qui 
precipuus debet esse religionis et ministerii finis. Dum enim errantes vite 
usura fruuntur, datur semper locus peenitentize, que per mortem preeripitur ; 
quia post eam frustra queeritur. (3.) Quia hic est character Antichrist, qui 
persecutionibus et sanguine debuit, illustris esse., _(Apocal. xi. 7.) ‘ Bestia 
quze ex abysso ascendit,” dicitur ‘bellum illatura sanctis, et eos superatura ;” 
et (cap. xiii. 15.) “ Faciet eos occidi, quicunque non adoraverunt imaginem 
bestie.” Et eodem spectat quod de meretrice Babylonica dicitur, ‘‘ Kam esse 
ebriam ex sanguine martryum Jesu” (cap. xvii. 6.), et “quod in ea inventus 
sit sanguis prophetarum, et sanctorum, et omnium qui in ea mactati fuerunt.” 

XXXVIII. (4.) Patres hoc agnoscunt, ut patuit ex locis ante citatis., Au- 
gustin. adstipulatur, /ib. 3. cont. Cresco. cap. 60,. “ Nullis bonis in Catholica 
hoc placet, si usque ad mortem in quemquam, licet hereticum, seviatur.”, Et 
Episto, 127. ad Donatum Procons. de, Donatistis, “ Corrigi eos cupimus, 
non necari; nec disciplinam circa illosnegligi volumus, nee suppliciis, quibus 
digni sunt, exercer?, Sie igitur peccata eorum compesce ut peccasse eos 
peniteat.” Et libro. 1. cont. lite. Petili. capite 29, “ Diligite homines, inter- 
ficite errores, Sine sevitate pro veritate certate.”’ Vid Chrysost. hom. 47, in 
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Maith. 13, et hom. 67. ad popu. Antio. “ Non prohibet Dominus concilia- 
bula hereticorum dissipare, ora obstruere, libertatem loquendi concidere, 
verum prohibet interficere ac trucidare.” Arnob. lib. 1. cont. Gentes, 
“Christi magisterio et legibus accepimus, nostrum potius fundere, quam 
alieno polluere manus et conscientiam cruore.’”’ Nec alia legitur fuisse praxis 
veteris Ecclesia, ut jam dictum. Et si, postquam imperatores Christiani 
facti sunt, poenee queedam decrete sunt in hereticos, ut lis compescerentur, 
sanguini tamen parcitum est; vel sirigidiores leges de penis capitalibus ad- 
versus quosdam late sunt, ut contra Manicheos, Donatistas, Cireumcelliones, 
es, et alios, non tam respiciebant eos ut hereticos, quam ut factiosos, Ecclesize 
perturbatores, seditiosos, qui ad imam nsque scelerum nequitiam pervenerant, 
qui a se dissentientes interficiebant, et exquisitis tormentis exponebant, et 
furoribus, incendiis, latrociniis omnia replebant; ut variis in locis observat 
August. ep. 68. ad Janua. et lib. 1. cont. Episto. Parment. c. 7. et epist. 
166. adversus Donat. 

XXXIX. Licet hzretici jure possint excommunicari, non ideo possunt 
jure interfici; alias scortatores, gulosi, contentiosi, et sim. Possent jure inter- 
fici, quia possunt excommunicari. Quia alia est ratio pene politice et 
ecclesiastice. Qui meretur majorem penam in eodem genere, meret 
etiam minorem; sed non valet ab una specie ad aliam, a civili ad ecclesias- 
ticam. Adde quod excommunicatio non potest dici hoc respeetu major pena 
occisione, quia locum relinquit semper conversioni et saluti, quod non facit 
poena capitalis. 


XL. Licet magistratus jus habeat gladii in facinorosos, et impios ; 
non sequitur debere stringi promiscue in quosvis hereticos; ut nec in omnes 
peccatores. Efoc tantum inde rite colligitur, magistratum posse coercere 
hereticos, et punire, et pro ratione delicti, si. nimir. blasphemi sint, factiosi, 
et rebelles, capitali etiam poena eos afficere, ut postea dicetur. Sed non 
hereticos simplices et seductos, qui ignorantia et infirmitate peccant, qui 
commiseratione potius quam peena digni, et qui ideo erudiendi sunt et san- 
andi, si fieri potest, non plectendi. 

XLI. Ab exemplis extroardinariis, singularibus, et heroicis non potest 
duci regula communis. Hine non huc pertinet factum Elie, quadringentos 
Bahalis prophetas occidi curantis, Petri Ananiam et Sapphiram morti ad- 
dicentis (Act. v.), Pauli Elymam magum excecantis; quia fuerunt plane 
extraordinaria, ad conciliandam prophetz Domini, et Apostolis, autoritatem ; 
sed non ut ulla magistratui regula preescriberetur. 

XLII. Alia ratio est homicidarum, veneficoruin, falsariorum ; alia simpli- 
cum hereticorum. I]li in societatem et rempublicam peccant; ideo juste 
ceeduntur tam in poenam delicti, quam inexemplum. Sed heeretici sibi solis 
nocent, dum privatim sibi errores servant. 

XLII. Qui ex nostris in questione, an heretici capitali supplicio sint 
puniendi ? stant pro affirmativa, non loquuntur de quibuslibet heereticis, sim- 
plicibus et seductis, qui ex infirmitate et ignorantia peccant, et sibisolisnocent ; 
sed de factiosis, contumacibus, seditiosis, et blasphemis, pacis publicze per- 
turbatoribus. Quod Bezanon semel monet, pag.95. “ Absit a nobis, ut in 
eos, qui vel simplicitate potius, quam improbitate peccant, sine aliorum 
pernicie et insigni blasphemia, magistratum armemus. Non ita desipimus, 
nec omnem humanitatis sensum exuimus, imo in ipsis quoque contagiosis et 
capitalibus morbis tentari primum omnia mitiora remedia, et ad Dei gloriam 
ac proximi charitatem dirigi volumus.” Et pag. 118. ‘“ Hoe dico, de iis 
non disseria nobis, qui infirmi suntin fide, hos enim docendos, non punien- 
dos esse reipsa ostendimus; ita tamen yt ipsorum infirmitas non foveatur. 
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Sed dehereticis adtoxaraxpiras,id est, domesticis Ecclesie hostibus, prefractis 
et factiosis.” Et pagina 148. “ Hereticos eos demum ostendimus vocari, 
qui quum fidelium nomen ambiant, et ex verbo Deilegitime sit convicti, ta- 
men suum judicium secuti ita pertinaciter et prefracte adversus Ecclesiam 
falsa queedam in religione dogmata defendunt, ut ejus pacem et consensum 
factionibus suis non dubitent lacerare, &c.”” Quod jam monuerat Calvinus 
in refutat. Hrror. Serveti pag. 823. ‘* Nec enim qnum magistratus tuende 
religioni custodes preeficimus, eorum acuimus gladios, ut de quolibet errore 
poenas sumpturi, mox ad sanguinem prosiliant ; scimus enim tres esse erro- 
rum gradus, et quibusdam fatemur dandam esse veniam, aliis modicam cas- 
tigationem suflicere, ut tantum manifesta impietascapitali supplicio plectatur.” 
Nimirum ut postea explicat, “ Ubia fundamentis suis convellitur religio, 
detestandee in Deum blasphemie proferuntur, impiis et pestiferis dogmati- 
bus in exitinm rapiuntur anime, denique ubi palam defectio ab unico 
Deo puraque doctrina tentatur, ad extremum illud remedium descendere 
necesse, ne tale venenum longius serpat, &c.’ Et pag. 821. “ Nobis 
quam servanda sit exacta tum prudentia, tum mansuetudo, nulla dubi- 
tatio est, quin judicio preire debeat placida et religiosa doctrine cog- 
nitio. Sed hoc minime obstaculo est, quin magistratus officium sit, gladio 
et peenis coercere, qui quum ipsi sint apostate a recta fide, alios ad defection- 
em sollicitant, et in Deum contumeliosi miseras animas illaqueant suis 
fallaciis, pacem conturbant Ecclesiz, et pietatis consensum scindunt et la- 
cerant.”” Bullingerus Decad. 2. Sermo. 8, “In personis,” inquit, ‘‘ magna 
est diversitas. Sunt enim antesignani, et duces pervicaces in erroribus, qui au- 
daces sunt hypocrite, et loquaces, et idcirco ad seducendum appositissimi, ipsi 
quidem citra emendationem in propriam ruentes perniciem, et alios secum 
pertrahentes. Et hi modis omnibus sunt cvercendi, veluti Ecclesiz pestes, 
ne contagio ipsoruin ceu cancer serpat latius. Sunt deinde seducti quidam 
ac dementati ab aliis, qui errant, sed non malitia, neque pertinaciter. Hos 
non oportet damnare protinus, sed orare Dominum, et errantes spiritu lenitatis 
et mansuetudinis erudire, donec redeant ad meliorem mentem.”’ Et postea, 
“ Jam et in suppliciis et peenis insigne est discrimen. Pertinaciter errantes, 
et alios secum in errorem abducere, et in erroribus retinere contendentes, 
blasphemi et perturbatores, imo subversores Ecclesiarum, jure czedi possunt ; 
ideo tamen capitis supplicio non protinus afliciendus omnis qui errat. Et qui 
minis et increpationibus curari possunt, non debent acerbioribus elui et 
puniri; modus in re qualibet est optimus, &c.” 

Brn beetle. Hare. XLIV. Tertia, “ Heeresiarchas factiosos et blasphemos 
siarchas blasphemos dyidtovs venenum suum, contra interdicta Seeplus iterata, et 
"ie at abe Be fidem datam, spargere non desinentes, etrempublicam et Ec- 
clesiam turbantes, morte plecti posse censemus.”’ Sed ita utnon eo deveniatur, 
nisi tentatis inutiliter omnibus aliis mediis lenibus, ad eos sanandos et ad 
meliorem mentem revocandos; ubienim constat talia remedia non modo 
- malum non curare, sed exasperare potius et augere, tum demum licet egre, 
officii sui necessitate compulsus magistratus de eo cogitabit, medicorum 
instar, qui extremis et desperatis malis extrema adhibere solent remedia ; 
ut quod corrigi et sanari non potest, ense et cauterio recidatur, ne trahatur 
pars sincera. Interim, ut rite officio suo magistratus hac in parte fungantur, 
debent observare ut intra potestatis sue fines se contineant, nec soli de 
heeresi judicare praesumant, cum non tam sint magistratus, quam Hcclesiz 

artes. Deinde ut errorum judicia sancte et incorrupte curent exercenda, 
non ex ulla hominum autoritate, quicunque tandem illi sint, aut ullius tem- 
poris aut ccnsuetudinis ullo preejudicio, sed ex pura et sincera verbi Dei 
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declaratione, ne se, per errorem, non veritatis Dei vindices, sed alienee cru- 
delitatis administros preebeant. Denique ut, post accuratum examen, et 
diligentem omnium circumstantiarum considerationem, eam peenam decernant, 
per quam majestati Dei suus honor asseratur, et Ecclesiz paci ac tranquilli- 
tati caveatur. 

Probatur. L Ab XUV. Rationes cur ita statuamus varie sunt, a nobis 
atrocitate criminis. jam supra indicate Th. 32, et seq. quibus addimus Aéro- 
cilatem criminis. Nam si pena crescere debet pro gravitate criminis, ne- 
mo dubitare potest blasphemiam et impietatem, quibus Dei majestas di- 
recte impetitur, criminum omnium maximum esse, quodque ideo maximo 
sit plectendum supplicio; imprimis si ad eam accedat obstinatus et per- 
tinax contemptus ordinis politici et Ecclesiastici, perjurium, et vesanus furor 
alios eodem veneno inficiendi. Talia scilicet hominum monstra tanquam 
publice pestes, et carcinomata, debent spectari, ut Ecclesiz et reipublice 
perturbatores, quos plurimum interest de medio tolli, sive ad gloriam sum- 
mi Numinis lesi vindicandam, sive ad societatem humanam conservandam. 

XLVI. Secunda est Dei autoritas, qui leges varias capi- 
tales tulit, in apostatas, pseudoprophetas, idololatras, blas- 
phemos, et similes (Deut. xii. 1, 2, et xvii. 12; Exod. xxii. 20; Levit. 
xxiv. 15), de quibus antea, non alia de causa, quam ut magnitudinem isto- 
rum criminum ostenderet, et justitiam ultionis, que de illis sumenda erat. 
Quamvis vero non negemus eas habuisse aliquid peculiare pro politiz 
Mosaice rigidioris ratione, quod ad nos sub ceconomia suaviorl Viventes non 
pertinet; certum est tamen usum etiam suum in genere apud nos habere, 
et duo inde posse rite colligi. Primo, quum defectio a religione, quze verbo 
Dei constituta est, et sollicitatio ad defectionem, per civilem magistratum 
puniatur, eadem scelera inulta-manere non debere, sed nune etiam esse 
punienda. Deinde, cum nulla afferri possit ratio, cur Dei majestas et Ec- 
clesiz ac reipublice salus, minoris apud nos ponderis esse debeat, quam 
olim apud Judzos fuerit, imo vero eo majoris, quo clarius Pater per filium, 
quam per prophetas se patefecit, minus excusari posse Christianos, si veram 
religionem aspernantur, aut minori studio eam tuentur quam Judei. Pos- 
sunt hue etiam afferri varia exempla severitatis. in impios, idololatras, et 
blasphemos exercite, Mosis adversus idololatras (Exod. xxxii.), Josie 
sacerdotes excelsorum mactantis super altaribus (2 Reg. xxiii. 20.), Jehu 
sacerdotes Bahaliticos interficientis (2 Reg. x.), et simi. Licet enim non 
difitendum sit aliquid ibi esse extraordinarii, exinde tamen colligitur talia 
crimina hanc poeenam mereri, et juste a Deo decerni potuisse. 

XLVII. Eo etiam respexerunt leges ille varie, de qnibus supra, que 
ab imperatoribus late sunt adversus Manicheos, Donatistas, Apollinaristas, 
Eutychianos, quarum aliz ad peenam exilii et deportationis, infamiz et pri- 
vationis bonorum, aliz ad poenam capitalem eos addicebant. Martianus 
L. Quicunque codi. de Heret. et Maniche. vult “ut ultimo supplicio 
coerceantur, qui illicita doceie tentaverint.” L.Arian. 5, loquens de iis, 
qui ad Manicheismum revertuntur, vult “ ultimo supplicio tradi.” Et ZL. 
guisquis, *“‘ Capitali poena vult affici. Encratitas.”’ 

XLVITLI. Ne vero quorundam tantum inter nostros hee sententia esse 
dicatur, monet Zanchius Tom. 2. Miscella. C. de Magistr. “ Omnes fere 
ex nostratibus hujus esse sententiee, quod heeretici sint gladio puniendi.” 
Bucan. in Institut. Theol. 1. 49, queestionem proponit, “ An magistratui 
liceat in hereticos gladio civili animadvertere ?” Respondet afr. Idem 
asserunt preter Calvinum et Bezam, Bullingerus, Aretius, in histo. Valen- 
tint Genti. Junius in defens. 2. de Trinit. Daneus Ethi. Christ. . 2. ¢. 


2. A Deiautoritate. 
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13, et alii. Gherardus ipse, licet acriter oppugnet peenam capitalem om- 
nium heereticorum, fatetur in aliquos juste animadverti posse pag. 1047. 
“Non est queestio de seditiosis, blasphemis, heereticis, qui preter false 
doctrine propagationem, seditiones insuper excitant, subditos adversus ma- 
gistratum instigant, ac directas et apertas blasphemias adversus Deum evo- 
munt; illos enim capitali supplicio ob seditiones et manifestas blasphemias 
affici posse non admodum refragabimur, &c.” Et pag. 1004. “ Nemo nos- 
trum negat pertinaces hereticos posse excommunicari, nemo impedit sedi- 
tiosos hzereticos pacis publice perturbatores gladio punire.” ‘Sic Anton. de 
Dominis lib. 7. c. 8, qui variis rationibus solide probat neminem ad fidem 
adigendum esse, agnoscit tamen principes Christianos et magistratus posse 
et debere legibus et pcoenis etiam interdum capitalibus in heereticos veros et 
schismaticos insurgere. (1.) Ut pacatam habeant rempublican., que heere- 
sibus et controversiis religionis plurimum solet turbari. (2.) Ex debito et 
officio proprio, quo Christiani principes tenentur puram et intactam -con- 
servare religionem. (3.) Ut blasphemias in Christum et Deum avertant. 
(4.) Ut legum incommodis et peenarum fl«gellis territi, si non cogantur, in- 
clinentur saltem ad veritatem amplectendam. 

XLIX. Nec dici hic debet, sic arma porrigi Pontificiis, et gladios 
acui ad nos ferro ac igne persequendos. Quia nemo non videre potest, 
quantum ab illis hac in parte dissideamus, nec nisi iniquissime sententiam 
nostram. obtendi excusandze eorum crudelitati. Quis non agnoscit, aliud 
esse heresiarchas blasphemos et factiosos Ecclesie perturbatores velle pu- 
niri; aliud in omnes errantes promiscue gladium stringi posse, sive sint se- 
ductores, sive seducti, sive infirmi, sive contumaces, sive ignorantes, sive 
ex malitia peccant ? Aliud juste animadverti posse, sed rarissime, in unum 
vel alterum hereticum, aperte impium et blasphemum ; aliud in gentes in- 
tegras et myriadas hominum errantium, sed de cetero proborum et quieto- 
rum, omnis sexus, etatis, conditionis, lanienas horrendas posse exercere, 
ut ad internecionem deleantur, et suppliciis capitalibus jure posse plectere, 
Aliud poenam mortis decernere in eos, qui legitime erroris sui exitialis con- 
victi, incorrigibiles se prebent, omnibus niediié lenioribus incassum adhi- 
bitis, nec desinunt venenum suum, quoad licet, spargere contra monita et in- 
terdicta; aliud vero immiserecorditer seevire in pios Dei cultores, qui he- 
resis Suz nunquam convicti fuere, nec ullius erroris rei possunt peragi, ni- 
si quod jugo Pontificio nolunt se subjicere, quod aliud verbum Dei, quam 
scriptum, non agnoscunt, alios redemptores, et aliud Caput Ecclesiz, quam 
Christum, aliud sacrificium, quam ejus mortem, alium cultum religiosum, 
quam qui soli Deo debetur. Judicet quivis pius, an tales odioso hereti- 
corum nomine traduci debeant? Certe per edicta Regia in Gallia non 
licet, quae non semel hoc prohibuerunt. Et tamen isti sunt innocui homi- 
nes, quos ferro, et flammis, et omni crudelitatum genere, ad quarum vel 
solam cogitationem horret animus, persecuti sunt Pontificii, et quotidie 
persequuntur. Ut tristis experientia nimis docuit, et fuse referunt mar- 
tyrologia, et quotquot historiam persecutionum et lanienarum immanium 
varlis temporibus in Hispania, Gallia, Hibernia, Bohemia, Belgio, Pede- 
montio, et alibi factarum scripserunt, et novissime Celeberr. Autor Resp. 
ad hist. Calvi p. 3, In 2 Crimin. c. 1, 2, 3, 4, ubi etiam horrendas Hispa- 
norum crudelitates in Indos sub pretextu conversionis exercitas ex Bar- 
tholosa Caza describit ¢c. 3, ex quibus omnibus, ut ex execrando Inqui- 
sitionis tribunali, certissime probat nullam ex omnibus sectis Papismo esse 
crudeliorem. 

L. Qui supplicium impurissimo Serveto inflictum, quasi injustum et 
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crudele traducunt, ut invidiam inde conflent amplissimo magistratui Ge- 
nevensi, et imprimis magno Dei viro CALVINO, nunquam satis criminis ejus 
atrocitatem perpenderunt. (1.) Non fuit simplex heresis in corde latens, 
circa unum vel alterum fidei caput, sed heresis complicata, omnium teter- 
rima, foris erumpens circa precipui Christianismi capita, et adorandum im- 
primis Trinitatis mysterium, quam scelestus ille ore blasphemo ‘‘ Cerberum 
tricipitem,” horesco referens, appellitare non erubuit, cum pluribus aliis ne- 
fandis blasphemiis. (2.) Non semel et transcursu, sed sepius, et diu per 
30 sc. annos, exitiale hoc virus suum disseminare non destitit, non uno de- 
mum loco, sed in pluribus Europe partibus, non ore tantum maledico, sed 
scriptis etiam virulentissimis, contra monita et interdicta seepius iterata. 
(3.) Non eo deventum est nisi zgre, et omnibus aliis mediis frustra tenta- 
lis ad ejus pertinaciam frangendam, et ad eum ad poenitentiam revocandum, 
et potuit, si voluisset, poenam declinare. “ Nullum instabat,”’ inquit Calvi- 
nus in refutat. Hrrorem Serveti, “ pone gravioris periculum, si quo modo 
fuisset sanabilis. Licitum fuisset vel sola modestia poenam redimere.” (4.) 
Nihil hic temere et preecipitanter factum a magistratu, sed mature omnibus 
circumstantiis in timore Dei expensis, non inconsultis etiam amplissimis 
Helvetize Reformatz proceribus, qui ezquitatem judicii agnoverunt, et cal- 
culo suo comprobarunt. (5.) Bucerus ‘ dignum” esse judicavit, ‘ qui 
avulsis visceribus discerperetur.” Melancton “ Magistratus Genevenses 
recte fecisse’ affirmat, ‘quod hominem blasphemum re ordine judicata in- 
terfecerint.” Quod vero Grotius supplicil istius invidiam totom in Calvi- 
num derivare conatur, “ Serveti exustorem” eum, facto ad contumeliam 
nomine, maledice vocando, strenue calumniatur contra totius historiz fidem 
et omnium Scriptorum testimonium, qui Calvinum quod sui erat muneris 
egisse asserunt, ut convinceretur prodigialis et immanis heresos, et ab 
errore pestifero ad meliorem frugem rediret. Sed ut magistratui autor fue- 
rit, ut exureretur, nec uspiam dicunt, nec ulloargumento liquet. Imo con- 
stat dissuasisse hoc supplicii genus cum Pastorum collegio; sed magistratum 
ad tot blasphemias exhorruisse, nec voluisse cum eo mitius agere. Sed quis 
miretur homini Sociniano supplicium displicuisse devoti illius capitis, quod 
inter impiz sectz antesignanos merito refertur ? 

LI. Concludimus magistratum Christianum posse poena capitali in similes 
pestes et hominum monstra animadvertere; sed ita ut extremis tantum malis 
extrema remedia adhibeantur, et in his etiam tanta moderatio servetur, ut 
charitas et clementia Christiano homine digna nunquam violetur. 


LOCUS DECIMUS NONUS. 


DE SACRAMENTIS. 


LOCUS DECIMUS NONUS 
DE SACRAMENTIS. 


QU ASTIO PRIMA. 
DE VOCE ET DEFINITIONE SACRAMENTI. 
Quid sit Sacramentum quoad nomen, et quoad rem? 


Necessitas Tractati: 1. Ut Deus cum Ecclesia, de qua hactenus, foedus inire 
onis de Sacramentis. yoluit ad applicandam ili salutem per Christum acquisitam ; 
ita, que ejus est bonitas, ad majorem fidei confirmationem, foedus hoc Sacra- 
mentis tanquam sigillis obsignare non dedignatus est, ut istis velut tesseris 
populum suum insigniret, et a reliquo mundo distingueret. De quibus ideo 
tractandi necessitas nobis incumbit. Non modo ad eorum naturam et 
usum distinctius cognoscendum ; sed etiam ad varias, que circa ea moveri 
solent a variis adversariis, gravissimas controversias facilius enodandas. 
Cum non sine dolore cernamus, ea que a Deo instituta erant, ut essent 
unionis et concordie vincula et symbola inter Christianos, facta esse, homi- 
num vitio, contentionum seminarium, et “%Aoy ¢gsd0s, quod Christianos, funesto 
divortio, a se invicem divulsit. 

II. Ut vero plura Capita continet hic Locus, Primo, in genere de Sacra- 
mentis nobis erit disputandum ; Secundo, in specie de Baptismo et 8. Coena, 
que duo sunt Novi Testamenti Sacramenta a Christo instituta; Tertio, de 
quinque falsis et spuriis a pontificiis adjectis. Sed primo de voce et defini- 
tione Sacramenti queedam dicenda sunt. 

Vocis Sacramenti III. De Voce Sacramenti litigandum non censemus. 
usns» Quamvis enim libris Veteris et Novi Testamenti sit incog- 
nita, utpote Latina; ita tamen usus ejus invaluit in Ecclesia, et diutino usu 
recepta est, ut si quis ab illa, superstitione aliqua ductus, abstineret, ut fit a 
Socinianis, qui hac ratione non tam vocem, quam ipsam Sacramentorum na- 
turam petunt; eum importune et prepostere religiosum esse putemus. 
Unde Pontificii Luthero, et Lutherani nobis injuriam faciunt, quum nobis 
impingunt, quod ab hac voce abhorreamus, cum constet ordinarium ejus apud 
nos usum esse. Sed non minus ridiculi sunt Pontificii, qui ex eo quod 
nomen hoc in Scriptura non extet, ejus insufficientiam volunt colligere. 
Cui enim mirum videatur si vox Latina non occurrat in Scriptura, que He- 
braice et Greece exarata est ? 

IV. Sacramentum deduci a sacrando, id est, conse- 
crando et initiando, ut a jurando Juramentum, a testando 
Testamentum, notum est. Priscis lingue Latin autoribus duo significat. 
(1.) Pecuniam, sive pignus a litigantibus apud pontifices in loco sacro depo- 
situm, quo multabatur is qui causa ceciderat in peenam injuste litigationis, 


Et origo. 


288 LOCUS DECIMUS NONIS. [QquaisT. f, 


ut observat Varro de Ling. Lat. lib. 4. (2.) Juramentum, quod nonnisi in- 
vocato sacro quodam numine concipiebatur. Unde “ Sacramento conten- 
dere” apud Ciceronem pro eo quod est jurejurando affirmare, “ Sacramento 
interrogari,” ‘“‘ Sacramento teneri,”’ &c. Peculiariter vero adhibetur ad notan- 
dum juramentum militare, quo milites certo ritu et preescriptis verbis ad- 
stringebantur Reipnblice et Magistratui, se omnia, que imperator preece- 
perat, strenue facturos, nec signa militaria deserturos. Hine phrasis 
“‘obligare Sacramento.” Cicer. 1. offic. Isid. lib. 9. orig. c. 3. Hine Glos- 
sis Veteribus Sacramentum est épxos orpatiwrixos. Tertull. ad Martyr. c. 
3. ‘‘Vocati sumus ad militiam Dei, jam tune cum in Sacramenti verba 
respondimus.” 

V. A re militari ad sacros usus translatum vocabulum a Scriptoribus Ec- 
clesiasticis usurpatum est ad quodlibet mysterium significandum, seu doc- 
trinam sacram et non obviam. Unde passim apud Patres Sacramentum 
Trinitatis, Incarnationis, et Fidei invenias, et in genere tota Religio Chris- 
tiana hoc nomine venit. Hoc sensu vox hec in Vulgata usurpatur, ubi vox 
mysterii occurrit. (1 Tim. ii. 16; Eph.i. 9, et v. 32.) Et (Apocal. i. 20.) 
“ Sacramentum septem stellarum,” et (c. xvii. 7.) “Sacramentum bestie.” 
Strictius pro sacro signo vel symbolo externo sumitur, quod aliud sensui, 
aliud menti exhibet, quo sensu Aug. Epist. 5. ad Marcell. “Signa, cum 
ad res divinas pertinent, Sacramenta appellantur.” Tandem et per varios gra- 
dus in eo novissime constitit, ut significaret signum et sigillum feederis in 
Christo a Deo in Ecclesia institutum. Rursus Sacramentum hoc sensu 
sumitur, vel pro signis sive ritibus externis simpliciter, vel pro re significata 
interna; vel pro utriusque rei externe et interne, signi et signati, complexu,, 
quo sensu hic a nobis consideratur. 

k VI. Huic voci apud Greecos respondet vox puoripiov, a pro- 
Cul respondet Vox fanis etiam Scriptoribus derivata, vel dé tov pveiv, quod 
puaTTplov. eteiind fe 48 ; Yel ae cae 
est “sacris initiare,’ unde sacrorum Antistites dicti sunt 
pioray “ myste,” vel rapa 76 mew Td oTdua, OS Occludere, quia oportebat, ut ait 
Eusta. tous piotas piew TO oTdma, Kal py éxpaivew dueninvta: vel ab Hebr. =mo 
quod est occludere, unde sma arcanum. Hoc vocabulum postea Sacri Serip- 
tores ab usu superstitioso traduxerunt ad meliorem usum,ad designanda quee- 
libet religionis Christiane capita, que carni et sanguini sunt abscondita. Sed 
in Scriptura nunquam usurpatur pro sacramento, prout vox hee stricte sumitur 
pro signis foederis gratiz; quamvis de cetero vocem illam non repudiemus, 
quia sacramenta revera sunt rei arcane seu gratiz invisibilis signa, que 
arcanam significationem habent, et latente mysterio sese potissimum com- 
mendant. 

VII. Scriptura rectius vocat signa faderis (Gen. 1x. 12, 13.; et xvii, 11.), 
signa et sigilla justitie fidei (Rom. iv. 11.), et signa simpliciter (Exod. xii. 
13.), sodeiypatra (Heb. vill. 5.3 et ix. 23.) et dvritura. (1 Pet. in. 21.) In 
Vet. Test. nomen mx occurrit (Genes. xvii. ; Exod. xxxi.; Ezech. xx.), quod 
signum notat, et sacramentis veteribus applicatur. 

in VIII. Licet autem perfecte definiri non possit, quia est 

San ome fofnitiones aliquid concreti et extraordinarii, quod constat ex iis que 
non sunt in eodem genere, potest tamen commode deseribi. 

Multis dicitur “ signum rei sacre,” ex August. qui dicit epist. 5, “ Signa, 
quum ad res sacras pertinent, sacramenta vocari.’’ Scholastici definiunt, 
“ Sacramentum invisibilis gratiz visibilem formam.” Sed neutra placet 
pontificiis hodiernis. Bellarminus, lib. 1. de Sacra. in genere cap. 2, dicit 
has definitiones esse imperfectas, si accipiantur prout verba sonant; si vero 
accipiantur secundum sensum Ecclesize Romane, esse legitimas; quia per 
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signa intelligunt signa sensibilia instituta et practica. Noiinatim ergo 
videtur duo reprehendere in definitionibus allatis. Primum, quod sacramenta 
dicantur forma visibilis nimis specifice, contendit enim ad naturam sacra- 
menti satis esse, si signum sit sensibile, id est, aliquo sensu percipiatur, 
etiamsinon visu. Alterum, quod sacraineuta non dicantur signa practica, id 
est, gratiain efficientia, quee duo expresse ponit in definitione sacramenti, 
quam profert ex catech. Concilii Tridentini his verbis, “ Sacramentum est 
res sensibus subjecta, que vim habet gratiz non tantuin significande sed et 
eficiende.” Quod a Bellarmino callide proponitur, ut faveat commentitiis 
sacramentis pcenitentiw, matrimonil, et simi. que carent signo visibill. 
Deinde ut sternat fundamenta false illius hypo:hesis, quod nempe sacra- 
menta N. T. gratiam conferant ex opere operato, ut loquuntur, de quibus in 
sequentibus. 

LX. Nos in definiendo sacramento Paulum sequimur, 
qui de circumcisiove loquens dicit esse “ signum et sigillum 
-justitiz fidei” (Rom. iv. 11.), quae definitio est generica, et recte speciel 
tribuitur. Prelucente ergo hac face, dicimus, “ Sacramenta esse signa et 
sigilla gratie Dei in Christo.’ Vel paulo explicatius, “ Signa et sigilla sa- 
cra Visibilia divinitus instituta ad significandas et obsignandas conscientils 
nostris promissiones gratiz salutaris in Christo, et nostram vicissim fidem 
et pietatem ac obsequium erga Deuin contestand dam.” In qua definitione 
natura sacramentorum ex eorum causis clare innotescit, de quibus didactice 
aliquid dicendum, ant equam elenciice de ilis disputemus. 

Materia sacramenti %: Materia sacramenti duplex est, alia externa et sen- 
duplex, signum. sibilis, alia iuterna et intelligibilis 5 aye siguum, hee signa- 
tum dicitur. [lla percipitur sensibus corporis et inprimis visu; ista vero 
mente predita idoneo ad id instrumento, scilicet fide. Illa est elementum 
a Deo institutum ad significandam et obsignandam gratiain ; ista est gratia 
Dei in Christo, seu Christus cum omnibus suis beneficiis. Per signum 
autem intelligimus quicquid in sacramentis habet significandi rationem, quod 

est duplicis generis. Primo hue spectant symbola externa. Secundo ritus 
seu actlones ” exremoniales, ttm ministri vices Dei gerentis, tum fidelium 
percipientium. Cujusmodi actiones in baptismo sunt aspersio aque, aut 
immersio ; in ceena fractio, distributio, perceptio panis et vini, que oimnia 
habent suam significationem ; tamen kat’ 2£oxnv ipsa elementa externa 
peculiari ratione signa dicuntur, quia sunt reset substantia terrena, circa 
quam tales ceeremonie et actiones exercentur, 

XI, Altera pars materia sacramentalis est res signifi- 
cata, qua nomenclatura intelligitur ipse Christus cum 
omnibus iis, auz fides ad salutem sibi applicat ; applicat autem sibi Chris- 
tum cum omnibus suis beneficiis, quae ex ipsius passione et morte fluunt, quae 
complectitur Paulus, quum ait, “ Factum nobis a Patre sapientiam, justi- 
filam, sanctificationem, et redemptionem.” (1 Cor. i. 30.) Ita Christus 
crucifixus, qui sacramentorum est veluti nucleus, significatur, cum salutari- 
bus omnibus beneficiis, qua morte sua nobis acquisivit, ad cnjus ideo 
commemorationem ista signa sunt instituta, ejusque tum veritatem, tum 
utilitatem confirmandam, veritatem significando, utilitatem autem prebendo 
et obsignando. Ut vero Christus heri et hodie et in secula est idem (Hebr. 
xill, 8.) ; ita eandem semper gratiam Ecclesice sue declaravit et obsignavit 
per sacramenta. Que causa est, ut materle internee respectu Paulus fideli- 
bus Vet. Testamenti tribuat sacramenta Novi. (1 Cor. x, 1, 2,3.) Et vicissim 
fidelibns N, sacramenta Veteris. (Col. ii. 11.; 1 Cor. v. 7.) Porro res 
significata differt a signo in tribus. (1.) Matura et proprietatibus, signum 
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Vera proponitur. 


Et res significata. 
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enim est res terrena et visibilis; res signi est ccelestis et invisibilis. (2.) 
Objecto, signum enim in corpus tendit, signatum in animam. (3.) Modo 
communicationis, signi enim modus est corporalis, signati spiritualis. 

XII. Forma sacramenti posita est in analogia seu cxécec 
materie externe ad internum, signi ad rem significatam, 
qua res promissa animis nostris ita representatur, ut etiam vere communi- 
canda preebeatur. In hac analogia consistit wnio signi cum signato, que 
proinde nec est naturalis per contactum corporeum, nec localis per indis- 
tantiam, nec etiam spiritualis per spiritualem évépyecav, qua signa immediate 
vivificentur, aut ipsis prebeatur vis regenerandi, aut justificandi; sed est 
relativa et sacramentalis in tribus maxime posita, significatione, obsigna- 
tione, et exhibitione. Significatio pendet ex similitudine, quee inter signum 
et signatuim intercedit. Obstgnatio ex Dei instituto, quo symbola ista ex- 
terna non tantum habent rationem signi, sed etiam sigilli, promissionibus 
quippe adduntur sacramenta ad majorem rei promisse fidem faciendam, ita 
tamen ut illis fulciatur fides nostra, non autem verbum Dei, quod est avrd- 
coructov. Mxhibitio ex Deiveritate, quia non Judit Deus nudaet vacua signa 
instituendo; sed ut verbo vocali reipsa prestat quod promittit ; ita in sacra- 
mento, quod est verbum palpabile et visibile, id re ipsa exhibet, quod signa 
repreesentant, ut cum signis, in usu legitimo sacramenti, conjungatur vera 
possessio et fruitio rei significatee, ut docetur confess. Galli. art. 38. Non 
tamen agnoscimus in signis vim ullam insitam aut inherentem, qua vel in 
gratiam agant, vel in qualitatem ullam anime, sive caracterem dixerimus, 
sive quidpiam simile, sicut enim verbi vocalis sonus aures et auras demum 
feriens, non concutit corda vi ulla sibi indita; ita nec signum externum 
ullam vim habet, que animam afficiat, sed sensus tantum ferit. 

XIII. Ex hac autem analogia et convenientia, que est inter signum 
et signatum oritur Phraseologia Sacramentalis, seu enunciationes illee in 
Scriptura usitatissimz, quee a theologis preedicationes sacramentales dicuntur 
in quibus signorum et signatorum nomina inter se permutantur, signum de 
re significata preedicatur, Christus dicitur Pascha (1 Cor. v. 7.) 3 aut contra 
res signata de signo, ut circumcisio dicitur foedus, Corpus Christi panis. 
Harum predicationum fundamentum est unio sacramentalis, que xat’ dva- 
Aoyiav signum et signatum copulat, ac proinde istas preedicationes veras eflicit 
propter veritatem significationis, obsignationis, et exhibitionis in usu legi- 
timo. Quomodo in persona Christi, naturarum unio hypostatica veras efficit 
illas preedicationes, in quibus proprietates unius nature enunciantur, vel de 
tota persona, vel etiam de altera natura per terminum concretum ex- 
pressa sine ulla tamen naturarum confusione, quia uniuntur dovyxitws et 
ATPETTWS, 


Forma. 


XIV. Hfficiens sacramentorum est solus Deus. (1.) 

Efficiens. Quia solus est ille autor promissionis et foederis eratie. 
Cujus est autem proinittere et Jare gratiam, ejus etiam est eam obsignare. 
(2.) Deus solus est autor verbi, ergo et sacramentorum, quee sunt verbum 
visibile. (3.) Quia sunt pars cultus divini, quia solo Deo institui potest. 
Efficit autem sacramentum Deus Verbo institutionis; accedente enim verbo 
ad elementum, fit sacramentum, non infusione nove qualitatis, sed usus mu- 
tatione. Verbi autem, quod sacramentale dicitur, due sunt partes, manda- 
tum, et promissio. Mandatum explicat sacramenti dignitatem, et rationem 
legitime administrationis usus. Promissio demonstrat rem significatam,sig- 
nificationis perspicuitatem, et veritatem, atque adeo totam sacramenti effica~ 
clam; ut non sit plus querendum in sacramento externo, quam contine- 
turin promissione, ne in idolum degeneret. Verbum mandati est, quo 


a 
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jubet Deus sacramenta rite administrari, et percipi, formulam ipsorvm pre- 
scribendo, et usum Jegitimum precipiendo, Verbum promissionis est sa- 
eramenti veluti vis et anima,in ilo enim proponiiur et offertur gratia, cujus 
fides in nobis fulcitur per sacramenti usum legiimum, Unde existimari 
debet sacramenti dignitas et integritas, que nee ministri vitiis, nee partici- 
pantis infidelitate minuitur, licet infidelis solum signum percipiat sine re. 
Essentia sacramenti est ab institutione divina; si igitur sacramentum se- 
eundum eam administratur, sive recipiens credat, sive non, perinde est. 
Promissionum veritas non pendet a fide credentium, alias increduli infir- 
marent veritatem Dei, et ex hominum infidelitate Deus mendax efficeretur, 
quod est absurdum. Licet ergo fides sit necessaria ad percipiendam rem 
signatam, non tamen ad constituendam essentiam et integritatem sacra- 
menti, 

XV. Finis Sacramentorum, vel proprius est, vel acci- 
dentalis. Proprius est, vel principalis et primarius, vel 
secundarius etininus principalis. Principalis est confirmatio foderisgratiz et. 
obsignatio a parte Dei nostre cum Chris:o unionis in foedere promisse, et om- 
nium ejus beneficiorum, et a parte nostri sclennis gratitudinis in Deum, 
et charitatis in proximum tesiificatio. Minus principaits est, ut sint pub- 
licze professionis et divini cultus tesserae, quibus, qui pertinent ad Ecclesiam 
visibilem, a reliquis ccetibus distinguuntur. Unde patet quanta sit Dei .A- 
avSpwria, quiad nos humi repentes quodammodo sese demittens, non tan- 
tum animos nostros, sed et sensts externos m gratice sue gustum et ad- 
mirationem vult rapere, quatenus eam sensibus corporeis subjicit, auditul 
in verbo vocali, tractui et visul in sacramentis. Solent autem signa adhi- 
beri in rebus gravioribus ; levicule enim signis non confirmantur, sed cum 
sunt magni momenti; ut quum Principes inaugurantur, quum matrimonia 
ineuntur, quum donationescontrahuntur, aut alia pacta fiunt, signa solent adhi- 
beri ad ea confirmanda, que voluinus esse testatissima, ut non modo ra- 
tione, sed et sensu cognoscantur. Finis accidentarius est justa im- 
plorum et hypoeritarum sacramentis abutentinm condemnatio, qui finis, 
accidentalis ex vitio hominum, non evertit proprium. Christus enim 
non desinit esse per se vite autor et largitor ratione fidelium, quamvis, 
per accidens propter incredulitatem hominum, sit odor mortis ad mor- 
tem, et lapis offensionis et ruine ratione hypocritarum et incredulo- 
rum. 

XVI. Ex his vero facile colligitur, “ Queenam sint requisita sacramenti 
proprie dicti ?”’ que ad illud intrinsece et extrinsece constituendum requi- 
runtur et concurrunt, sive ut partes essentiales, sive ut conditiones neces- 
sariz. Quatnor scilicet hee precipua. (1.) Hlementum externum et 
visibile cum ritu, seu materia terrena et corporea, que habet rationem sig- 
ni. (2.) Res celestis et spiritualis, que in promissione gratie continetur, 
quz habet rationem signati, quod coheret cum signo in usu legitimo, non 
substantialiter per compositionem, sed sacramentaliter per mysticam rela- 
tionem. (3.) IJnstitutio divina, eaque immediata, ut sit sacramentum, 
(4.) Status et ordinarius ejus usus in Ecclesia. Ex istis enim quatuor in- 
irinsece et extrinsece constituitur sacramentum proprie dictum, et ex is 
constat et cognoscitur ejus veritas, Intrinsece quidem ex elemento cum 
ritu, et verbo promissionis gratia tanquam partibus essentialibus, [:xtrin- 
sece vero ab institutione divina tanquam causa efficiente et immediata, et a 
testificationis et obligationis usu stato et ordinario in Ecclesia, tanquam 
proximo fine. 

XVII. Quod inductione sacramentorum Veteris et Novi Testamenti clare 
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probatur ; omnibus enim communis fuit institutio divina, ut patet respectu 
circumcisionis (Gen. xvii.), Paschatis (Exod. xii.), Baptismi (Matth. xxvili.), 
Coene. (cap. xxvi.) Commune signum externum cum aliquo ritu annexo, 1 
circumcisione amputatio preputil ; in Paschate agnus mactatus et mandu- 
catus ; in Baptismo lavacrum aque ; in coena panis fractus et vinum effu- 
sum. Commune fuit verbum promissionis gratie de Dei feedere, et cir- 
cumcisione cordis (Deuter. xxx. 6), de Christo agno mactato (1 Corint. v. 7.), 
de ablutione a peccatis per sanguinem et Spiritum Christi (Act. 11. 38, 1 Cor. 
vi. 11.), et de Corpore Christi pro nobis fracto et sanguine effuso. Denique 
usus utriusque generis sacramentorum status et ordinarius fuit, et Ecclesie 
communis. ' 


QUASTIO If. 
DE NECESSITATE SACRAMENTORUM. 


An necesse fuerit Sacramenta in Ecclesia institut, et an usus eorum sit 
necessarius P? VD, 


I. Duplex questio hic movetur circa necessitatem sacra- 
Nona ean aigaucs mentorum, alia cirea necessitatem institutionis, quare 
alia institutionis,non Deus Piers addere verbo sacramenta, alia circa nécesst- 
fpsoiuta, sed PyPo tatem usus, am necesse sit uti sacramentis. De utraque 
distincte dicendum. 

Ii. Quoad primam, dicimus necessitatem sacramentorum non esse abso- 
lutam et simplicem a parte Dei, sed hypotheticam a parte nostri; non quod 
verbum per se opus habeat ulla confirmatione, quod est divinum et infalhbile, 
sed ad sublevandam infirmitatem nostram, et confirmandam fidem. Ut per 
verbum veritatem stam auribus insinuat, ita per sacramenta oculis quo- 
dammodo videndam exhibet, ut verbum ipsum quodammodo fiat visibile. 
Unde non per unum sensum nimirum auditum, sed per plures, visum puta, 
tactum, et olfactum, certitudinem gratize suze vult in animis nostris obsig- 
nare, ut per sensibilia et terrena evehamur ad intelligibilia et ceelestia. Ut 
enim sensus sunt anime fenestre, per quas peccatum et mors illam occu- 
parunt, ita per easdem conveniebat transinitti gratie salutaris remedium. 
Quod pluribus sensibus simul offertur, et apprehenditur, certius est nobis, 
quam quod solo auditu percipitur. Sic traditione clavis possessio do- 
mus, apprehensione glebz ager vindicatur, preebitione annuli uxor despon- 
detur. 

ITf. Sie (1.) Deus “ ruditatem nostram et tarditatem 

J, Ad juvandam ru- juvare voluit, et imbecilitati consulere.” “ Si tu esses dow- 
ditatem. - 

patos,” inquit Chrysost. hom. 60, ad populum Antioch. 

“ dona sua nuda et incorporea tradidisset. Sed quia anima tua corpori con- 

juncta est, in sensibilibus intelligibilia tradidit.” Vestiendo scilicet ila re- 

rum terrenarum et sensibilium integumento. (2.) ‘ Ob- 

poets aidan viam ire diffidentiz et incredulitati nostre,’’ ut magis ma- 

gisque in nobis fides firmaretur. Ea enim est humane 

mentis imbecilitas, et ad diffidentiam proclivitas, ut nisi omni genere ad- 

miniculorum sustentetur, labascat, et tandem rerum futurarum spem abji- 
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clat, imprimis, cum ea incidunt tempora, in quibus aliqua dubitandi occasio 
occurrit; tune enim precipue opus est aliquo divine voluntatis pignore, 
cujus Ope securi esse possimus amotometu. Quid enim dubii superesse po- 
test, post tot veritatis argumenta quee nobis suppeditat ! ? 

8. Ad efficaciam gratia. LV. (3). Voluit..ut,< virtus et efficacia gratiz fortius 
clarius insinuandam. insinuaretur animis nostris;’’ verbum enim indifferenter et 
promiscue omnes alloquitur, sed sacramenta sigillatim unicuique applicantur, 
et longe potentius et efficacius corda movent, non modo quia 


Segnius irritant animos demissa per aurem, 

Quam quee sunt oculis subjecta fidelibus ; 
sed etiam quia specialis sacramentorum applicatio ostendit beneficium 
gratize ad quemque bene utentem pertinere. 

Origo Sacramento. V+ Sivero ulterius in originem sacramentorum inquirere 
rum, volumus, repetenda est ab origine feederum, quorum sunt 
sigilla. Ut enim in feederibus, que contrahuntur inter homines, mos fuit 
usitatus foederum tabulas sigillis utrinque communire, sive ea publica sint, 
sive privata; ita Deus foedus cum homine contrahens, sacramenta quée- 
dam velut totidem sigilla addere voluit ad ejus confirmationem, non 
quidem a parte sui sed a parte nostri. Ut vero foedus illud vel abso- 
lutum est et povdrdevpov, quod in sola Dei promissione consistit, quale fuit 
feedus initum cum Noacho, de non perdendo amplius mundo per diluvium ; 
ita foederi isti additum est signum, quod a solo Deo pendet, ad cujus insti- 
tutionem vel usum nulla hominis actio intercessit, nimirum iris seu arcus 
in nube. Vel dimdevpoy et conditionatum, quod promissione Dei et restipu- 
latione hominis constat ; sacramenta etiam addidit, qua mutuam Dei et ho- 
minis actionem postulant, Dei gratiam verbo promissam obsignantis, et 
hominis gratiam oblatam fide recipientis, et cultum et obsequium suum 
Deo vicissim addicentis. 

Discrimen eorum a Vl. Hine multiplex relatio verbi et sacramentorum 
verbo. oritur, qua tum inter se conveniunt, tum a se invicem dis- 
crepant. Conveniunt in autore, Deo; in fundamento, Christo ; in fine, scil. 
salute ; in modo receptionis, fide ; in objecto, gratia Dei salutaria. Sed in 
aliis differunt. (1.) Ratione necessttatis ; verbum absolute est necessarium, 
Sacramenta tantum ex hypothesi. (2.) Ratione mod? ; verbum est audibile, 
sacramenta sunt visibilia; verbum generat fidem, sacramenta eam confir- 
mant. (3.) Ratione objecti ad quod diriguntur; verbum promiscue ad 
omnes extenditur tam fideles quam infideles, sacramenta ad solos foederatos 
pertinent; verbum indiscriminatim et in communi promissiones Dei offert, 
sacramenta sigillatim unicuique illa rite recipienti eas obsignant. (4.) Ra- 
tione effectus, adultis verbum prodest sine sacramento, sacramenta non 
juvant sine verbo, sed cum eo potentius movent propter imagines sensibiles, 
et analogiam quam habent cum rebus spiritualibus. 

VII. Quoad necessita/‘em usus, dicimus non esse mediz, 
sed precepti; non ex natura rel, quasi sine illis salus 
omnino non posset haberi; sed ex Dei mandato, quia usum eoruin nobis 
preescribere voluit, ut utilem ad fidei nostree confirmationem, Confirmatur 
ex eo quod, ut postea probabitur, gratiam non largiantur, nec producant, 
sed tantum obsignent ex Dei institutione et preecepto; unde gratia Dei non 
est alligata signis, sed potest et cum illis et sine illis operari; ut sine illis 
non pauci servati sint, atque adeo eorum non privatio, sed contemptus 
damnet, ut fusius probabitur, quum de baptismi necessitate agetur, 


Necessitas usus, 
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VIII. Hine patet duo extrema hic sedulo declinanda. (1.) Pontificio- 
rum, qui absolutam necessitatem sacramentorum urgent, quasi sine illis, vel 
eorum saltem voto, salus non possit obtineri. (2.) Socinianorum, qui 
eorum necessitatem hypotheticam etiam tollunt, quasi possimus tuto et sine 
salutis preejudicio lis carere, quum licet lis uti,» Sed ut non sunt contem- 
nenda ista gratiz Dei pignora, que de manu Dei accipere, et illis fidem 
nostram confirmare tenemur; ita nec nimis signis illis salus nostra est al- 
liganda et obstringenda, quasi actum esset de salute eorum, qui quovis 
modo lis privantur. 

IX. Quamvis vero sacramenta sint media ad salucem, a Deo instituta; 
non ideo habent necessitatem medi, sine quo safus non possit obtineri. 
Quia Deus gratiam suam non alligavit sacramentis, et licet varia media ad- 
hibeat attemperata et accommodata nostro captui, quibus salutem nostram 
promovet, potest tamien etiam sine illis mediis externis opus suum in electis 
peragere. Media ergo omnia non statim habent necessitatem medii, ut sine 
illis salus nequeat obtineri. Sed tantum illa, quae per se salutem ipsam at- 
lingunt et operantur, qualia sunt verbuin et Spiritus. 

X. Licet Deus in Novo Test. colendus sit in spiritu et veritate (Johan. 
iv.), non sequitur non posse coli in usu sacramentorum. Quia hoc dicitur 
comparate ad vetus Test. in quo maxima pars cultus in externis ritibus 
ceremoniarum consistebat; ubi nunc sub Novo cultus evangelicus totus 
spiritualis est et moralis, paucissimis constans ceremoniis externis. Hoe 
sensu Spiritus opponitur lzfere, et veritas figure. 


QUES DLOsLUL 
DE SIGNO SACRAMENTALI. 
Quenam sit natura signi, quod requiritur in Sacramento ? 


I. Cam apud omnes constet sacramenta signa queedam esse, et respectu 
eorum signum habere rationem generis, merito queeritur, qualia sint signa ? 
quia de eo non convenit inter theologos. 

II. Stgnumin genere, ut bene observat Augustinus (26. 
2. de Doctr. Christ. cap. 1, est “res, que preter speciem 
quam ingerit sensibus, aliquid aliud in cogitationem ex se venire facit.” In 
signo ergo non tam spectatur quid sit, quam quid significet, et quid osten- 
dat, ut ibidem addit August. Et, lib. 83. ad Mazi. cap. 22, “ Sacramenta 
sunt in quibus, non quid sint, sed quid ostendant, semper attenditur, cum 
signa sint rerum aliud existentia, aliud significantia.”’ Licet enim non sint 
sine aliquo materiali subjecto, ejus non habetur hic ratio, sed ratio significa- 
tionis tantum attenditur; ut in matrimonio, non annulli pretium, vel materiz 
dignitas respicitur, sed obsignationis usus. 

Htquale in Sacra- III. Quia vero signa sunt multiplicia: videndum ex 
mentis? quo signorum genere sint signa sacramentalia. Atque hic 
et ae primo dicimus, (1.) Non esse signa naturalia, que 
talia sunt pice, quee a seipsis vim habent significandi, ut fumus ignis, 
aurora solis orientis, pallor morbi. Nam que naturaliter significant, 


Quid sit signum. 
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ea et omnia, et semper significant, quod de sacramentis dici nequit. 
Sed voluntaria, , quee talia sunt 6éoe, ex Dei vel ex homi- 
num Instituto, que Augustinus vocat data. 

ite ia. ee (2s) Non esse signa ex Instituto humano, sed divino ; 
mano, sed divino cum quia ejusdem est significare et obsignare gratiam, cujus est 
apalogia, promittere et dare. (3.) Non signa tantum 3éce, quee pen- 
det ex solo institutionis placito, ut iris, funiculus purpureus ; sed que talia 
sint etlam a7’ dvadoyiav, quum vel a proprietate oritur ratio significandi, vel 
propter similitudinem ; habent 0éow ex Dei institutione, dvadoyiav vero ex 
similitudine. August. epist. 23, “Si sacramenta quandam similitudinem 
non haberent, sacramenta non essent.’’ (4.) Non signa mere theoretica, que 
nihil aliud faciunt, quam rem representare et significare, cujus signa sunt; 
sed practica, que non tantum significant, sed et obsignant, et reipsa exhi- 
bent. Nam etsi signa sint theoretice significantia, tum professionem my- 
sticam, tum efficaciam gratiz Christi in nobis, et ipsius passionem pro 
nobis, ad cujus dvéuyynow sunt instituta, in hac tamen significatione theoretica . 
non subsistunt, sed habent preterea significationem practicam, tum obsigna- 
tivam, tum exhibitivam suo modo et sensu rei significate, ut clavis traditio 
habet significationem practicam immissionis in possessionem, eamque obsig- 
nat, et exhibet. 

V. Fateor rem externam non posse gratiam exhibere physice, substan- 
tialiter, et immediate, sed nihil obstat quominus id pussit instrumentaliter 
et mediate, Spiritu Sancto principaliter hoe operante. Nee si Spiritui 
Sancto soli competit gratiam nobis conferre efficaciter, sequitur sacramenta 
non posse illam obsignare et exhibere moraliter; subordinata enim non 
pugnant. Quamvis vero sacramenta in plurimis sint sine effectu ex acci- 
denti Vitii ipsorum ; non desinunt esse signa practica per se et ex institu- 
tione Dei, non opposite ad fidem, sed composite cum illa. Ut postea fusius 
videbitur, quum agetur de eorum efficacia. 

I. (5.) Non signa vonra, ut imagines in mente, signum Jone, et sim. sed 
aisSnra, que sensus afficiunt, quod tum ipsa inductione sacramentorum con- 
stat, que omnia in re sensibili sunt constituta, tun ex natura hominis 
colligitur, quia ita comparati sumus, ut nihil in mentes nostras transeat, nisi 
ope et ministerio sensuum. (6. ) Non signa audibilia, sed visibilia, quod 
contra pontificios statuimus, qui volunt “suficere, ut sacramentum aliquo 
sensu percipiatur, et inprimis auditu, ut fictitlis suis sacramentis faveant. 
Rationes sunt. 1. Quia omne sacramentum debet constare rebus tanquam 
materia, et verbo tanquam forma; accedat verbum ad elementum, et fiet 
sacramentum. At nullum objectum audibile constat rebus et verbis. 2. 
Quia sic nullum esset discrimen inter verbum et sacramentum, quod absur- 
dum. 3. Si verba essent signa sacramentalia, ergo vel qua sonant, vel 
qua signant ; non qua sonant, quia sic nullam similitudinem haberent; non 
qua signant, quia significatio mentem afficit, non sensum. 4. Patres 
passim vocant ea dpara, dpara ciuBora TH voupevor, et, ut Augustinus loquitur, 
“verbum visibile.” Czeterum signum illud visibile debet esse substantia 
quzdam, et res, non accidens rei, quia analogia sumitur ab ipsa rei natura, 
et ab ejus proprietatibus, quod patetin omnibus sacramentis, quo spectat regula 
August. ante allata, “ Accedat_verbum ad elementum et fiet sacramentum.” 

VII. (7.) Non signa tantum pynpovevtixd precteritorum, quale signum fuit 
acervus lapidum in Jordane, virga Aaronis in tabernaculo. Sed onuartixd, 
futurorum, ut iris, vellus Gedeonis, rubus ardens, et sPpayotixad, seu wap- 
extikad preesentium, obsignativa et exhibitiva, quae rem, quam indicant, reipsa 


sed voluntarinm. 
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dari, quantum id fieri potest, demonstrant et obsignant. Sic ccena fit in com- 
memorationem mortis Christi preeterita, in obsignationem gratiz preesentis, 
seu communionis carnis et sanguinis ejus ; et in significationem glorize 
futuree et convivii nuptialis, quod in ceelo celebrari debet. 

Non formalia, sed VIII. (8.) Non signa formalia, que notant speciem 
paca talia. ipsam a facultate cognoscente, cui signum proponitur, re- 
ceptam. Sed tnstrumentalia, que seipsa sensibus, et rem a se diversam 
intellectui reprasentant, et suo modo presentem faciunt, quia Deus iis 
utitur, ut organis et instrumentis ad gratiam nobis suo modo offerendam et 
conferendam. Non debet vero confundi formale signi, cum signo formali, 
aliud enim opponitur signo materialiter considerato, ut in coena panis est 
materiale signi sacrameutalis; sed si consideretur ut signum, est corporis 
Christi, hoc pertinet ad illius formale, quod consideratur reduplicative, qua 
signum corporis Christi. Sed signum formale, distincte, non a materiali, sed 
ab insirumentali, est ipsa species intelligibilis per signum in suo formali in 
mente excitata. 

IX. Hue pertinet queestio, que hie movetur a Lutheranis, qui pertendunt 
genus sacramenti esse potius actionem, quam signum, quia sacramenta extra 
usuM non sunt sacrameuta, qitia effectus sacramentorum, sunt effectus ac- 
tionum, non signorum. Sed lounge verius dicitur sacramentum esse signum, 
quam actionem. Quia sic Scriptura passim loquitur (Gen. xvii.; Rom. iv. 
Il; 1 Pet. ii, 21), et tota antiquitas suffragatur, apud quam sacramenta 
passim signa, symbola, typi, antitypi, imagines dicuntur. 

X. Quamvis vero sacramenta non sint signa extra usum, et non signent, 
nisi mediante actione; non sequitur esse potius actionem quam signum ; 

‘quia hoe est commune omnibus signis ex instituto, que per id signa esse 
non desinunt, ut voces non desinunt esse signa rerum primo et per se, eo 
quod non significant, nisi sit qui agat et loquatur. 

XI. Sacrament possunt considerari, vel in actu signato, et precise in se ; 
vel in actu exercito, et prout conferuntur a ministro, et recipiuntur a fidehi. 
Elementa priori modo spectata in suo esse mystico et significativo habent 
rationem signorum sacramentalium, citra ullius actionis circumstantiam, ut 
panis et vinum in Eucharistia, aqua in Baptismo ; sed posteriori modo acti- 
ones quedam interveniunt, ut fractio panis distribuendi ; et illius distribu- 
tio in communionem Corporis Christi. Nec hoc prastant per esse suum 
naturale et physicum, sed mysticum et significativum. 

XII. Hine questio facile potest componi, si dicamus, sacramenta esse 
signa, sed certis ritibus, cesremoniis, et actionibus vestita, et administrata. 
Sic signum materialiter consideratum, seu in esse suo materiali non est 
sacramentum, sed formaliter et reduplicative qua signuimn; quod non potest 
esse in actu exercito, uisi cum actionibus quibusdam, nam ipsa subsiantia 
simpliciter non est fundamentum relationis, sed substantia certis ritibus 
dispensata. 

XIII. Ceterum observrandum de hoe signo, quod materiale est sa- 
crainenti, et fundamentum relationis; primo, quod sit commune omnibus 
communicantibus ; secundo, quod sit aliquid vulgare, et ex communi usu 
péetitum, at ritus etiam sint siimpheissimi et facillimi, ut ea ratione tota 
gacramentorum dignitas et efficacia sit a Deo. 


: 
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QUASTIO IV. 
DE UNIONE SACRAMENTALT. 


An forma Sacramentorum essentialis et interna sila sit in relatione 
signi ad signatum, et in eorum unione mere %XeruKh ? Affirm. cont. 
Pontifi. 


I. Ut materia sacramentorum duplex est, alia externa que habet ratio- 
nem signi, alia interna, que est res significata; ita forma eorum consis- 
tit in relatione et habiiudine unius ad alteram de qua questio instituitur, 
ut vera ejus natura adversus errores Pontificiorum cognoscatur. 

II. Observanduin vero ante omnia formam, de qua hic 

Forma Sacramen. Queritur, non esse exlfernam, que competit sacramentis 
torum posita est. in actu exercito, seu in ipso usu, que consistit m le- 
gitima tum administratione, tum participatione eorum 
juxta Dei mandatum ; sed infernam, que illis competit in actu signato, et 
que sita est in analogia, seu cxéee:, et relatione signi ad rem significatam, 
que relatio uno verbo est significatio, utpote cum tota signi ratio m slgnifi- 

In. significatione cando consistat. Sed significatio ista non est tantum theo- 
practica,. retica, que nihil aliud est, quam repreesentatio, vel decla- 
ratio promissionis gratiz et beneficiorum Christi, que fundatur in analogia 
et similitudine,que intercedit inter signum et siguatum, sed etiam practica, 
qua res externa, certis ritibus dispensata, se habet tanquam sigillum promis- 
sionum divinarum, adeoque collationis et exhibitionis rerum promissa- 
rum ; uno verbo est obsignatio foederis gratic et promissionum Evangeli- 
carum, rerumque illis contentarum, a quo ust sacramenta dicuntur oppayises, 
(Rom. iv. 11.) 

‘TII. Ex hac vero obsignatione oriiur unio sacramen- 
poem See aahiaail talis signi cum signaio, que nec est physica, qualis est 
est relativa et morta. Materia et forme, subjecti et accidentis; nec localis per 
eee contactum, et indistantiam; nec spiritualis, ut ipsis sig- 
nis vis justificandi et regenerandi immediate istilletur. Sed tota est oye- 
rich, et relativa, seu moralis, qualis est inter Titus Investiture et feudum 
quo aliquis investitur, vel inter arrham et rem, que arrha significatur ; 
quemadmoduin res ‘significatee, vocibus illis, per quas significantur, non 
conjunguntur situ naturali, et ipsa substantia, sed relatione solum et oxé- 
cet, quatenus voces illee, tanquam rerum note, eorum, qui eos percipiunt, in- 
telligentiz res ipsas veluti preesentes sistunt. Ita et sacramentum, quod 
propterea visibile quoddam verbum dicitur, oculis ingerens id quod ver- 
ba auribus inculcant, nullam localem signi cum signato presentiam aut 
inexistentiam postulat; sed merain relationem et habitudinem unius ad aliud 
importat. 

IV. Unio tamen illa ita est moralis et relativa, ut sit etiam suo 
sensu realis in usu legitimo, non quidem signi et signati per 
indistantiam, sed respectu communicantis, qui utriusque simul fit particeps; 
quo pertinent phrases ‘‘complantari Christo in baptismo”’ (Rom. vi.) “enum 
induere” (Gal. iii. 17.), “‘manducare Chrisitum, et bibere ejus sanguinem.” Et 
alie theologorum, qui unionem illam et participationem Christi in coena di- 
cunt fieri substantialiter, et corporaliter; ubiilli termini partim opponutur tT 


Sed et realis. 
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pavtactikws et imaginarie, partim declarant fideles ipsius substantize Christi 
fierl participes, quatenus cum ipso debent vere et realiter uniri. 

Unde pendet pre. V- Ex hac porro unionis realitate fluit presentia, per 
sentia. quam legitime utentibus una cum signis etiam fiunt pre- 
sentes res significate; non corporaliter et localiter, quasi res signatee cum 
signis indistanter cohereant, quia talis est fictitia, et nullum fundamentum 
habet in Scriptura: sed relativa et moralis, quatenus res significate pre- 
sentes sunt per sua signa, quorum natura est, ut aliud faciant in mentem 
venire, adeoque rem pre sensibus seu mente sistant ; et realis, per quam 
res signate legitime utentibus fiunt presentes, nimirum Christus se totum 
amplectendum dat fidelibus, que est presentia fidei. 

VI. Licet vero prasentia ista spiritualis non fiat nisi mediante fide ; 
non sequitur, ut falso Adversarii nobis objiciunt, esse tantum imagina- 
riam et gavractixrny, per quam non tam Christus, quam ipsius dév- 
Taoua, Seu imago ejus nobis fit presens. Quia res spirituales non minus re- 
ales sunt et vere corporeis; imo quo perfectiores sunt, eo perfectionem 
debent habere preesentiza modum. Fateor apud illos, quibus fides. est tan- 
tum historica, queque in nuda objecti cognitione consistit, posse preesen- 
tiam illam minus realem dici, quamvis ne sic quidem presentia negetur a 
philosophis, quibus quicquid ab intellectu percipitur vere prasens illi dici 
potest. Sed Scriptura longe aliter describit fidem et presentiam, quam 
operatur, dum per visum, auditum, et tactum, per accessum, receptionem, 
et manducationem eam designat, que omnia non presentiam phantasti- 
cam, que fiat tantum per phantasmata, seu notiones et ideas imagina- 
rias, sed veram et realem arguunt. Alias unio nostri cum Christo que 
per fidem fit (Eph. ili. 17.), mere esset phantastica, quod vel cogitare im- 
pium. : 

Unionem esse VII. Circa unionem istam queritur, An sit pure et mere oye- 
mere relativam ii et relativa, an vero etiam physica et localis? Pontificii 
haa et Lutherani posterius affirmant, nos priusasserimus. (1.) 
Quia quale est sacramentum, talis debet esse unio sacramentalis, quee est 
ejus forma. At sacramentum est mere relativum, utpote cujus formalis ratio 
in significatione consistit. (2.) Quia unio ista talis debet esse, que conve- 
niat omnibus sacramentis. At sacramentis Veteris Testamenti non potest 
convenire alia unio, quam relativa. Ergo nec sacramentis Novi Testamenti 
alia convenit. (3.) Si alia foret unio quam cxerixi, ministri ipsam quoque 
rem significatam exhiberent, et recipientes signum,etiam rem significatam 
reciperent, quod absurdum. (4.) Quia unio physica non povest hie locum 
habere, tum quia impossibilis, tum quia inutilis. 

VIII. Aliad est res significatas tantum significare et re- 

Fontes Solutionum. prgesentare theoretice ; aliud significare practice. Priori 
sensu non possunt dici res significatas obsignare et exhibere; sed posteriori, 
qui hic attendendus est, reipsa obsignant et exhibent, non per coexisten- 
tiam et inclusionem in loco, sed per institutionem Dei. 

IX. Unio exerixi et relativa sufficit ad fundandam phraseologiam sacra- 
mentalem de commutatione nominum inter signum et signatum. Quia re- 
latio illa non est tantum significativa, sed etiam obsignativa et applicativa, 
quod locum non habet tantum in sacramentis Novi Test. sed etiam Veteris, 
ut circumcisio est foedus, petra est Christus. . 

X. Si unio sacramentalis est mere exeT«} 5; non sequitur talem esse de- 
bere nnionem hypostaticam, quia longe inter se differunt. Nec si Patres 
aliquando eas inter se conferunt, propter aliquam analogiam ; ideo eas 
wequare volunt. 
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XI. Licet unio ista non sit physica; non ideo erit tantum verbalis, sed 
maxime realis ; tum quia fundamentum habet reale, nim. divinam institu- 
tionem ; tum quia reale et physicum non identificantur. Multe sunt 
unionis realis species, quarum extrema-non sunt simul per contactum phy- 
sicum, qualis est unio fidelium cum Christo et inter se. 

XII. Licet forma sacramentalis posita sit in analogia cyerix«#, non sequi- 
tur quamlibet aquam, et quemlibet panem posse dici sacramentum. Quia 
‘distinguendum est inter aptitudinem ad significandum, et actualem signifi- 
cationem. Illam habet omnis panis ad Corpus Christi; sed non hance nisi 
panis consecratus ex Dei institutione. 


QUABSTIO V. 


An Sacramenta sint tantum note et tessere Professionis nostre? An 
vero etiam signa et sigilla gratie Dei, de remissione peccatoru.m, et re- 
generatione Spiritus ? Affirm. contr. Socin. et Ponti. 


bps Seciniano- [, Questio nobis intercedit cum Socinianis, et Ponti- 
ficiis. Sociniani fatentur quidem sacramenta esse signa 
distincliva, seu tesseras et notas professionis, quibus distinguamur ab infi- 
delibus, sed negant posse dici sigilla gratia Dei de remissione peccatorum, 
et regeneratione. Catech. Racovi. cap. 4 de Baptismo, q. 1, “ Baptismum 
aque,” dicit esse, “ ritum exteriorem, quo homines vel a Judaismo, vel e 
Gentilismo ad religionem Christianam accedentes, manifeste profitebantur 
se Christum pro Domino suo agnoscere.”’ Quod ante asseruerat Socinus, 
Disp. de Baptismo. Volkel. lib. 4. cap. 22, negat “ S. Coenam sacramenti 
nomine bene designari, quippe que,” ut loquitur, “nec ullam Dei gratiam 
donet, nec obsignet, sed jam donate obsignationem adumbret, et ideo sit 
instituta, ut ipsa Dei benignitas solenni commemoratione et gratiarum ac- 
tione celebretur.”’ 
Il. Pontificti negant etiam sacramenta habere vim 
Pontificiorurh: — gbsignativam, et esse sigilla promissionum divinarum, quod 
operose conatur probare Bellarm. lib. 1. de Sacra, cap. 14. “ Octava par- 
ticula, quod sacramentum obsignet instar sigilli promissionem, ad excitan- 
dam et alendam fidem, falsa est et diligenter refutanda,” quod preestare co- 
natur in cap. sequ. ad quem accedit Beccanus cap. 1. de Sacra. q. 4. e€ 5. 
A quibus tamen discedit Gregor. de Valentia, Tom. 4, Disp. 3, q. 3, pag. 1, 
‘“‘ Fatemur sacramenta nove legis esse signa seu sigilla quodammodo promis- 
sionis divine.” Cum quo facit Tirinius contro. 18. de Sacramentis, qui 
vult “ Sacramentum non tantum esse signum distinctivum populi Christi- 
ani, significativum justitize, obsignativum promissionum divinarum, sed 
etiam causativum et effectivum justitia, &c.” 
III. Orthodoxi non negant esse signa distinctiva Chris- 
Et orthodoxorum. tianorum, et tesseras professionis.. Sed negant contra So- 
anianos ad id restringenda esse; sed preter hunc usum minus principalem, 
censent primarium esse, non quidem ut sint signa causativa et effectiva 
justitie, de quo postea agemus cum Pontificiis, sed ut sint signa obsig- 
nitiva et practica, que pignora sunt gratie Dei, et rei significatee suo sensu 
exhibitiva. Quem in finem sigilla dicantur, mutuato vocabulo ab humano 
more et commercio, in quo ad ccnciliandam fidem multus est sigillorum 
usus, ut adhiberi solent in pactis ad eorum confirmationem, in diplomatis 
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principum ad eorum certiorationem, ut constet ea vera esse et authentica, | 
Sic Deus sacramenta adhibere voluit verbo promissionis gratiz, instar sigil-— 
lorum diplomati isti cvelesti, ne quis de ejus veritate et certitudine du- 
bitet. 

IV. (1.) Primum argumentum ducitur ex verbis expressis_ 
pet cobetar, | Fk: Pauli Roman. iv. 11.), quibus vocat circumcisionem onpeloy Kai 
gilla. 1.ex Rom.cd payida, “signum et sigillum justitiz fidei,” non tantum 
aoe dicit esse signum, quod simplicem habet vim significa- 
tivam, sed etiam sitgi/lum, quod habet ulterius vim obsignativam, et qui- 
dem feederis, cujus erat signum (Gen. xvii. 11.), et promissionis gratiz de 
justitia fidei, que includebatur in benedictione, qua benedicendz erant om- 
nes Gentes terre in semine benedicto, quod, ut Jehovah Justitia nostra, de- 
buit affere justitiam seculorum, ut exponit Paulus. (Gal. 1. 3, et 2 Cor. v. 
2i.) Cum vero eadem sit ratio circumcisionis, et ceterorum sacramento- 
rum, recte ab illa ad alia argumentamur; quod enim uni sacramento est 
essentiale, aliis convenire necesse est. Nam licetnon sint essentialia toti 
generi, qilze sunt unius speciei; tamen quod est essentiale uni individuo, 
cujusmodi est circumcisio sub ratione specifica sacramentorum, totl speciei 
debet tribui. 

V. Nee excipi potest hoc de Abrahamo quidem dici, sed ad alios non 
pari ratione posse transferri. Quia ita tribuitur Abrahamo, ut ad alios etiam 
pertineat, tum quia Abraham consideratur hic ut pater credentium, qui in 
exempluin nobis proponitur, ut quod in ipso impletum est, idem et in aliis 
impleatur; tum quia Justitia fidel et promissiones gratia, quarum est si- 
gillum, sunt communes omnibus, non proprie Abrahamo. (Rom. iv. 12, Gal. 
ill. 9, 16.) Fateor promissionem hic etiam includi de paternitate Abrahami, 
quod futurus esset pater multarum gentium. Sed circumcisio non fuit si- 
gillum istius promissionis simpliciter et proprie, sed justitiz fidei, que 
communis est omnibus credentibus. Nec addi debet Paulum distinguere 
sigillum a signo, et circumcisionem quidem omnibus esse signuim, sed 
Abrahamo sigillum. Nam sigillum non distinguitur a signo, nisi ut expli- 
catio ab explicato, id. tale signum, quod etiam sit sigillum, ut distinguatur 
ab aliis signis, quee sunt quidem signa, sed non sigilla. 

VI. (2.) Quia eodem modo se habent sacramenta ad pro- 
ae pees alio- missiones gratiee, quomodo alia signa et sigilla addita pro- 
missioni, que eam obsignarunt, et magis testatam reddide- 
runt; ut iris se habuit ad promissionem de diluvio non amplius immiten- 
do, non ad memoriam tantum juvandain de diluvio preterito, ut vellet Bel- 
larminus, sed ad fidem confirmandam de diluvio non amplias futuro. (Gen. 
ix. 1], 12.) Vellus Gedeonis ad liberationem futuram Israelis. (Jud. vi. 
37.)  Pruna, que tetigit labia Isaiz ad promissionem gratiz Dei in voca- 
lionis sue exercitio. (Isa. vi.) Lotio pedum (Johan. xiii.) ad purgationem 
Apostolorum. At ista signa omnia, et alia id genus se habuerunt non 
tantum signficative, sed et confirmative et obsignative ad promissiones 
Dei. 
VII. (8.) Quia signis dantur nomina, proprietates, et 
nosing Rormutatione effecta signati, cujus predicationis causa alia dari nequit, 
nisi obsignationis ratio, ut circumcisioni datur nomen foede- 
vis (Gen. xvii. 11.), agno nomen paschatis (Exod. xii.), Manne et 
aqua ex petra nomen cibi et potus spiritualis, et Christi (1 Cor. x. 4.), 
Baptismo nomen lavacri regenerationis, et remissionis peccatorum (Tit. 
ii. 5, Act xxii. 16), pani nomen corporis Christi. (Matt. xxvi. 26, 1 Cor. 
x. 16.) ; 
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Fie yt yee Cee VIII. (4.) Quia sacramenta sunt signa foederis. Non 
menta sunt signa fe- possunt vero esse signa foederis, nisi ad ejus confirma- 
eote. tionem, et ratificationem promissionum, que utrinque 
fiunt tam a parte Dei, quam a parte hominum. Confirmatur ex eo, quod 
habeant rationem juramenti, quo Deus se obstringit ad promissionum com- 
plementum. Sed juramentum est obsignativum promissionum suarum. (Heb. 
VISIO. 172) 
Fontes Solutionum, 1: _Quamvis verbum et Spiritus Sanctus testentur de 
gratia Dei, et eam suo modo etiam obsignent; non sequi- 
tur sacramentis hoc etiam non competere. Quia ista sunt subordinata, non 
opposita. ffectus communis est utrique cause, sed modus efficiendi di- 
versus; illic verbalis, hic symbolicus; illic per auditum, hic per visum et 
alios sensus. Spiritus est sigillum internum, quod ex natura sua obsiguat, 
sed sacramenta sunt sigilla externa, que obsignant tantum ex instituto; 
Spiritus ut causa principalis et efficax, que utitur verbo et sacramentis tan- 
quam instrumentis. 

X. Quamvis nihil sit majus et efficacius verbo Dei in se; non sequitur 
non posse confirmari respectu nostri per sacramenta. Nihil propterea de- 
cedit certitudini objectivee promissionum ; cum contra sacramenta ipsa vim 
et efficaciam suam omnema Dei verbo hauriant. Sed multum accedit ea 
ratione certitudini subjectivee, quatenus hoc quasi fulcimento fides nostra 
nititur et sustentatur. Verbum in se non confirmatur per sacramenta, sed 
nos usu sacramentorum confirmamur de promissionibus, que, licet in se sint 
certissime, seepe tamen a nobis in dubium vocantur. Dicuntur ergo sigilla, 
non quod certitudo verbi ex eis pendeat, sed quia Deus per ea promissiones 
per se non dubias fortius imprimens, sensu acriori animum afficit. 

XI. Quamvis sacramenta sint sigilla; non sequitur falsam sape esse 
eorum obsignationem, respectu scilicet hypocritarum et incredulorum. Non 
magis quam falsa est verbi preedicatio, quze ad ipsos etiam dirigitur; quia 
hoc non sit absolute, sed couditionate et supposita fide recipientis, et in usu 
legitimo. Alias nulla est obsignatio non posita.conditione. Aliud est ergo 
sacramenta obsignare gratiam in actu signato ex institutione Dei; aliud in 
actu exercito et respectu hominis recipientis. Hypocritis et incredulis sa- 
cramenta nihil obsignant, propter defectum conditionis requisite ; sed non 
desinunt ex ordine Dei in actu signato talem vim habere. Quod ergo hy- 
pocritee et impii nullam nec promissionem, nec promissionis obsignationem, 
in usu, vel potius abusu sacramentorum reportant, sed graviorem inde con- 
trahunt reatum; id non evertit proprium et primarium sacramentorum 
finem. Alias nec evangelium salutaris gratize esset testimonium, nec ipse 
Christus vitee autor habendus esset, cum illud multis sit odor mortis ad 
mortem, et iste multis sit lapis offensionis et petra scandali. 

XII. Quum sacramenta dicuntur cbsignare promissiones Dei, non ne- 
cesse est ut sint notiora et certiora ipsis promissionibus in se; sed tantum 
respeciu nostri, et quatenus considerantur, non opposite ad verbum pro- 
missionis ; sed composite cum eo, ul sensus sit verbum sigillis obsignatum 
notius et certius esse respectu nostri, quam solum verbum; quemadmo- 
dum diploma, cui sigillum appositum est, notius est et certius illo, quod eo 
caret. 

XIII. Aliud est obsignare nobis a parte nostri justificationem et voca- 
tionem nostram ; aliud eam confirmare a parte Dei. Bona opera possunt 
esse sigilla et testimonia a parte nostra justificationis nostre ; sed sacra- 
menta sunt sigilla a parte Dei; illa sunt fidei nostre fructus, ista promis- 
sionum divinarum signacula. Hie vero non agitur de testimoniis fidei nos- 
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tree, sive erga nos, sive erga proximum ; sed de testimonio gratia Dei erga 
nos. Nec sunt ista opponenda, sed componenda. 

XIV. Sisacramenta dicuntur confirmare promissiones, non ideo fit, vel 
quia docent esse promissiones divinas, vel quia magis credimus sacramentis, 


quam promissionibus ; sed ut magis credamus utrisque, Dimirum promis-_ 


sionibus et sacramentis simul. Ut duo vincula dicuntur uno fortiora, et duo 
testes certiores solitario; sic longe plus valent ad confirmationem fidei, pro- 
missionis obligatio, et sacramentorum oppigneratio, quam alterutra seorsim, 
nimirum quiaintellectus per se movetur in verbis, et per sensus in sacramentis. 

XV. Aliud est sacramenta esse notas et tesseras professionis nostre, 
quod concedimus; aliud esse tantum vel principaliter et primario, quod ne- 
gamus, cum alii plures possint.esse eorum fines, ut antea dictuin, 

XVI. Licet fides prerequiratur ad usum sacramenti, non obstat quominus 
confirmetur per sacramentuin. Ut visus requiritur ad usum conspicillorum, 
et tamen per ila confirmatur. Ita fides que percipit sacramenta, potest per 
illa crescere et augeri. 


QUAZSTIO VI. 
DE VERBO SACRAMENTALI. 


An verbum sacramentale sit verbum predicatum et concionale, an vero 
consecratorium, quod sit operativum? Prius Atlir. Poster. Neg. cont. 
Pontif. 


Quid sit verbumsa- ‘1. Diximus antea ad sacramenti constitutionem neces- 
cramentale. sarium esse verbum institutionis, quod constat mandato, et 
promissione. Hoc vocamus verbum sacramentale, seu concionale et pre- 
dicatum, non tam quia pro concione docetur et preedicatur ad decentem 
administrationis modum docendum, quam quia clara et alta voce proponitur 
in sacramenti institutione ad fidelium adstantium informationem. 

II. Pontificii vero verbum sacramentale nolunt esse concionale seu pre- 
dicatum, sed consecratorium et operativam, quod arcanam quandam vim 
inspiret et infundat elementis, ut fiant sacramenia, et quod mortuo potius 
elemento sit destinatum, quam hominibus; quodque non alta voce ad cir- 
cunstantes instituendos proferri debeat, sed clam sit insusurrandum. Quo 
sane sensi merito rejicimus tale verbum consecratorium, utpote nec dictum 
a Christo, nec scriptum ab Apostolis, sed humana superstitione excogitatum ; 
licet alio sensu facile admittamus verbum sacramentale institutionis pree- 
dicatum, esse etiam consecratorium respectu signorum, quatenus per illud 
ab usu communi et profano transferuntur ad usum sacrum. 

iil. Hine patet status questionis; non an detur aliquod 
verbum sacramentale consecratorium ? quod non negamus; 
sed an ita sit consecratorium, ut sit etiam operativum ? quod negamns; non 
an verbuin aliquod proferendum sit super signa ? sed an sit. verbum, 
quod alta et intelligibili voce sit praedicandum, ut ab iis intelligatur, quibus 
sacramentum est administrandum, vel ea ratione concionatorium dici possit ? 
An vero positum sit in certa quadam formula, que communicaturos non 
edificet, sed elementa consecret vi quadam indita ipsis verbis, que verba 
sint super elementis submissa voce demurmnranda? Pontificii prius ne- 
gant, posterius affirmant; nos contra. 


Status questionis. 


| 
| 


a 


QUST. VI. | DE VERBO SACRAMENTALI. 303 


Probatur verbumea- LV. Rationes sunt. 1. Quia verbi sacramentalis usus 
piereen tte pimivcese ext in significando, ergo alta voce est predicandum. An- 
pfus aigawest In Beat. * teced. probatur, , primo ex eo quod verba sunt signa rerum, 
Apandas at verborum non significantium nullus est usus, Deinde, 
cum verbum sacramentale sit verbum institutionis ipsius sacramenti, quod 
constat mandato et promissione, patet ejus usum positum esse in signifi- 
cando; mandatum enim sacramenti administrationem precipit, et promissio 
ejusdem declarat dignitatem et efficaciam. Declarare autem nemo potest 
per verba non significantia, qualia sunt, que insusurrantur sine sensu et intel- 
ligentia. Consequentia clara est, quia preedicatio verbi, seu prolatio ejusdem 
voce intelligibili, et ejusdem significatio, ita sunt juncta, ut unum non sit 
sine altero, quod enim verbum non est predicatum, est incognitum ; quod 
est incognitum, non potest significare ; siquidem quod significat est nota rei 
significate, nota autem non potest esse ignota. 

2 Quia ad omnes V. 2. Quia verbum sacramentale ad omnes fideles per- 
Hees pertines. tinet, et omnibus fidelibus proponitur. Ergo non est 
insusurrandum clam super elementa, sed preedicandum ad omniuin edifica- 
tionem. Deus enim ideo scriptis hoc mandari voluit, ut ad omnes pertineret, 
et omnibus proponeretur, non vero ut sine sensu demurmuraretur. 

3. Quia determinare VI. 3. Quia nullum signum institutum, qualia sunt sa- 
debent signa. cramenta, potest esse absque verbo pradicato. Quia 
signa instituta ex se sunt indeterminata ad significandum, determinantur 
autem per verba quibus instituuntur ; at verba non intellecta nihil determi- 
nant, Cum ergo verba sacramentalia determinent, et verba nihil signifi- 
cantia nihil determinent, non possunt verba sacramentalia esse non intellecta, 
atque adeo non predicata. Confirmatur ex inductione ; quia nulla sacra- 
menta olim habuerunt verba sine sensu demurmurata, sed clara et intelligi- 
bili voce prolata: patet ex circumcisione, et paschate, et aliis, quee non car- 
uerunt verbo predicato, quod finem, propter quem instituebantur, declarabat. 

4. Quia Christus VII. 4. Quia verbum sacramentale a Christo palam est 
verbum predicavit. preedicatum, cum ad apostolos sermonem dirigeret. Ergo 
ab iisdem omnibus fidelibus est predicandum; nam quod Christus fecit 
discipulis, idem vult fieri a pastoribus erga fideles. Unde Paulus testatur 
(1 Cor. xi. 23.) se tradidisse Corinthiis, quod acceperat a Domino. 

sea wiarestiverbum VIII. 5. Quia verbum sacramentale est verbum fidei, 
fidei. quod predicandum est, siquidem fides est ex auditu; nam 
verbum sacramentale continet promissionem, que est verbum fidei, ad quod 
fides se habet ut relatum ad correlatum suum. 

1X. Verbum sacramentale est necessarium, (1.) proptersu- 
scipientem, quia sine illo non susciperet sacramentum ; et 
propter adstantes, alioqui sacramento illo non participarent. (2.) Licet 
aliquando suscipiens non sit capax eruditionis per predicationem actu 
preesenti, ut infans, tamen capax est facultate futura, sine qua non esset pro- 
cul dubio ad sacranmentum admittendus. Et hoc postremum capacitatis 
genus inducit predicationis necessitatem, nam si non predicaretur, nemo 
unquam esset capax, siquidem quod non praedicatur nihil significat. (3.) 
Quamvis suscipiens sit eruditissimus, verbo tamen eget predicato, quod non 
est necessarium tantum ad suscipientis eruditioncem, sed etiam ad sacrament 
institutionem. 

X. Licet in infantibus non detur intelligentia ratione actus, sufficit ut sit 
ratione habitus, ut verbum sacramentale adhibeatur in baptismo. Praedicatio 
ergo fit in peedobaptismo in instructionem tum presentem totius Ecclesie, 
que actu audit, et intelligit, tum futuram ipsius infantis, qui baptizatur. Nec 
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absurduiw, ut aliquid hoc vel illo tempore dicatur, quod nonnisi aliquanto 
post tempore intelligitur, ut Apostoli multa audiverunt a Christo ntiliter, 
quee aliquanto post tempore intellexerunt. 

XI. Quamvis verbum sacramentale baptismi a Domino prescriptum 
habeat formam invocationis et benedictionis ; non sequitur non habere vim 
institutionis, quia non opponuntur iuvocatio, et institutio, siquidem unum 
idemque vertum utramque vim habet. Adde quod invocatio solo murmure 
non constat ; ideo Paulus (1 Cor. xiv.) vult preces concipi cum intelligentia, 
id est cum eedificatione, ac proinde institutione, sine qua nulla est edificatio. 
Rursus gratis supponunt adversaril, verba baptismi actum baptizandi respi- 
cere, non actum docendi. Utrumque enim respiciunt, nimir. actum bap- 
tizandi docendo, et actum docendi baptizando, scilicet ut simul constet et 
adhiberi lavacrum aque, et in quem finem. 

XII. Pleraque adversariorum argumenta peccant ignoratione Elenchi ; 
quasi per verbum concionale intelligeremus concionem publicam ministri 
explicantis locum aliquem Scripture: in ccetu ecclesiastico, que solet vulgo 
premitti celebrationi sacramentorum ; cum ex supra dictis pateat, nos mihil 
aliud intelligere, quam verbum institutionis, quod a ministro alta voce 
debet proferri ad consecrationem signorum. Ita verbum concionale non op- 
ponimus consecratorio, ut faciunt pontificii, sed potius illi subordinamus, 
quia omne verbum consecratorium rite dictum est concionale, sed non vice 
versa omne concionale consecratovlum. 

XIII. Non eadem est ratio verbi, et sacramenti sen signi, in baptismi 
administratione. Quia elenentum aque extra prasentem tactum corporis, 
nullius potest esse usus in reliquam etatem, unde necesse est, ut infantem 
attingat. Alia vero est ratio verbi, quod usum suum habet, non in eo tantum 
a quo auditur in presenti, sed et in futurum, per instructionem baptizati. 

XIV. Que pro verbo consecratorio sensu pontificio, id est operativo, 
afferri solent, discutientur in sequentibus, quum agetur de efficacia sacra- 
mentorum. 


QUASTIO VII. 
DE INTENTIONE MINISTRI. 


An ad essentiam et efficiam Sacramenti, necessaria sit intentio Ministri, 
saltem faciendi id quod facit Ecclesia? Neg. cont. Pontif. 


Sententia Pontificio. 1- Gravis heee Questio mota fuit in Concilio Tridenti- 
rum deIntentione Mi- no, et magna animorum contentione agitata, cujus deci- 
seat sio proponitur Sess. 7. Cano. 11. “Si quis dixerit in 
Ministris, dum Sacrainenta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem 
saltem faciendi quod facit Ecclesia, \nathema sit.” Quod desumptum est 
ex Decretis Kugenii iv. ad Armenos in Concilio Florentino, in quibus hee 
habentur: “ Omnia Sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tanquam 
materia, verbis tanquam forma, et persona Ministri conferentis Sacramen- 


tum, cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, quorum si aliquid desit, 


non perficietur Sacramentum.” 

II. Quia vero ambiguus est sensus istorum verborum, nimir.  Requiri 
° . . oO . . ? : . . 6 
intentionem faciendi id quod facit Ecclesia,’ nam possunt intelligi, vel ‘‘ ex 
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debito ministrantis,” vel “ ex necessitate Sacramenti.” Pontificiinon pricri 
sensu hoc intelligunt, quem facile admittimus, debet enin quilibet Minister 
Sacramentum administrans intentionem habere, faciendiid quod facit Eccle- 
sia ex instituto Christi, qua intentione si destituatur, graviter peccat; sed 
posteriori, quo intentio statuitur necessaria ad integritatem, et cflicaciam, et 
validitatem Sacramenti. Quod patet, (1.) quia Synodus sequitur decisionem 
precedentem Eugenii LV. que hoc importat ; (2.) quia anathema oppositum 
est Evangelicis, qui posteriorem, non priorem sensum impugnant; (3.) 
quia heec recepta est apud Pontificios sententia. 

I1I. Pontificii vero circa naturam istius intentionis mire sunt perplexi, 
et sibi invicem etiam oppositi. Alii actualem requirunt, alii habitualem 
tantum ; alii primam non necessariam, et secundam insufficientem statuentes, 
tertiam urgent, quam virtualem vocant; ‘qua quis intentionem quidem 
baptizandi non habei aciu in presenti, ob evagationem mentis, sed ante ha- 
buit, et aptus est habere,” ut loquitur Bellarminus /7b. 1. de Sacra. cap. 27. 
Rursus operose disputant de intentione materiali, et formali, an videlicet re- 
stringatur ad voluntatem efficiendi istam actionem quasi materialem ? An 
etiain requiratur voluntas faciendi Sacramentum ? apud Beca. cap. 5. de 
Sacra. q. 3. Distinguunt preterea intentionem particularem et generalem, 
“« Melius quidem esse, ut quis habeat intentionem particularem, id. confi- 
ciendi Sacramentum Baptismi, interim sufficere mtenuuonem gencralem 
faciendi quod facit Ecclesia.” Bellarm. libro citato, “non opus esse inten- 
dere quod facit Ecclesia Romana, sed quod facit vera Ecclesia, quecunque 
illa sit, vel quod Christus instituit, vel quod Christiani faciunt.”” Imo eo 
usque progreditur Bellarminus, ut statuat, “ sufficere intentionem faciendi 
quod facit Ecclesia aliqua particularis et falsa, quam ipse putat veram, ut 
Genevensem ; nam,” inquit, ‘ qui intendit facere quod facit Ecclesia Gene- 
vensis, intendit facere quod facit Ecclesia universalis.”’ Sic scilicet nihil 
certi habens, aperte vineta sua ceedit, dum statuit tum fierl transubstantia- 
tionem a sacrificulo, guum non intendit eam facere, prout eam nec fieri, nec 
intendi ab Ecclesia nostra in confesso est. 

IV. Hine colligitur Status Questionis. 1. Non que- 
ritur de iis, quee necessaria sunt Ministro, ut rite fungatur 
officio suo, an debeat intentus esse ad ea, que ipsi agenda sunt, ne per osci- 
tantiain vel profanitatem aliud agat, vel intendat agere, quam quod debeat ? 
hee enim nemo negat. Sed an requiratur ista intentio ad integritatem 
et validitatem Sacramenti ? quod volunt Pontificii. 2. Non queeritur, an 
Pastor, qui legitima intentione caret, gravis criminis sit reus, cujus Deo ra- 
tionem reddere tenetur ? quod fatemur. Sed an propterea Sacramentum, 
quod administrat, desinat esse Sacramentum verum et legitimum ? quod 
negamus. 3. Non queritur, an requiratur intentio externa, id. que respi- 
cit ipsum actum conferendi Sacramentum juxta formam institutions, et 
notat voluntatem faciendi omnes actus Sacramentales, Juxta ordinem Christi ? 
Sed, an requiratur tntentio interna, que respicit finem Sacramenti, ut Pastor 
habeat animum et voluntatem faciendi in eum finem, quem Christus vult 
respici ? An in Sacramenti administratione, posito quod nihil desit preeter 
intentionem internam Ministri, ex illius intentionis defectu Sacramentum. 


_ Probatur intention- Sit irritum ? Pontificii afirmant. Nos negamus, his nixi 
em Ministri non requi- 


- Status Questionis. 


ri ad essentiam Sacra- arguinentis. 

ae oe aan 1. Quia peccatum personale unius non obest 
e uia ejus - 

tus est Gani pet alteri, qui illinon communicat. - At defectus intentionis 

sonale. - Ministri est peecatum personale ipsius Ministri,. Ergo 


U 
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non obest alteri non communicanti, illi scilicet, qui Sacramenti rite celebrati 
est particeps; obesset autem, si ex defectu illius intentionis, Sacramentum 
esset lrritum. 

2, Quiaeadem ratio VI. 2. Eadem est ratio Sacramenti, que Verbi pre- 
Sacramenti que Verbi. dicati, cum utrumque sit organum Dei, et illud quidem 
Verbum visibile, hoc vero audibile. At verbi predicati efficacia non pendet 
ab intentione Ministri; sed a virtute ipsa verbum comitante. Unde 
(Philip. i. 16, 17.) Paulus ostendit nihil interesse, sive ex animo, sive ex 
contentione preedicetur Evangelium, dummodo preedicetur, innuens peccata 
ista preedicantium non obesse auditoribus illud cum fidei obedentia amplec- 
tentibus. Perperam Bellarminus vult differre Verbum et Sacramentum, 
quod illud tantum significet gratiam, atque adeo quacunque intentione pos- 
sit excitare fidem, Sacramentum vero gratiam efhiciat, quod non fit, si non 
profertur cum intentione efficiendi, Quia supponitur gratis Sacramentum 
esse tale signum practicum, quod rem ipsam efficiat, ut postea probabitur. 
Verbum Dei est efficax non minus quam Sacramentum, sed efficacia tam 
Verbi quam Sacramenti pendet a Spiritu Sancto, non autem a causa instru- 
mentali, que dispensat tantum media externa. 

ode Sctio Sacra WL LS: Quia actio Sacramentalis non secundum in- 
mentalis penderet ab tentionem principalis agentis, nimirum Dei, proficeret, sed 
baa: secundum intentionem cause inferioris, et sic potiores 
essent partes Ministri, quam Dei, et hominis incredulitas veritatem et fidem 
Dei redderet irritam, contra Paulum. (Rom. 111. 3.) 

1 Gin aeroctud pro: VIII. 4. Defectus probitatis, et peccatum mortale, 
bitatis non impedit Sa- ut loquuntur, in Ministro non impedit, quo minus verum 
oe Sacramentum conficiatur, juxta Cano. 12, ubi anathema 
dicitur iis, qui negant, “ Ministrnm in peccato mortali existentem, modo 
omnia essentialia, que ad Sacramentum conficiendum pertinet, servaverit, 
conficere aut conferre Sacramentum.”’ Ergo nec defectus intentionis, que 
improbitas maxima est et peccatum mortale, id impediet. Nam quod de 
genere dicitur, id etiam de specie affirmari potest. 

5. Quia nulla eset _1X- 5. Si veritas et eflicacia Sacramentorum pendet 
certitudo deSacramen- ab intentione Ministri, nulla dabitur certitudo de Sacra- 
be Gla mentorum effectu salutari; et sic tollitur omnis vera conso- 
latio, que ex usu eorum expectatur. Quia cognitio illa est impervestiga- 
bilis, et nemo mortalium potest infallibiliter certus esse de veritate istius 
intentionis. Ita nemini potest constare, an sit vere baptizatus citra extra- 
ordinariam revelationem. Frustra hic regeritur, non posse quidem haberi 
certitudinem metaphysicam, que est ex revelatione divina, sed moralem, 
quee nititur argumentis humanis, et hance sufficere, et posse haberi facillime, 
quia cum intentionem habere sit facillimum, nulla sit dubitandi causa de eo, 
nisi Minister aliquo signo id prodat; et nos illi acquiescere cogi; quia 
quum baptizamur in infantia, non possumus aliter scire nos esse baptizatos, 
quam ex relatione parentum et amicorum, que est certitudo moralis, Nam 
cum certitudo ista moralis mere sit conjecturalis, et que potius est pre- 
sumptio quam certitudo, nullo modo sufficit ad tranquillandam conscien- 
liam. Dispay vero ratio est certitudinis, quam habere possumus de Bap- 
lismo nostro, quia est actus externus in sensus Incurrens, cujus potest haberi 
certitudo indubitata, quia sensu nititur, et certissimis humanis testimoniis, 
Sed intentio Ministri est interna, et abscondita, de qua nulli possunt, tan 
quam de re sibi certo comperta, testari. ‘‘Quis hominum scit, que sunt 
hominis, nisi spiritus hominis, qui est in ipso.”” (1 Cor, ii, 11.) 
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X. 6. Eadem intentionis necessitas totum Papatum 
poe, Guia totum Fapa- dubium reddit ; et Christianos periculo idololatrie semper 
exponit. Nam posito quod in sacerdote defuerit intentio 
baptizandi, vel consecrandi, vel unica vice, nullum erit sacramentum, atque 
adeo non erit baptizatus vere, qui aqua tinctus fuit, et si in posterum eva- 
dat ille sacerdos vel Episcopus, qui quotidie sacramenta administret, et sa- 
cerdotes instituat, nulla erunt ista sacramenta, quia talis non rite baptizatus 
non potuit ordinari, nec alios consecrare. Unde infinite sacramento- 
rum nullitates eveniunt, que totum papatum incertum et dubium 
merito reddunt, ut Ambrosius Catarinus hoc urgebat in Concilio. Sed 
non minus incommodum oritur ex periculo preesentissimo idololatria, in 
adoratione scilicet hostiz ; cum propter intentionis defectum, non modo in 
Presbytero consecrante, sed in Episcopo qui ipsum ordinavit, nec a Pres- 
bytero, nec ab allo alio sciri potest, vel panem transubstantiatum esse in Cor- 
pus Christi, vel transubstantiari potuisse. Jam si nullum est sacramentum, 
manifestissima idololatria futura est, quia adorabitur id quod nec Deus erit, 
nec habebit quicquam divini. 
XI. 7. Patres non semel hoc confirmant, qui iden- 
4 ecaavt Patres no- tidem asserunt, “ Sacramentorum veritatem, non nitl mo- 
ribus, fide, et qualitate ministri, sed Deiinstitutione; qua- 
liscunque sit minister exterior, Deum tamen esse interiorem operatorem. 
Non nocere ministrum malum, ubi bonus est Dominus. Sacramenta con- 
fici non fide utentis, vel administrantis, sed verbis autoris.”” Augustin. lib. 
7, de Bapt. cap. 53, querit, utrum Baptismus mimice collatus sit baptis- 
mus ; nec audet definire; ignorabat ergo intentionem ministri requiri ad 
essentiam. Lb. 1. cont. literas Petilia. cap. 7, opponit errori Donatistarum, 
de attendenda conscientia dantis, hance regulam, “ Seepe mihi ignota est hu- 
mana conscientia, sed certus sum de Christi misericordia.” Et epist. 166, 
circa medium adversus Donat. ‘Si in eis, qui primo initiati sunt, idcirco 
religio Baptismatis judicatur infirma, quod ii, a quibus accipitur, peccatores 
putentur, toties renovari necessum erit traditum sacramentum, quoties in- 
dignus fuerit inventus collati baptismatis administrator, et fides nostra non 
ex nostre voluntatis arbitrio nec ex divini muneris gratia, sed ex meritis 
sacerdotum et clericorum qualitate pendebit.” Et postea, “ Semper est 
Deiilla gratia, et Dei sacramentum, hominis autem solum ministerium, qui, 
si bonus est, adhzret Deo, si autem malus est, operatur per illum Deus 
visibilem sacramenti formam, ipse autem donat invisibilem gratiam.” Quod 
dicit de probitate ministri, idem et de intentione intelligendum. Adeo au- 
tem abfuit antiquitas a Pontificio dogmate, ut Alexander Episcopus Alex- 
andrinus ratum voluerit haberi baptismum ab Athanasio puero aliis pueris 
per Judicram imitationem illius, quod fieri quotidie videbat in Ecclesia, 
administratum, ea tantum de causa, quod externus ritusjuxta ordinem Ec- 
clesiee administratus fuisset, nt referunt Sozomenus (2b. 2, cap. 16, Niceph. 
lib. 8, cap. 40. Non jam dico, quam recte hoc dictum sit, siquidem jocu- 
laris Baptismi administratio non potest censerilegitima, nec facta a legi- 
timo ministro; sed inde tantum colligo, non credidisse intentionem fuisse 
necessariam. 
XII. Licet ministri sacramenta administrantes sint in- 
Fontes Solutionum. gtrymenta ratione utentia; non sequitur requiri in lis in- 
tentionem relatam ad effectum de quo agitur. (1.) Quia eadem ratione 
evinceretur, ministri preedicationem sine ejus intentione auditori esse inu- 
tilem, quia non minus sunt instrumenta ratione utentia in preedicando Evan- 
gelio, quam in administrandis sacramentis, quod tamen nolunt Adversarii. 
U2 
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(2.) Servi sunt Dominorum suorum rationalia instrumenta; nec tamen 
herus attendit quo animo, et qua intentione exequantur mandata sua, dum 
constat mandata sua vere impleri, (3.) Simile quod petitur a judicibus 
politicis a rege constitutis est dissimile. Rex enim dominium aliquod con- 
fert circa actiones ab ipsis exercendas, at ministri sunt tantum dispensatores 
earum rerum, quarum dominium penes solum Christum est, qui perpetuo 
gratia et Spiritu suo cum Ecclesia conjunctissimus est. Deficiente ergo 
ministri intentione, non deest intentio Christi Domini, qui per ministrum 
ipse preesens baptizat et Eueharistam confert. Ut ergo negligentia, vel 
odium servi non prejudicat liberalitati Domini; ita nec prava intentio 
ministri juxta institutionem adininistrantis, promissionem Christ irritam 
reddit. ; 

XIII. Verba sacramentorum non sunt practica, ut rem ipsam efficiant, sed 
tantum ut significent et obsignent in usu legitimo, quod efficitur, etsi proferan- 
tur sine ministri intentione.  Distinguende sunt persone agentes ; aliz 
sunt principales, que agunt et loquuntur ase, et tune requiritur intentio 
relata ad executionem ejus quod mandatur ; vel sunt minus principales, quee 
loquuntur ab alio, ut quum preeco aut interpretes mandata principis denun- 
cjant, verba suam vim habent a principe étiam sine intentione cause instru- 
mentalis. Intentio requiritur in causa primaria, non instrumentis. Ita vis 
practica Sacramentorum non pendet ex intentione dicentis, sed ex intentione 
Instituentis, 

XIV, Intentio facit ministrum, ut velit exercere ministerium, sed non 
semper ut illud exerceat ex animo, et in eum fiiem quem debet respicere. 
Sic requiritur in ministro volitio exercendi actus externos sacramentales 
juxta preescriptum Christi; sed ut sacramentum sit validum non requiritur 
preeterea intentio faciendi quod facit Ecclesia vel universalis vel particularis. 

XV. Licet intentio ministri non sit necessaria ad integritatem sacramenti, 
non sequitur, patrem in balneo Javantem filium, additis his verbis, “ Ego 
te lavo in nomine Dei Patris, &c.,’’ vel sacerdotem in mensa legentem 
Evangelium recitando ista verba, “ Hoc est corpus meum,” yerum sacra- 
mentum efficere. Quia baptismus talis et Eucharistia verum sacramen- 
tum non est, non quia deficit intentio operativa administrantium, sed quia 
non observatur institutio Christi, juxta quam Sacramenta a ministro rite 
vocato, in ccetu publico solenniter et debita reverentia administrari de- 
bent. 


QUASTIO VIII. 
DE EFFICACIA SACRAMENTORUM, 


An Sacramenta Novi Testamenti ita physice operentur gratiam, ut eam 
ex opere operato, sive adsit fides et devotio, sive non, efficiant et conti- 
neant? An potius sint signa et sigilla eficacia gratie? Prius Neg. 
Poster. Affir. cont, Pontif. 


In hac Questioe 1+ Circa queestionem de efficacia sacramentorum, pec- 
peccant in defectu So- catur in defectu, et in excessu. In defectu peccant Soci- 
Saar age niant, qui statuunt sacramenta esse tantum notas externas 
professionis, quibus ab aliis discernimur, contra quos antea disputavimus, 
Ad quos accedunt illi, qui sacramenta nuda esse signa volunt, et meras 
figuras, que fidem tantum excitent et alant, per representationem. objeeti, 
non vero. per efficacem obsignationem et exhibitionem in usu legitimo, 
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Que sententia perperam nobis affingitur a Pontificiis et Lutheranis, quia 
ut ante observatum est, volumus esse signa efficacia et practica, que: “Fem 
significatam revera nobis obsignent, et suo modo exhibeant. 

II. In excessw peccant illi omnes, qui sacramentis trl- 
buunt quod sint vehicula et vascula gratiam continentia, 
vel qui illa faciunt causas gratiz reales et minus principales. Quales sunt 
ili ex iP iheranis qui sacramenta volunt esse éxriuera, 
seu canales gratie, et media physica seu causas reales et 
instrumentales, per quas exhibeantur et conferantur beneficia morte Christi 
parta, qui ideo nos arguunt, quod dicamus sacramenta esse tantum sigilla 
eratiam significantia et obsignantia, ut facit Gherard. p. 
500 de sacramentis. Sed precipue Pontificit, qui per- 
tendunt sacramenta Novi ‘T'estamenti esse causas physicas, veras et proprias, 
que gratiam efficiant et conferant ex opere operato; ut definitum fuit m 
Concilio Tridentino Sess. 7. Cano. 6, 7, 8, ubi tria sanciuntur. . Primo, ea 
continere gratiam, quam significant. Secundo, dare gratiam semper, et om- 
nibus non ponentibus obicem. Tertio, dare ex opere operato, id. ex vi ex- 
terne. actionis, sine ullo motu, devotione, pietate, fide; aut quavis alia pre- 
paratione recipientis. Cano. 6. “Si quis dixerit, sacramenta nove legis 
non continere gratiam quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus 
obicem non conferre, &c., anathema sit.” Et Canon. 8. “ Si quis dixerit per 
ipsa novee legis sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed solam 
fidem divine promissionis ad gratiam consequendam sufficere, anathema sit. 

III. Licet autem magnum sit inter Pontificios sententiarum divortium 
circa istam efficaciam, dum alii volunt sacramenta continere oratiam, ut ef- 
fectum in causa sua instrumentali et effectiva, quee in anima operatur dis- 
positionem ad eam recipiendam ; alii per inherentem creatam qualitatem, 
ut medicina continetur in vase, Juxta quos sunt cause physice gratia ; alii 
per vim assistentem, quia ipsis adhibitis Deus ex pacto gratiam producit et 
confert, et ita sunt conditiones et cause sine quibus non; alii aliis modis 
explicant, de quibus vid. Chami. de sacra. lib. 2. cap. 1, ct Forbes.. In- 
struct. Histortco-Theol. lib. 9, cap. 2. Omnes tamen in eo conveniunt, 
sacrainenta gratiam continere, ejusque vehicula esse, eamque, ubi legitime 
administrata sunt, actu operari, et proxime, et immediate, atque ex opere 
operato conferre asserunt. Et ea de causa concilium in generalioribus sub- 
sistere voluit, asserendo quidem sacramenta continere et conficere gratiam, 
sed de modo nihil definiendo, ut diversas scholasticorum opiniones occulta 
ret, et ita libraret verba, ut nulla pars sibi prejudicatum conqueri posset, 
Ee more cothurnis ludendo. 

IV. Per opus operatum autem patres concilii externam sacramentorum 
Ealehrattéiiem intelligunt, quae non ponentibus obicem peccati mortalis, 
licet alioqui fide et pietate vacuis , Satie causa et instrumentum sit. * Et 
distinguunt inter eas actiones, quibus pietas excitatur, et que gratiam pa- 
riant ex opere operantis, id. non ex ipsius operis, sed ex operantis viribus 
et devotione, et eas, que gratiam procurent, ex opere operato, id est, non ex 
operantis vel opus recipientis devotione, sed operis ipstus virtute, cujusmodi 
volunt esse sacramenta. In quo sequuntur sententiam veterum scholasti- 
corum, qui excludunt bonuim motum suscipientis, ut Biel, Paludanus, 
Scotus, Albertus, et alii. Biel in cap. 6 Joh. “ Opus operatum est perfectio 
exteimi operis sine motu interno.” Biel ¢. 3. “Sacramentum dicitur con- 
ferre gratiam ex opere operate, sic quod preter exhibitionem signi foris, 
non requitur bonus motus in suscipiente. - Recentiores, ut Bellarm., Ko- 
nink, Valentia, hac voce nolunt excludi bonos motus, fidei dispositionem, 


In Excessu. 


Lutherani. 


Et Pontificii. 
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obicis exclusionem, sed tantum meritum, ita ut idem sit conferre gratiam ex 
opere operato, ac conferre ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo in- 
stitutes, non ex merito agentis vel suscipientis. Sed fucum hic faciunt 
adversarii, nec alieni sunt a mente scholasticor um, qualecunque discrimen 
querant. (1.) Quia Bellarminiana definitio statuit active et proxime effici 
gratiam a sacramentali actione externa, imo id immediate fierl disputat ad- 
versus eos, qui fidei actum interserunt, et fidem ac motum internum ex- 
cludit ab efficacia gratize sacramentalis. (2.) Deinde, quod a veteribus sacra- 
mentis nova hoc pacto distingnit, quod illa non proprie operabantur gratiam, 
sed vel fides et devotio suscipientis, vel totius synagoge, probat fidei motum 
non requiri, quia in parvulis administratum sacramentum valet, etsi fide ca- 
reant. (3.) Denique, velint nolint, in istis idem quod illiveteres, quormm sen- 
tentiam merito exagitant nostri, docent, quia cum omne meritum excludant, 
eo ipso bonum motum omnem, et bonam cogitationem, quam volunt esse 
meritoriam, excludunt. 
V. Sententia nostra est, sacramenta non operari gratiain 
teonpnodoxorum sen- nhysice et ex opere operato, quasi vim inditam et inhe- 
rentem sibi haberent gratiam conferendi et efficiendi, sed 
tantum moraliter et hyperphysice, quatenus sunt signa et sigilla, quee in 
usu legitimo gratiam obsignant et exhibent fidelibus, Deo per Spiritus Sancti 
virtutem vere preestante et implente in fidelibus, quicquid signis promittit 
et figurat. Duplex ergo sacramentis juxta nos tribuitur efficacia ; alia mora- 
lis et objectiva, per quam sacramenta nostre menti illud objectum, cui signi- 
ficando et obsignando sunt destinata, sistunt prasens, per quam rationem 
fides vel excitatur vel confirmatur, et illa mediante spes et sanctificatio au- 
gentur ; alia vero pactionalis, qua Deus obsignando per sacramenta pro- 
missionem seu foedus suum, res-ipsas promissas anime fideli exhibet, vel 
etiam istarum jam exhibitaram majorem sensum et perceptionem, et per 
utrumgqtle majores operationes producit. Unde sacramenta recte dicuntur 
exhibitiva, modo exhibitio non intelligatur physica per realem aliquam con- 
tinentiam, seu per conjunctionem realem, seu per virtutem aliquam realiter 
insitam elemento; sed moralis, qua nimizum objective illa gtatia exhibea- 
tur menti, et cum illa simul anime credenti realiter. 

VI. Non queritur hic ergo. (1.) An sacramenta sint efficacia? Ut- 
rinque enim hoc est in confesso. Sed quomodo efficaciam illam suam exe- 
rant; an ut cause physice, que gratiam indita et insita virtute conferant et 
efficiant ? quod pertendunt; licet enim quidam negent esse physicas, sed 
morales, reipsa tamen dum opus operatum propugnant, hance efficientiam 
faciunt physicam : an vero morales, ad quarum presentiam Deus operetur? 
quod volumus. (2.) Non queeritur ; an fides et devotio requiratur in usu 
sacrament, quod non diffitentur adversarii; sed, an actio externa sacra- 
menti, sive fides adsit, sive non, conficiat gratiam ex opere operato ? An 
vero hoc unice pendeat a Spiritu Sancto signum externum in usu legitimo 
comitante ? quod asserimus. Ut queestio redigatur ad hos terminos ; utrum 
sacramenta Novi Test. sint vere, proprie, et immediate cause justificatio- 
nis, quee insita ipsis signis efficacia sanctitatem et justitiam efficiant et con- 
ferant omnibus recipientibus solam sacramenti externam actionem ; licet 
alioqui sint fide et pietate vacui, dummodo non ponant obicem peccati mor- 
talis ? Affirmant. Pontif., nos negamus. 

VII. Primo, Quia sacramenta nuspiam vehicula, nec re- 
Wee oa tb a pe” ceptacula gratia dicuntur, sed diserte vocantur signa et sigil- 
causas physicas. 1. la foederis gratie. (Rom. iv. 11, Gen. xvii. 10, Exo. xii. 13. }. 
Quia sunt sigilla, At signorum et sigillorum ea est indoles, ut nihil in se con- 


QUST. VIL. ] DE EFFICACIA SACRAMENTORUM. Sil 


contineant, vel inhzrente virtute conferant, sed gratiam, vel jam colla- 
tam, vel post conferendam significent, et obsignent iis, ad quos pertinet. 
Ut vero efficientia toto genere differt a significatione, ita diversa ratio est 
instituendi instrumenta efficientia, et significantia. Patet inductione, tam 
in signis miraculosis, qualia fuerunt iris, vellus Gedeonis, horologium Eze- 
chiz, que nihil in se continebant, vel operabantur, sed significabant, et 
obsignabant tantum; quam in ordinariis, quibus significatio, non efficientia, 
tribuitur, 

VIII. Secundo, Quia sacramenta non possunt ope- 
Febar Guia gratiam yarj, nec insita sibi vi conferre, quod secundum institutio- 

nem Dei in subjecto preesupponunt aut preeexigunt, qua- 
lis est gratia justificationis, et regenerationis. Deus enim sacramenta nom 
vult administrari adultis promiscue, sed lis qui ante instituti credunt, et per 
fidem participes sunt gratiz, nec infantibus infidelium promiscue, sed in- 
fantibus fidelium. Sic Abrahamus signum accepit circumcisionis, “ Sigil- 
lum justitiz fidel receptee in preeputio.” (Rom. iv. 11.) Eunuchus (Act. 
vill. 37, 38.), Paulus (cap. ix. 11, 17, 18.), Cornelius (cap. x. 34, 35, 37.), 
et alii cum jam credidissent, et per fidem remissionem peccatorum accepis- 
sent (Act. xxvi. 18.), baptizati sunt in remissionem peccatorum, id. ut divi- 
num ejus testimonium consequerentur. (Act. ii. 38.) 

IX. Tertio, Quia verbum non confert gratiam per ul- 

Eada ae lam vim insitam sono, vel literis, sed per solam virtutem 

Spiritus, qui ipsum comitatur. Eadem autem hic est ra- 
tio verbi et sacramentorum, et eodem modo gratiam confernnt, quatenus 
ambo sunt media externa, quibus Deus utitur ad conferendain nobis gratiam. 
Deinde eadem est ratio soni in verbo, que actionis externe in sacramento ; 
jam nulla est vis in sono, quia verbum non juvat, nisi fide temperatum, 
absque qua sonus aures aflicit, non corda. Frustra dicitur differre verbuin 
et sacramenta, quod verbum sit manus porrigens, et sacramenta manus ap- 
plicans. (1.) Quia tam manus porrigens, quam manus applicans, requirunt 
manuin recipientem, id est fidem nostram. Ideo quemadmodum verbum 
vocale non justificat, nisi mediante fide, non vero per vim soni externi; ita 
sacramenta, que sunt verbum visibile, non justificant nisi mediante fide, 
ac proinde non ex opere operato, seu vi solius actionis externe. (2.) Om- 
nis manus applicans est etiam porrigens, quia manus illa dicitur applicans, 
que specialiter porrigit. 

X. Quarto, Quia si sacramenta physice gratiam in se 
po he eal continerent, et insita virtute conferrent, gratia esset alliga- 
tis. ta sacramentis. Quod sine absurditate dici non potest. 
(1.) Quia Deus est agens liberrimum. (2.) Quia conferre gratiam insita 
virtute solius est Dei. (3.) Quia sine sacramentis multi salvantur, ut la- 
tro in cruce ; et cum iis multi damnantur, ut Judas, Simon Magus. 

eae eh: covacin XI. Quinto, quia nullum corporale vi sua potest eflicere 
non potest agerein ani- aliquid spirituale, vel agere in amimam. At sacrament 
goes opus operatum, seu actio externa, est quid corporeum, 
quod vi sua non potest efficere gratiam, que spiritualis est. Nec dicendum 
rem corpoream non posse agere ex se in rem spiritualem, sed ex virtute 
Dei, qui elevet causam instrumentalem, quando Deus illa utitur in hune 
finem. Quia virtus illa deberet constituere aliquam qualitatem in re cor- 
porea, que sit proportionata ad objectum in quod agit, at nullam virtutem 
aut qualitatem infundit Deus ipsis signis, aut externe sacramentorum 

actioni, qué sit proportionata ad objectum, in quod sacramenta agere debent, 
uimirum in animam ; alias dicendum erit, sicut anima est spiritualis, ita 
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signis sacramentalibus aut operi operato ex virtute Dei infundi qualitatem 
spiritualem, quod est absurdum. Et sacramenta sunt tantwm cause in- 
strumentales, non physic, sed objective et morales, ad quarum preesentiam 
Deus operetur gratiam istam spiritualem. ve 
6. Quiaadeficaciam StI. Sexto, quia ad efficaciam sacramenti requiritur 
sacramenti requiritur fides, devotio, et internus animi motus, tum quia id ex- 
a resse asserit scriptura (Mare. xvi. 16; 1 Cor. xi. 27; Act. 
ii. 38.), tum quia sine fide nihil Deo placere potest (Heb. xi. 6.), tum 
quia promissio, que in sacramentis continetur, et fides sunt correlate, tum 
quia ipsimet pontificii fatentur ad efficaciam sacramenti in adultis requiri 
statum gratia, et conscientiam a peccato mortali defoecatam, que sine fide 
et devotione dari non potest. Imo illud ipsum non ponere obicem, quod re- 
quirunt, effectum est gratiz et fidei, cum homo gratia et fide destitutus, non 
possit non obicem ponere. Quamvis vero fides non sit de essentia sacra- 
menti, sicut non est de essentia prvedicationis verbi; tamen ut hee nihil 
prodest absque fide (Heb. iv. 2.), sic sacramentorum efficacia nulla est sa- 
lutaris in incredulis ; aqua illi corpore lavantur, sed non corde gratia; co- 
medunt panem Domini, sed non panem qui est Dominus. Ideo ohm so- 
lenne fuit fidem et ejus confessionem stipularvi ab lis qui ad sacramentum 
initiale admittebantur. (Act. viii. 36, 37.) EKteosymbolum fidei potissimum 
inserviebat. 

XIII. Septime, cum sacramenta non possint esse efficacia nisi sub ra-. 
tione signorum et sigillorum, omnis efficacia eorum pendere debet ex duobus ; 
primo, ex eo quod signum illud objective menti offert; secundo, ex dispositione 
facultatis, cui signum offertur; signum enim nihil efficit, nee objective mo- 
vere aptum natuin est, nisi facultatem bene constitutam nanciseatur. Et 
hoc est discrimen inter causas- physicas et morales, quod illarum vis sit 
talis, ut neque ipse se noverint, nec egeant interventu notitie in eo in quo 
agunt, ut sese explicent et exerant; at signa, ut alia omnes cause ob- 
jectivee, etsi sul ipsorum ignara sint, nihil tamen agunt, nisi ubi cognos- 
euntur, et ideo quia cognoscuntur. Sacramenta autem possunt diei agere 
in nos objective trifariam. (1.) Quia nos admonent autoris sui, quod 
movet ad pietatem et reverentiam. (2.) Revocant in animum causas, 
quibus Deus impulsus sacramenta instituit, quod indit animo vehementem 
gratitudinis sensum. (3.) Rem ipsam, cui obsignande destinata sunt, pree- 
seutem animo faciunt, quantum signo fieri potest, quod fidem confirmat, 


spem auget, et sanctificationem promovet. 


8. Quis nulla effec. IV. Octavo, quia sacramenta nulla effecta habere 
ta possunt oriria sig- possunt, que sint ab ipsis signis per inherentem effica- 
are ciam, nee que fiant in nobis sine nobis, nee que in nobis 
per nos fiant. Non illa, qualia sunt adoptio, amor, reconciliatio, et sim. 
Tum quia baptismus aque est posterior hoc genere effectorum; tum quia 
eorum preter Deum nulla causa dari potest; alias gratia ejus non esset 
prima et sola salutis nostree causa. Non ista, qualia sunt justificationis 
sensns, et sanctificatio, quia siv. g. sensus justificationis physice per sacra- 
menta produceretur, homo fide non justificaretur contra Paulum, siqui- 
dem ex pontificiorum mente operatio sacramentorum per fidem opponitur 
eorundem operationi physicee ; non etiam sanctificatio, quia a Spiritu 8. et 
fide producitur. At nullum instrumentum physice agens adhibetur ad ef- 
fectum jam productum. 

XV. Nono, quia si sacramentoram signa efficerunt id 
quod significant vi aliqua sibi inherente, in baptismo 
ablutio sordium carnis salvaret baptizatum, contra Petrum (cap. 11. 1 ® ver. 
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21.) “ Cui rei nune respondens exemplar baptismi nos quoque servat, non 
quo carnis sordes abjiciuntur, sed stipulatio bone conscientiz, &c,” ubi du- 
plex ratio affertur, 1. quum negatur salus esse ab ablutione sordium, 2. 
quum adseribitur interrogationi ‘pone conscientia opposite externe ab- 
Jutioni. Quomodocunque vero intelligatur éreparnua bone conscientie, vel 
pro stipulatione fidei, que fiebat conceptis verbis ante baptismum, quum 
interrogabatur catechumenus de iis, quee pertinebant ad internum fidei sen- 
sum, “‘credis,” “credo,” &c., vel de pignore vite eterne, vel de emenda- 
lione animi explicata per effectum ; certum est sic designari internam 
animi purgationem, que non fiat externa illa elementi visibilis applica- 
lione. 

XVI. Decimo, paires non semel hoc inculeant distin- 
guendo efficientiam Spiritus et Elementi. Cypria. vel 
quisquis autor est sermonis de Baptismo Christi, “ Remissio peccatorum, 
sive per baptismum, sive per alia sacramenta donetur, proprie Spiritus Sancti 
est, et ipsi soli hujus efficientiz privilegium manet, &c.’? Grego. Nyssen. 
oral. in Bapt. Christi, “ Hoc beneficium non aqua largitur, est enim omni 
ereatura sublimius, sed Dei preceptum, et Spiritus, qui Minystice ad nostram 
libertatem venit, accessus. Aqua vero subservit ad ostendendam purga- 
tionem.” Augusti. in epist. Joh. tr. 6, “ Aliud est aqua sacramenti, aliud 
aqua, que significat spiritum Dei. Aqua sacramenti visibilis est, aqua 
Spiritus invisibilis. Ila abluit corpus, et significat quod fit in anima; per 
Spivitum ipsa anima mundatur et saginatur.” Vide eundem in Levi. qg. 84. 
Epist. 23, et in Joh. tr. 80., Bernard. in Sermo. de Cana Domini., Na- 
zian. orat. 40, et alios apud Chamier. c. 10. e¢ 21. 

XVII. Si sacrame nta dicuntur remittere peccata, sal- 
vare, et regenerare (Act. ii. 38. et xxi. 16; Eph. v. 26; 
Tit. iii. 5; 1 Pet. ili. 21.), hoc non prestant propria, immediata, el interna 
vi, ut patet ex 1 Pet. i. 21. Sed sacramentaliter et improprie, quia sunt 
signa efficacia, quibus ea beneficia significantur et obsignaniur, et in legitimo 
ustt exhibentur. 

XVIII. Sacramenta couferunt quod promittitur, objective et raereniey, 
fidem excitando ad amplectendam gratiam, et eandem obsignando; non 
effective, qualitatem aliquam de novo producendo, educendo, vel impri- 
mendo. Recte dicuntur signa practica, non quod vere et proprie ac im- 
mediate attingant effectum indita aliqua virtute, sed quia ad eorum presen- 
tiam in usu legitimo Deus certo operatur ad rem ipsam exhibendam, ut 
percussio petra baculo facta (Exod. xvii.) fuit signum practicum qued 
sequebatur, etsi immediate et sua virtute illam non Se aAiorit. 

XIX. Quum tribuitur baptismoremissio peccatorum (Act. xxii. 16.), non 
tribuitur illi, nisi sub ratione signi et sigilli, non autem sub ratione cause 
physicee vere, propriz, et immediatee, quia remissio in sententia Dei offensi 
consistit, que ideo non potest tribui externe rei et corporee, nisi sub 
ratione signi et sigilli sententiam illam significantis et obsignantis. Deinde 
licet baptismo tribuatur ista remissio, non convenit illi ratione actionis ex- 
ternee proprie, sed ratione gratiz interne et fidei recipientis; sine qua 
fristra est omnis ablutio externa. 

XX. Aliud est loqui de baptismo, aliud de baptismi externa actione, Nec 
sequitur, baptismo tribuitur vis salvifica, (Mare. xvi. 16.) Ergo externe 
illius actioni inest illa vis, queecunque enim vis salvifica tribuitur baptismo, 
illa non potest illi competere, nisi mediante fide, “ Qui crediderit, et bapti- 
zatus fuerit, salvus erit;” quod patet ex opposite. Nam non dicitur, qui non 
crediderit, et non baptizatus fuerit, damnabitur, sed simpli, “ qui non cer- 
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diderit,” ut innuatur defectum fidei solius, non vero baptismi, damnare, atque 
adeo vim vivificam, non baptismo externo, sed gratize ee que operatur 
fidem, tribuendam esse. 

XXII. Quum Johannes Baptista ait de se (Matth. i. 11.) “ Baptizo vos 
aqua,” et de Christo, “ Ile vos baptizabit Spiritu Sancto,” non confert 
baptismum cum baptismo, sed personam cum persona, ut excellentiam 
Christi supra se demonstret, ad quem solum pertinet baptismum internum 
administare, seu rem significatam conferre, ubi Johannes erat tantum ad- 
mninistrator signi externi. Idem de omnibus ministris dici potest, qui aquam 
quidem dare possunt, sed non Spiritum. Sed nihil inde colligi potest pro 
efficientia sacramenti seu signi externi. Imo baptismus aque externus 
opponitur baptismo interno Spiritus, ut innuatur ad illum non posse spectare 
collationem Spiritus, sed tantum ad istum. Ut in sequ. quum de baptismo 
Johannis agetur, dicemus. 

XXII. Aqua, ex qua renasci debemus, (Johan. i. 5.) non significat 
baptismum externum, quia sine eo potest obtineri salus; sed virtutem Spi- 
ritus sancti operantem ad modum aque in purgatione et renovatione animi ; 
ideo additur post aquam vox Spiritus éEnyntixas, ut vox tropica aque per 
propriam declaretur, per hendiadin, id est, per aquam spiritualem, seu Spiri- 
tum agentem ad modum aque. 

XXIII. Quum Paulus ait (1 Cor. x. 17.), “Unum corpus multi sumus 
omnes, quia de uno pane participamus,” non vult participationem unius 
panis esse causam, cur simus unum corpus; quia non dicit, unum corpus 
multi sumus, quia de uno pane participamus, sed “ qui de uno pane partici- 
pamus.” Participatio ergo unius panis, probat quidem nos esse unum 
corpus, sed non argumento desumpto a causa unius unionis, sed tantum a 
signo et testimonio villins, quod -confirmatur ex comparatione ; nam in rebus 
corporeis recte probamus membra esse ejusdem corporis, quia eodem cibo 
aluntur; sed falsum est eundem cibum efficere unitatem membrorum in 
corpore, oportet enim prius esse unius corporis membra, quam eodem cibo 
ali. 

XXIV. Licet Petrus (cap. iii. 1® ver. 21.) conferat arcam, in qua salvatus 
est Noachus cum familia sua, cum baptismo; 1. non sequitur similitudinem 
esse in omnibus, sed in quibusdam tantum, nim. ut arca efficaciter servavit 
Noachum e diluvio; ita etiam baptismus. Sed non quemadmodum area 
salvavit physice, et sine institutione divina; ita et baptismus. 2. éaav- 
dpswois a Petro addita diserte docet se non loqui de baptismo externo, sed 
de interno, ideoque illi non adscribendam esse salutem, sed isti, quum ait 
baptismum qui nos salvat, non esse ‘ depositionem sordium carnis,”’ id. 
baptismum externum aque; sed “ interrogationem bone conscientie,” id. 
baptismum internum, seu pur gationem spiritualem, quam ab effectu vocat 
a: interrogationem bone conscientize apud Deum,”’ qui enim interne purus 
est, et sanguine Christi mundatus, ille bona consciertial et filiali wappnoie 
respondet spiritul interroganti, et vicissim Deum interrogat, et ab eo petit 
necessaria cum certissima fiducia exauditionis. Perperam vero dicitur 
Petrum non conferre inter se baptismum internum, et externum, sed baptis- 
mata Judaica, et baptismum Christianorum. Nam scopus Apostoli non fuit 
docere Christianos non salvari baptismis Judaicis, quia nulla erat ratio eur id 
inculcaret ; cum nullus vel affirmaret vel suspicaretur Christianos Judaicis 
lotionibus salvari. Et cum Bellarminus nullo argumento probet, quod asserit, 
per depositionem sordiui carnis intelligi lotiones Judaicas, eadem facilitate 
rejicitur, qua proponitur. 

XXV. Quamvis sacramenta adhibeantur non intelligentibus, ut infantibus, 
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et amentibus; non sequitur non esse signa et sigilla, sed causas veras et 
proprias, qu sanctitatem efficiant. 1. Quod patet ex circumcisione, que 
administrabatur infantibus, que tamen ex sententia ipsorum pontificiorum 
non poterat gratiam conferre ex opere operato, quia hec est juxta ipsos pre- 
rogativa sacramentorum N. Test. 2. Intelligentes duplicis sunt generis, 
alii in actu primo et secundo simul, puta qui rem propositam actu presenti 
concipiunt; alii sunt intelligentes actu primo tantum, puta qui potentia na- 
turali capaces sunt intelligendi. Stultum est adhibere sacramenta iis, qui 
non sunt intelligentes actu primo, sed affirmamus posse applicari lis, qui etsi 
capaces sunt intelligendi, actu tamen secundo non intelligunt. Quoad amentes 
et dormientes nullum extat exemplum de iis baptizatis. Quoad surdos dicimus 
posse uti oculis et tactu, et non carere mente, ideo posse iis adhiberi sacra- 
menta, que movent intellectum per visum et tactum. ? 

XXVI. Quamvis verbum predicatum melius excitaret fidem, quam Sa- 
cramenta; non sequeretur negligendam esse eorum instiiutionem. Ratione 
quidem notitize verbum vocale melius excitat fidem, quam Sacramenta; sed 
non ratione fiduciz, seu certitudinis, arrhis enim et sigillis major inest 
certitudo, quam nude promissioni. 

XXVII. Absurdum est dicere, picturam baptismi in tabella depicti idem 
posse quod baptismum, et facere visibilem promissionem. Quia tabula 
baptismi non respondet institutioni, que aquam et lotionem aque imperat ; 
nulla quippe pictura lotionis est lotio, nec lavat quemquam. 

XXVIII. Alia est Certitudo de natura et veritate Sacramenti ; alia de 
ejus fructu ; quoad istam dubium non est, quin pendeat a fide recipientis, 
non minus quam ab institutione Christi; sed illa oriiur tantum ab institu- 
tione Christi, secundum quam si administratur Sacramentum, certum est 
rem ipsam in usu legitimo obsignari, et exhiberi. 


QUESTIO IX. 
DE DISCRIMINE SACRAMENTORUM VET. ET NOVI TEST. 


An differentia Sacramentorum Vet. et Novi Test.in eo consistat, quod illa 
adumbrarint gratiam, hee contineant, illa figuram, hec ipsum corpus 
habeant ? Neg. 


I. Questio ista pendet a preecedenti; nam ut pontificii 
eo magis extollant efficaciam Sacramentorum Novi Testa- 
menti, et sic autoritatem majorem Ministris sacris concilient ; deprimunt 
Sacramenta Veteris; ut ista fuerint tantum umbre et figure gratie, quam 
Sacramenta Novi confeiant et efficiant. Hine Bellarminus pertendit abo- 
leri differentiam Sacramentorum Veteris et Novi Testamenti, nisi ista effi- 
ciant, quod illa significabant. 

Il. Ut vero Status Questionis teneatur, observ., non queri, an ali- 
quod sit discrimen inter Sacramenta Vet. et Novi Testamenti, sed quale et 
quantum. Agnoscimus enim variam et multiplicem esse convenientiam et dif- 
ferentiam. Utrobique eadem est causa efficiens ct autor, nimirum Deus ; 
eadem res significata, Christus cum suis beneficiis; idem instrumentum 
applicationis, nimiruim fides; idem verbum mandati et promissionis, quam- 
vis non ezdem utrobique voces ; idem finis, et effectus, et modus operandi, 
significatio nimir, et obsignatio. Differunt vero in variis. 1. Stgnis et ritibus 


Status Questionis. 
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ex‘ernis. 2. Numero, vetera fuerunt plura, ordinaria et extraordinaria ; nova 
pauciora, angustiora et prestantiora. 3. Facilitate utendi, qua nova supe- 
rant vetera, quod patet, vel ex collatione Baptismi cum Circumcisione. 4. 
Significationis modo, ila Christum venturum respiciebant et adumbrabant ; 
ista Christum exhibitum spectant. 5. Amplitudine objecti, illa solos Abra- 
hami posteros obstringebant ; istaad omnes Gentes pertinent. 6. Dura- 
tione, illa ad tempus dupSécews, seu adventus Christi durare debuernnt; 
ista ad finem seculorum. 7. Claritate et perspicuitate, non tam ex signo- 
rum materia, quam ex Verbi adjuncti institutione, quod longe clarius est in 
Novo Test. quam fuerat in Veteri. 8. Efficacie mensura et gradu, qui longe 
major in Sacramentis novis, quam veteribus, non in collatione, et efficientia 
rei significate, sed in ejus certiori obsignatione. 

III. Pontificii ulterius discrimen istud extendunt, ut non tantum sit gra- 
duale, respectu modi significandi ; sed etiam essentiale resp. rei significatee ; 
ut Sacramenta Vetera fuerint tantum umbree, que gratiam significarent ; 
nova vero cause vere et reales, quz eam efficiant ; ut illa gratiam contu- 
lerint tantum ex opere operantis, id est, pro fide, obedientia, et devotione 
susciplontium ; ista vero ex opere operato. Concilium Tridentinum Canon, 
11, “ Anathema” dicit “ lis, qui docent nove Legis Sacramenta a veteris Legis 
Sacramentis non differre, nisi quia ceeremonie sunt aliz, et alii ritus externi.” 
Sed hoc brevius et obscurius dictum agnoscit Bellarminus, quia non ignora- 
vit alia discrimina poni a nobis, inter Sacramenta Vetera et Nova. Sed 
callide Patres, neglecta vere differenti determinatione propter apertas 
scholasticorum circa hoe caput pugnas, in generalioribus subsistunt, que 
cardinem queestionis non attingunt. Sed Eugenius in Concilio Florentino 
in instructione ad Armenos clarius sententiam communem expresserat, 
“ Antique Legis Sacramenta tion causabant gratiam, sed solum eam per 
passionem Christi dandam esse figurabant ; sed nostra et continent gratiam, 
et digne suscipientibus conferunt.” Bellarminus, lib. 2. de Sacram. cap. 13, 
agnoscit scholasticos circa circumcisionem non inter se convenire; Scotum 
scilicet cum discipulis velle circumcisionem ex opere operato contulisse jus- 
tificationem ; Thomam vero cum familia sua hoc negare, et asserere justifi- 
casse non vi sua, sed quatenus fidei protestatio erat ; ad quem ipse accedit ; 
que sententia communior est inter ipsos. 

IV. Questio ergo eo redit. An differentia Sacramentorum Veteris et 
Novi Testamenti in eo proprie posita sit, quod illa adumbrarint gratiam, 
heec vero contineant P An eadam efficacia quoad rem Sacramentoruin vete- 
rum et novorum fuerit, licet diversa quoad modum et gradum? An vero 
differant inter se re significata et effectu ? Pontificii posterius affirmant. 
Nos prius. ; | 

V. Rationes sunt. Primo, Quia Paulus (1 Cor. x. 1, 2, 3, 

rrovaturBacrames 4.) Veteribus Baptist t Coenam nostr d 
ta V. et N. T. non dif ) ptismum e ain nostram suo modo 
soak RSET 1. tribuit, non utique ratione signorum, que diversa fuere, 
. sed ratione rei significate, quia id Veteribus nubes et tran- 
situs per mare significabant et obsignabant, quod nobis baptismus; et man- 
na, et aqua ex petra quod nobis Eucharistia. Unde dicuntur “ comedisse 
eandem escam spiritualem, et bibisse ex eodem potu spirituali, bibisse enim 
ex petra, que eos sequebatur, Petrain autem fuisse Christum.” Ita te 
signata et effeetu cum nostris convenire constat, nec ullam nostra pre illis: 
prerogativam habere. Licet autem Sacramenta ista non fuerunt ordinaria, 
sed extraordinaria, quae ad breve tempus durare debuerunt, non minus valet 
argtinentum ; imo firmius est. Nam si eadam efficacia tribuitur illis, 
que ad tempus fuerunt instituta, que novis; multo magis tribuenda erit 
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ordinariis tandiu duraturis, quandiu Veteris Ecclesia ceconomia. Nec dici 


potest, non fuisse Sacrainenta, quia fuerunt communia brutis. Quia sic bap- 


tismus Christi, et baptismus Eunuchi non fuisset Sacramentum, quia bruta 


eliam ex aquis Jordanis bibere poterant. Sed distingue usum commuuem 
signorum, secundum quem sunt res pure naturales, quibus bestize uti pos- 
sunt; et peculiarem seu sacrum, secundum quem hee sunt Sacramenta. 
Ita manna et aqua secundum usum communem potuerunt communia esse 
brutis, sed non quoad sacrum, de quo hic agitur. Hine Paulus non vocat 
manna spirituale et aquam spiritualem, sed cibum et potum spiritualem, quia 
inanna quatenus manna, et aqua quateuus aqua res erant corporales omni- 
bus etiam bestiis obviee, sed spirituales tantum dicta, quatenus talis cibus 
et potus, id. spiritualiter, quomodo sunt Sacramenta_ nostra spiritualia. 

VI, Perperam additur a Bellarmino cibum et potum istum spiritualem 
dici, non propter effectum, sed propter causam, quia utrumque miraculose 
opera angelorum productum fuit; unde Manna vocatur panis Angelorum. 
Quasi vero, qui de usu vel abusu Sacramentorum disserit, satis habuerit 
efficientem causam, de quo nulla erat controversia, indicare, pratermisso 
fine et effectu, de quo precipua erat questio. Deinde gratissupponitur cibum 
dici spiritualem a causa, cum constat ex verbis sequentibus, ita vocari effectu 
seu Christi significatione, dum addit, “ Petram fuisse Christum,” non Christum 
ex petra rivos eduxisse, sed ipsam petram fuisse Christum, quod aliterdici ne- 
quit, quam spiritualiter, necaliter intelligi, quam significative, quiest effectus 
omnium Sacramentorum ; alias non potuisset dicere Paulus Israelitas ex 
illa petra, quee Christus erat, potasse, si Christus in ea symbolice bibendus 
non proponebatur. Spiritualis ergo cibus et potus dicitur, quia non solum 
corporaliter ore, sed etiam spiritualiter fide erat percipiendus; quem finem 
tanto preestantiorem propinquo et infimo de alendo corpore, quanto divina 
terrennis sunt prestantiora, quia Israelitarum plerique non magis quam 
bruta respexerunt, ideo severissime hunc contemptum ultus est Deus. Nee 
reponendum, si cibus spiritualis dicitur, quia est spiritualiter intellectus, 
tum justos tantum eum manducaturos fuisse, contra Paulum, qui Patres 
omnes, etiam eos, qui Deo non suut probati, eundum cibum manducasse 
asserit. Quia aliud est cibum esse spiritwaliter intellectum, aliud spiritu- 
aliter intelligendum. Cibus quidem spiritualis dicitur, quia fuit spirituali- 
ter intelligendus ex Dei institutione, sed non quasi statim spiritualiter ab 
omnibus intellectus fuerit, ideo potuit a bonis et malis promiscue manducari, 
sed ab illis quidem secundum institutum Dei intellectum, sed ab his per 
abusaum non intellectum. 

_ VII. Non solidius Bellarminus excipit, “ Paulum,’ non dicere “ Israe- 
litas nobiscum eandem escam spiritualem manducasse, sed secum et inter 
se.” 1. Quiascopus Apostolirepugnat, qui est ostendere, Corinthios non de- 
bere contemnere judicia Dei fiducia externorum symbolorum, exemplo 
Israelitarum, qui quamvis nobis fuerint pares quoad salutis tesseras, ea-. 
demque quoad rem significatam nobiscum sacramenta habuerint, non effu- 
gere potuerunt Dei judicia, quod argumentum plane nullum esset, nisi col. 

latio institueretur inter sacramenta vetera et nova. (2.) Verba hance glos- 
sam non possunt pati, tum quia baptismi nomen datur transitul per mare, | 
quod sine ratione fieret, nisi quoad rem signatam et effectum convenirent,. 
et manne et aque ex petra nomen Christi, qui est res significata Eucharis- 
tia. Denique, nulla fuit data occasio Paulo tam serio monendi patres ean- 
dem mannain, eandemque aquam inter se comedisse et bibisse, siquidem 
nemo unquain vel somniando cogitavit varium et multiplex mane et aque 
genus fuisse Israelitis exhibitum. Locus, Johan. vi. 58, quem Bellarmi- 
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nus stabiliende sententize sue adducit, non evertit nostram, sed symbolum 
externum, sive sacramentuma re sacramenti distinguit. Hoc enim vult 
Christus, Patres, qui in externo illo cortice heserunt, neque aliud quam ci- 
bum corporeum in manna respexerunt, spiritualem vitam inde non hausisse, 
sed mortuos fuisse ; quemadmodum, qui inter Corinthios, non discernebant 
corpus Domini, nec majore reverentia ad sacram, quam ad profanam men- 
sam accedebant, a Deo puniti, morbisque ac morte affecti sunt. (1 Cor. xi. 
30.) Nec ita loquens Christus errorem Judaorum fovisse dici potest, sed 
ipsos a signis ad rem significatam, id est, ad seipsum, in quo est vita, revo- 
cavit, docens nihil esse sacramentum, cum, seclusa esca spirituali, sola sym- 
bola percipiuntur. 

VIII. Secundo, Quia circumcisio non figuravit tantum 
see a circume’ gratiam, sed in legitimo usu contulit, Gen. xvil. 11, Rom. 
sigillum justitie iv. 11,ubivocatur sigillum justitie fidei. Sigillum autem non 
ath: rude figurat, sed in rei possessionem mittit. Adde quod cireum- 
cisio dicitur foedus Dei, in quo Deus pollicetur se fore Deum Abrahami et 
seminis ejus, quod utique infert communicationem gratiz salutaris, et com- 
plectitur specialem Dei amorem, quo electos prosequitur. Jam que ratio 
{uit circumcisionis, eadem est ceterorum Veteris Testamenti sacramento- 
rum. Nec regeri potest, promissionem, qua Deus Abrahamo pollicetur se 
fore Deum ipsius, fuisse tantum protectionem temporalem, nec ultra ter- 
minos hujus vite extendi. Nam foederis natura, et ratiocinatio Christi in- 
victe ostendit promissionem hance extendi usque ad immortalitatem anime, 
et resurrectionem corporis; id est, ad plenam felicitatem, ad quam ideo di- 
cuntur Patriarche aspirasse tanquam ad patriam ccelestem. (Heb. xi. 16.) 
Eo pertinet quod Deus pollicetur se fore mercedem amplissimam Abraha- 
mi. (Genes. xv. 1.) Quis vero dixerit eum, cujus est merces Deus, nihil 
nisi terrenam mercedem habere ? Denique justitia fidei, cujus fuit sigil- 
lum circumcisio, includit remissionem peccatorum, et salutem, que Abraha- 
mo obsignata dicitur per circumcisionem, tanquam parti credentium, qui- 
bus eadem gratia promittitur et obsignatur in sacramentis N. Testamenti, 
iis scili. omnibus, qui sequuntur vestigia fidei Abrahe. 

IX. Tertio, Quia datur permutatio nominum inter sa- 
3. Ex per mutati- cramenta Veteris et Novi Testamenti, que promiscue tri- 
one nominum. . . 7 . 
buuntur fidelibus utriusque Testamenti; nam ut circum. 
cisio et Pascha nobis tribuitur (1Cor. v. 7.; Col. ii. 11.), ita Baptismus et 
Eucharistia Veteribus (1 Cor. x. 2, 3,4.) ; que permutatio non haberet lo- 
cum, nisi paritas esset et identitas essentialis inter sacramenta utriusque 
Testamenti, que cum non detur inter signa, dari debet respectu rei signifi- 
cate et effectus. 
X. Quarto, Quia utraque sacramenta verbo promis- 
ve verbo promis- sionis conveniunt. (Gen. iii. 15, et xvii. 11, Act. ii. 38, 39, 
Rom. iv. 10, 11, Galat. iii. 29.) Ergo et re signata, que 
in verbo illo includitur. 
XI. Quinto, Quia non aliud regnum celorum Chris- 
pe proviice® Patribes, US promittit fidelibus N ovi Testamenti, quam illud in 
quo cum Abrahamoet reliquis Patriarchisaccumbunt. (Matt. 
vill. 11.) Non aliam etiam, sed eandem omnino gratiam, in utriusque po- 
puli sacramentis exhibet et obsignat; quia Christus idem est heri, hodie, 
et in secula (Heb. xiii, 8.), cujus diem Abrahamus vidit et gravisus 
est, et qui ad corporis et sanguinis sui communionem in cena nos invitat. 
XII. Sacramenta Veteris Testamenti ita fuerunt umbre 
Fontes Solutionum. et typi rerum futurarum (Heb. x. 1, et Coloss. ii. 17.) in 
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exéoe. sua legali, ut corpus etiam ipsum, nimirum Christum cum suis benefi- 
clis, suo modo exhibuerint et applicaverint in cxéoe. Evangelica. Deinde 
dicuntur umbre, non respectu sacramentorum nostrorum, sed respectu 
Christi, qui est veritas omnium Perum (Joan. i. 17), el corpus umbrarum. 
(Col. ii. 17.) Sivocantur a Petro avriture (cap. iii. 21, 12), non ideo fit 
quod sint typi nostrorum sacramentorum, sed quia sunt typi similes et cor- 
respondentes nostris, qui illis sunt subrogati. 

XIII. Si expiatio peccatorum tribuitur sacramentis N. Test. (Act. ii. 38, 
Act. xxii. 16.), non est propria et realis, quee soli sanguini Christi competit, 
sed moralis et sacramentalis, quae non minus tribuitur Sacramentis V. T. 
(Levit. i. 4, et iv. 26.), licet propria et realis expiatio illis detrahatur. (Heb. 
1x10.) 

XIV. Sacramenta Veteris Testamenti dicuntur nihil esse (1 Corint. vii. 
19.), nihil valere (Gal. vi. 15.), esse infirma et egena mundi elementa, par- 
tim quando spectantur in se simpliciter ratione signorum opposite ad rem 
signatam, quo pacto eadem est ratio nostrorum, quum in solo ritu externo 
spectantur; vel respectu abrogationis post ortum solis justitia, qui, umbras 
illas dispulit ; vel respectu abusus hominum, qui, contra divinam institutio- 
nem et legitimum earum usum, errore exitiali, lis per se gratiam, que morti 
Christi et Spiritui S. adscribenda erat, alligabant. 

XV. Promissio gratiz annexe sacramentis veteris Testamenti ewque 
fuit absoluta, ac ea que sacramentis novi additur, quia fuerunt signa ejus- 
dem feederis. (Gen. xvii.) Quod vero N. Test. dicitur sancitum preestan- 
-tioribus promissis, non intelligitur ratione rei promisse, que utrobique 
eadem fuit, sed ratione modi promittendi, qui et clarior et amplior, et effica- 
eior fuit. Loca Jerem. xxxi. et Heb. viii. 8, non substantiale aliquod 
discrimen inter vetera et nova sacramenta constituunt, sed collationem inter 
legem et evangelium, inter justitiam fidei et operum instituunt. At que- 
madmodum evangelice gratiz per fidem participes fuerunt pii Israelite ; 
ita et ejusdem eratize pignus et sigillum in sacramentis acceperunt. 

XVI. In sacramentis distinguendum est materiale a formali. Materiale 
est signum cum ritibus externis, qui non Jjustificant. Sed formale est res 
ipsa significata, Christus cum suis beneficiis, a quo solo est justificatio. Sa- 
cramenta vetera eadem fuerunt cum nostris, non quoad materiale, sed quoad 
formale. 

XVII. Licet caro Christi nondum existeret sub veteri Testamento, ta- 
men justitia per carnem parta priscis patribus, in ipsorum sacramentis, non 
minus vere fuit obsignata, quam veree ac certe sunt promissiones Dei, cui 
futura omnia sunt presentia, quique ea fidei eorum, qui sacramentis utuntur, 
etiam quodammodo presentia et existentia efficit. Ita semper presens, 
non solum Deo, sed et fidei oculis, pro eorum captu et modulo, fuit Christus 
totus, totumque salutis nostree mysterlum; quod tum in yerbo, tum in sa- 
cramentis ac sacrificiis firmiter et efficaciter amplexi sunt omnes omnium 
temporum fideles, eadem quippe est fides, sive nasciturum Christum 
respiciat, pues erat illa veterum, sive jam natum, qualis est nostra. 

XVIII. Si Scriptura quibusdam in locis dignitatem veterum sacramento- 
rum extenuat, non ideo facit, ut sacramenta nova pre veteribus extollat ; 
sed ut efficacia mortis Christi supra ritus legis et sacrificia extollatur. Nec 
adimitur sacrificiis efficacia expiandi peccata, aut regenerandi, ut baptismo 
aut eucharistiz vindicetur; sed ut morti Christi et Spiritui sancto attribua- 
tur. (Coloss. 11 11; Heb. ix. 12, 14, et x. 4, 5.) 
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QUASTIO X. 
DE CHARACTERE. 


An in tribus Sacramentis, Baptismo, Confirmatione, et Ordine, imprima- 
tur character in anima, id est, signum spirituale et indelebile? Neg. 
cont. Pontif. a 


I. Pontificii docent characterem esse signum impressum, 
sive in anime substantia, sive in ejus potentiis, v1 et effi- 
eacia trium sacramentornm, Baptismi, Confirmationis, et Ordinis; et hanc 
volunt esse causam, propter quam hee tria sacramenta non sunt iteranda, 
quod nempe imprimant characterem indelebilem. 

II. Sic habet Canon 9, Sess. 7, Concil. Triden. “ Si quis dixerit in tri- 
bus sacramentis, baptismo scilicet, confirmatione, et ordine, non imprimi 
characterem in anima, hoc est, signum quoddam spirituale et indelebile, 
unde ea iterari non possunt, anathema sit.” Ubi callide celant, et nolunt 
definire queestiones de hoc charactere magno numero a scholasticis agitatas g 
dissimulantes scilicet morbos domesticos, et pugnantes suorum sententias. 
Disputant enim acriter inter se, an iste character pertineat ad gratiam ? 
An sit ens absolutum, an vero relatum ? Quoad subjectum, an sit in anime 
substantia, an in ejusdem potentiis? Et si in potentiis, an in intejlectu, an 
in voluntate ? Ad quam etiam qualitatis speciem referri possit. 

TII. Nos, missis vanis scholasticorum pugnis, illud quicquid est com- 

mentiex Ecclesia et schola sanioris theologiz eliminandum profitemur, cum 
talis character neque in scriptura tradatur, nec idonea ulla ratione fulciri 
possit. Dicimus fideles duplex habere sigillum, internum unum, nimirum 
Spiritum sanctum, quo obsiguantur in diem redemptionis (Ephes. i v. 30.), 
alterum externum, nimirum baptismum, quo distinguimur a Turcis, Judeis, 
et allis infidelibus, sed nullum aliiea characterem agnoscimus. 
iS ERE: IV. Primo, Quia omnis sacramentor um efficacia est 
racterem indelebilem ab eorum institutione. At character ille indelebilis non 
in sacramentis, est ab institutione illins sacramenti. Cum enim institutio 
complectatur tantum signum externum, et rem significatam ; character vero 
iste ad neutrum pertineat, sequitur non pendere ab institutione. Jam 
autem constat characterem, neque ad signum externumn pertinere, nec ad 
rem significatam. Non ad signum, quia signum sacramentale est externum 
incurrens in sensus; character vero ille est  invisibilis, et fingitur imprimis 
in anima; non ad rem significatam, quia res significata est gratia, et ad 
gratiam pertinere char acterem istam negant pontificii, quia manet in dam- 
natis, cum sit indelebilis. In damnatis auteni non est gratia. 
_ V. Secundo, Quia non potest character iste nos discernere nec apud 
Deum, nec apud homines. Nec apud Deum, quiais utpote capdioyvic- 
zns_ tali charactere non indiget ; non apud homines, quia id non facit, nee 
in hac vita, quia dicitur esse spiritualis, qui in sensus non incwrrit; nee in 
futura, quia in ea, nec dainnati, nec glorificati hac discretione indigebunt. 

VI, Tertio, Quia supponitur falso Confirmationem et -Ordinem esse Sa- 
cramentum, ut postea probabitur, Et si Baptismus est Sacramentum, non est 
determinatus a Deo ad eam, quam adversarii illi affingunt, operationem. 
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VII. Quarto, Quia Sacramentorum eadem est operatio, eadem efficacia 
saltem quoad speciem. At Eucharistia, secundum illos, nullum characterem 
imprimit aut relinquit; ut nec Sacramenta Veteris Testamenti. Adde quod 
nulla ratio est, cur gratia sanctificans dicatur effici ab omnibus Sacramentis, 
non vero character, qui effectus est secundarius, qui cadit etiam in impios. 

VIII. Quinto, Quia nulla est talis characteris utilitas, nam quicquid 
ipsi tribuitur, vel ad gratiam sanctificantem pertinet, ut aptos nos redderet 
ad cultum Dei, et configuraret Christo; vel ad ipsum Sacramentum exter- 
num, ut discerneret nos ab aliis Sacramentum non suscipientibus. Adde 
quod hoc non minus aliis competit Sacramentis. Denique cum character 
ille inveniatur in impiis, non potest dici nos configurare Christo, nisi velimus 
impios esse conformes Christo. 3 

IX. Sexto, Non alium in finem character iste sequioribus temporibus 
post Gratianum et Lombardum invectus est, quam ut Sacramenti certitudo 
fluxee arene ineedificaretur, et vera consolatio, que ex Sacramentis hauriri 
debet, tolleretur. 

X. Septimo, In concilio non pauci talem characterem in dubium voca- 
bant, tum quia nec Gratianus, nec Lombardus ejus meminissent, imo Sco- 
tus diceret, “* Neque Scriptura, neque Patrum verbis necessario esse ponen- 
dum.” Et Biel post longam disputationem subjicit, ‘ Omnia que de 
charactere dicuntur pro magna parte esse voluntaria, et modica ratione suf- 
fulta ; neque autoritatem Scripture nec S. Patrum cogere, ut ponamus 
characterem hoc modo intellectum.”’ 

XI. Unctio et obsignatio per Spiritum Sanctum, de qua 
Paulus loquitur (2 Cor. i. 21, 22; Eph. iv. 30.), nihil 
habet commune cum Sacramentali chacactere, nec quoad nomen, nec quoad 
rem. Non quoad nomen, quia nomen characteris ibi non occurrit, nec de 
Sacramentis ibi sermo est; non quoad rem, quia per unctionem et obsigna- 
tionem illam metaphorice declaratur communicatio gratiz spiritualis, et 
confirmatio cordium de adoptione nostra filiali, ac salute eterna. Utraque 
est propria fidelium, nec minus ad Vetus quam ad Novum Testamentum 
pertinet, quod dici nequit de commentitio pontificiorum charactere. Nec 
abnuunt varli ex adversariis, ut Caietanus, Dionysius Carthusianus, et 
Thomas, qui alia omnia, quam istum characterem intelligunt. 

XII. Licet circumcisio relinqueret aliquod resecti preputii cauterium ; 
non sequitur in baptismo imprimi aliquem characterem in anima. Quia 
non necesse est, ut iste respondeat illi per omnia. Sufficit ut aliqualis detur 
similitudo. Nec Baptismus Circumcisioni respondet ut res significata signo, 
sed ut novus typus respondens veteri. Deinde Scriptura non docet illam 
cicatricem habuisse ullam significationem, et si quid significavit, significavit 
non characterem pontificiorum, sed potius signaculum Spiritus, quo fideles 
distinguuntur ab infidelibus. Vel simpliciter ritum externum baptismi, quo 
distinguuntur Christiani a non Christianis. 

XIII. Sigillum, quo signandi dicuntur servi Dei in frontibus (Apoc. vii. 3.), 
non potest esse character sacramentalis, qui communis est tam piis quam 
impiis, sed est partim sigillum internum, nempe Spiritus adoptionis, qui 
solis fidelibus Christi servis datur ad eos obsignandos in diem redemptionis, 
ut salus eorum extra omne ponatur periculum, vel externum, nimirum pro- 
fessio nominis Dei, qua ab infidelibusdiscernuntur. Nihil aliud vult Spiritus 
Sanctus quam certam ipsorum per Dei sui providentiam custodiam designare, 
alludendo ad morem hominum, qui notam aliquam imprimunt conspicuam 
rebus illis, quas custodire, et a communibus secernere cupiunt. 

XIV. Quum Isaias (cap. Ixvi. 19.) dicit, ‘‘Gentes venturas et visuras 
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gloriam suam, et Deum positurum in iis signum,’ non potest intelligi cha- 
racter animi intus latens ; sed fidei Christiane professio et praedicatio 
intelligitur, que est instar vexilli ad quod homines debent concurrere, ut 
congregentur sub Christo. Non huc pertinet etiam, vel ex ipsius Bellarm. 
judicio, signum in fronte appositum fidelibus, de quo Exech. ix. 4, ut 
eximantur a judicio imminenti Jerosolyme, quia nota ista est propria fideli- 
bus, non communis impiis. 

XV.. Causa cur baptismus non iteretur, sacra vero coena sepe repetatur ; 
non est quod baptismus characterem imprimat, eucharistia vero non; sed 
quia baptismus est introitus in Ecclesiam, et signum admissionis in foedus, 
quod non iterandum est; eucharistia vero sacramentum est nutritionis spi- 
ritualis, ad quam seepe recurrendum. Nec si secundus baptismus non datur 
lis, qui, postquam defecerunt a fide Christiana, ad eam redeunt, ideo fit quod 
baptismus characterem indelebilem imprimat, sed quia vis baptismi semel 
collati, et promissio Dei in eo manet, quem Deus decrevit ad penitentiam 
revocare. 


QU A'S 2 LO xt: 
DE BAPTISMO. 
Quid sit Baptismus, et Quotuplex ? 


I. Explicata natura sacramentorum in genere, in specie agendum est pro 
ratione instituti nostri de sacramentis Novi Testamenti, que duo tantum 
esse supponimus, Baptismum et S. Cenam, rejectis quinque falsis a Ponti- 
ficiis additis, de quibus postea disputandum erit. 
Fundamentanumeri , 22: Fundamenta numeri binarii sunt. 1. Christi institu- 
binarii Sacramento- tio, quia nulla alia leguntur a Christo mstituta, preter Bap- 
w YL. Christi institutio. UStaum et coenam. 2. Natura Sacramentorum, quia 
‘ 2. NaturaSacramen- solis iis competunt attributa essentialia ad Sacramenti 
eee constitutionem, ut, quod sint instituta a Christo, ad signi- 
ficandam et obsignandam gratiam salutarem : quod in lis sint signa materi- 
alia et visibilia, apta ad rem significatam analogice significandam: quod 
3. Pauli testimoni- Sint perpetui et communis usus in Ecclesia. 3. Pauli 
sav _ testimonium, qui duorum istorum tantum meminit, sive 
comparate ad Sacramenta extraordinaria Israelitarum in deserto (1 Cor. x. 
4. Analogia Sacra. 1, 2, 3.), sive relate ad rem significatam. (1 Cor. xii. 13.) 
mentorum V. T. 4. Analogia Sacramentorum ordinariorum Veteris Tes- 
tamenti, qualia duo tantum fuerunt, Circumcisio et Pascha; illa baptismo, 
ista vero cone respondet. 5. Necessitas gratie, que 
requiritur ad vitam spiritualem in fidelibus producendam 
et perficiendam; et quam Deus vult per Sacramenta nobis obsignare. 
Duo enim imprimis necessaria esse constat, primo ut vita nobis detur; 
deinde ut data conservetur et alatur; nativitas baptismo, nntritio vero coena 
adumbratur. Hine ille Sacramentum initiationis, et lavacrum regenera- 
tionis dicitur ; ista vero Sacramentum confirmationis et nutritionis. Per 
Baptismum tegeneramur, per coenam nutrimur ad vitam zternam; per 
illum recipimur in foedus, per istam in eo conservamur. ' 
I{I. Ut vero prius est nasci, quam pasci; et recipi in feedus, quam 
in eO conservari; Baptismus prior est ordine tanquam porb\aov et apoSu. 
oov, Seu porta gratia, de quo proinde prius est disputandum. Ut videamus 


5. Necessitas graticz. 


o 
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primo vocis originem, deinde ejus homonymiam, et multiplicem usum, sive 
apud sacros, sive apud Ecclesiasticos Scriptores. 
IV. Baptismus vox est origine Greeca que a verbo Bérrw 
Baptismi Etymon. a ave 4 ; ‘mb my , A by 
; deducitur, quod est tingere, et mbuere, Barrifew, intingere 
et immergere. Plut.de Superstt. Barri{ov oe eis Sdhaccav, “merge te in mare,” 
et in vita Thesei recitat versiculum Sibylle de Athenis, qui aptius competit 
Kcclesiz., 
A’oxus BarriCn, dtvat 6€ Tot ov Séuts Ect, 
Mergeris uter aquis, sed non submergeris unquam. 


Hine plus est quam ésuroddfew, quod est “leviter innatare,’’et minus quam 
duvew, quod est pessum ire, id est, ad exitium fundum petere. Quia vero 
fere aliquid mergi et tingi solet, ut lavetur, et qui immerguntur solent ablui; 
hine factum, ut quemadmodum apud Hebreos sy quod LXX. vertunt Bar- 
tifw (2 Reg.v.14.), etiam accipitur pro ys, quod est lavare. (ibid.) Ita apud 
Grecos 76 Barrifew per metalepsim pro eodem usurpatur (Mare. vii. 4.), 
“ Judei non edunt ex foro reduces, nisi laverint se, éév pi) Barticwvrar.” 
Non aliter intelligenda sunt baptismata calicum, urceorum, et lectorum apud 
Judzos usitata, et duddopor Barricpot Judeis preescripti, de quibus Heb. ix. 


. 10, et superstiosee lotiones a traditione Veterum accepte, de quibus Marc. 


vii. 4. Unde Phariswi propterea dicti sunt Barriorai Justino; et secta 
tov huspoBarrictHy, de qua Epiph. her. 17, qui quotidianum baptismum 
urgebant, et contendebant, sic ablutum dmodovecrSar kat dyvi<eoSar dad dons 
aitias, 
; V. Ex hac vero duplici significatione mergendi et abluen- 
Homonymia. : . ; . : é 
di duee alize metaphorice deducte sunt. Prior, ut baptismus 
ponatur pro afflictione et calamitate, juxta stylum Sripture, quo afflictiones 
gurgitibus aquarum conferuntur. (Psal. lxix. 1,15, 16, et Psalm. xviii. 17, et 
xxxii. 6.) Eo sensu sumitur Matth. xx. 22; Luc. xii. 52. Et non 
pauci intelligi volunt “ baptismum U7rep vexp&v, pro mortuis,”’ de quo Paulus 
(1 Cor. xv. 29.), relate ad violentas martyrum aut confessorum perpessiones, 
“pro mortuis,”’ seu pro fide resurrectionis mortuorum, vel *‘ propter mortuos’’, 
seu propter spem de mortuis, vel propter mortuum, nimirum Jesum, per 
enallagen numeri ; licet alii malint baptismi vocem proprie sumere, et re- 
ferre, vel ad baptismum vicarium, vel ad baptismum clinicorum, qui obtine- 
bat inter veteres, ut totum hoc argumentum celeberrimus Spanhemius 
accuratissime et doctissime more suo exequitur, in eximia, quam in hune 
Pauli locum évovénrov exaravit, dissertatione. Posterior, ut transferatur ad 
miraculosam donorum Spiritus Sancti effusionem, quia in animam effundi 
solent, ut eam imbuant et abluant (Matth. ii. 11; Act. i. 5; Tit. iii. 5.), 
ex veteri Testamento, ubi Spiritus communicatio per aquarum effusionem 
solet adumbrari. (Isa. xliv. 38; Joel. 11. 28.) 

VI. Ex ista homenymia oritur distinctio triplicis baptismi apud veteres, 
fluminis, flaminis, et sanguinis. Baptismus fluminis sacramentum aque de- 
signat. flaminis, Spiritus Sancti effusionem, vel ordinariam ad conversionem, 
vel extraordinariam ad dona miraculosa. Sanguwinis, martyrium eorum, qui 
baptismo nondum percepto pro fide Christi decertantes ad sanguinis usque 
profusionem resistebant, de quibus Basil. hom. de 40 martyribus dicit 
quod év T@ idiy dimari éBartioSyoay, “ In proprio sanguine sunt baptizati.” 
Distinctio ferenda si eequivocationem solvat ; non toleranda, si baptismum 
in species dividat, quia non est divisio rei in suas species ; sed tantum dis- 
tinctio nominis equivoci in sua equivocata. Addunt nonnulli quartam 
speciem, nimirum baptismum luminis, quo notari volunt doctrinam ab aliquo 


ma? 
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predicatam, quo sensu intelligi volunt locum Matth. xxi, 25, et Act. xviii. 
25, ubi agitur de baptismo Johannis. Sed minus commode, si sumatur 
exclusive ad baptismum fluminis, qui veteribus dictus est gwricpds, seu 
illuminatio; nec loca allata hoc probant, quia utrobique intelligitur bap- 
tismus fluminis, sub quo per synecdochen partis, vel adjuncti, doctrina 
Johannis, vel totum ejus ministerium comprehenditur. 

VII. Melius vero baptismus distinguitur in externum aque, visibilem 
qui fit ab homine ; et internum ac invisibilem Spiritus, qui fit a Deo, 
quicquid opponant hic Lutherani. Expresse enim hee distinctio traditur a 
Johanne Baptista. (Matth. iii. 11.) “‘ Ego quidem vos baptizo aqua, sed ille 
vos baptizabit Spiritu Sancto et igne,” et confirmatur a Christo. (Act. i. 5.) 
Ita Petrus aperte distinguit baptismum, quo sordes corporis abluuntur ex- 
terne, ab eo qui consistit interne in stipulatione bone conscientie (1 ®. cap. 
iii. 21.); eodem modo, quo Paulus duplicem cirumcisionem distinguit (Rom. 
ii. 28; Col. ii. 11.), unam carnis et literze; aliam Spiritus in corde. Hoe 
pacto vero non facimus duplex sacramentum, sed distinguimus rem terrenam 
etccelestem sacramenti, signum etrem significatam, que synecdochice nomine 
totius designentur. Vel duplicem operationem in eodem baptismo designa- 
mus, unam Christi, alteram ministri. 

VIII. Veteres varia baptismatis genera recensent; alii tria, alii sex, ut 
Damascenus 116. 4, Fid. Orthod. cap. 10. Primum est wniversalis diluvit 
delentis peccatores, quod baptismi antitypum Petrus ait. (1 cap. iii. 21.) 
Tertull. ib. de Baptism. vocat “ baptismum mundi.” Secundum est 
baptisma per mare et nubem, de quo Ap. (1. Cor. x. 1, 2.), quando Moses 
pertransivit mare rubrum, ubi mare quidem aque baptismatis, columna vero 
nubis, que noctu prelucebat, Spiritus Sancti fuit antitypus, Cypria. lib. 4. 
ep. 6, Chrysost. in 1 Cor. 10. Tertium est baptismus legalis quo immundi 
se vestesque suas lavabant juxta Legem Mosaicam. Quartum est baptismus 
Joannis eicaywyixdv baptizatis ad resipiscentiam solum, éuaw de ddov mvev- 
parixéy, Quintum Domini nostri Jesu Christi 4dov rvevuarixdy, quo vel ipse, 
non indigus baptismi, a Johanne, nostri causa, baptizatus fuit, vel quo nos 
aqua baptizat et Spiritu. Sextum penitentie et lacrymarum évtws éatro- 
voy. Septimum sanguinis et martyrit. Octavum non salutare, sed lethale 
penarum eternarum, quibus peccatores flammantibus tartarei diluvil ignibus 
immerguntur ad eternum exitium. 

IX. Nobis hic baptismus sumitur proprie et antonomastice pro “ primo 
Novi Testamenti sacramento, quo per externam aque aspersionem et ablu- 
tionem, declaratur et obsignatur fidelibus interna ipsorum absolutio, et tam 
quoad remissionem peccatorum, quam quoad sanctificationem per sanguinem 
et Spiritum Christi.” Vel Paulo plenius dicitur “* primum Ecclesize Chris- 
tiane sacramentum, quo fcederatis in Dei familiam eo ipso receptis externa 
aque aspersione in nomine 8.8. Trinitatis, peccatorum remissio et regene- 
ratio per sanguinem Christi et Spiritum Sanctum offertur et obsignatur;” 
ut colligitur ex locis Matth. xxviii. 19; Rom. vi. 3, 4 ; Tit. iii. 5, 6; 
Act. 1. 38. 


hatoetPentiant: X. Efficiens et autor baptismi est Deus, quia e celo, id 


est, a Deo esse dicitur, non ab hominibus. (Matth. xxi. 
25.) Et qui primus baptizavit, eum ad baptizandum Deus misit. (Johan. 
i. 33.) Sed cum initio institutus esset pro solis Judzis, dum per Johannis 
Baptistz ministerium administratus est, Christus iterata institutione usum 
ejus ad omnes gentes, predicatione evangelii convertendas, extendit. (Matth. 
xxviil. 19.) Qui tamen baptizasse non legitur (Joann. iv. 2.), ut qui bap- 
tizaturus erat Spiritu et igne. (Matth. ii. 11.) Administri baptismi sunt 
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pastores et preecones evangelii, sive ordinarii, sive extraordinavrii; et 11 qui- 
dem soli, quia ad quem pertinet preedicare verbum, ad eum etiam pertinet 
sacramenta administrare ; nec ullius necessitatis obtentu a Christi mandato 
et ordine discedere licet, qui predicationem publicam Evangelii cum bap- 
tismi administratione nexu insolubili conjunxit. 
XI. Materia baptismi duplex est, externa et sensibilis, 
Materia externa. 9 bas ° : : . ae 
quee signi habet rationem; sub quo id omne intelligimus, 
quod sensibus externis in legitima baptismi administratione percipitur, ad 
quod pertinent, (1.) Elementum, (2.) Czeremonie extern, que juxta insti- 
tutionem divinam adhiberisolent. Unde signum potest distingui in elemen- 
tare et ceeremoniale; illud est aqua vera et naturalis, non oleum, non sal, 
non sputum, non mel, aut alia istiusmodi materia, aliena a Christi preecepto 
et veteris Ecclesiz usu. Czremoniale est quod in ritu consistit, nimirum 
ablutio, quee fit per aquam, (1 Petri iii. 21.) sive per aspersionem, sive per 
immersionem, que olim in locis calidioribus usurpabatur, ut docet praxis 
Joh. Baptiste (Matth. ii. 6,16; Johann. iii. 23.), Apostolorum Christi 
(Joh. iii. 22. et iv. 1, 2.), et Philippi. (Act. viii, 38.) Nunc vero in locis pre- 
sertim frigidioribus, quum Ecclesia cepit se extendere versus septentrionem, 
mutatus est xatamovticuds in pavtiopoy, et adhibita est tantum aspersio ; quod 
ut institutioni Christi minime repugnat, ita exemplis Ecclesia apostolice 
et plimitivee eam secute confirmari potest. Licet enim immersio locum 
Aspersio in baptis- habuerit ordinarie, tamen non ita universaliter adhibitam 
morite adhibetur. fuisse, quin aspersio etiam usurpata sit aliquando, variis 
colligi potest argumentis, tam respectu Ecclesiz apostolic, quam primitive. 
Ita ubi magna fuit credentium multitudo, ut quum una die ter mille bap- 
tizati sunt (Act. ii. 41.), aspersionem potius quam immersionem, que vix ac 
ne vix quidem tam exiguo temporis spatio commode peragi potuit, adhibitam 
fuisse vix dubitari potest. Item quum domatim administrabatur baptismus, 
ubi probabile non est semper adfuisse aquee copiam sufficientem ad im- 
mersionem, maxime si inopinato res ageretur. (Act. xvi. 27, et seq.) In 
primitiva Ecclesia baptismus clinicorum et zgrotorum dabatur, qui sine 
dubio per mersionem fieri non potuit. Rationes etiam pro aspersione non 
desunt varie. (1.) Quia vox Barricpot et verbum farriZec8ar non tantum de 
immersione dicitur, sed et de aspersione. (Mare. vii. 4.; Luc. xi. 38. (2.) 
Quia res significata baptismi nomine aspersionis designatur. (1 Pet. 1. 2; 
Hebr. x. 22.) (3.) Quia aspersio sufficit ad analogiam, nec a quantitate, 
sed a qualitate aque pendet vis baptismi. (4.) Quia sub V. T. dabantur 
varie lotiones et pavticwot tam aque, quam sanguinis, ad quas Christus 
respicit in institutione baptismi; unde sanguis Christi, qui est res significata, 
vocatur sanguis pavticuov. (Heb. xii. 24.) (5.) Quia aspersio longe com- 
modior est tum ad prospicendum sanitati baptizatorum, que detrimentum 
poterat pati ex immersione in locis istis frigidioribus, maxime in tenellis 
infantibus; tum ut parcatur pudori, qui in adultis ex totius corporis nuda- 
tione oriri poterat, cujus causa legimus olim adhibitas fuisse diaconissas mul- 
ieribus nudandis. | 
XII. Porro ablutio sive per aspersionem, sive per immersionem est vel 
unica, vel trina. Trinam fuisse olim usurpatam ad repreesentandam perso- 
narum Trinitatem constat. Tertull. adversus Praxeam capite 16, “ Non 
semel, sed ter ad singula nomina in personas singulas Patris, Filii, et Spiritus 
Sancti tingimus.” Et lib. de Corona mili. “'Ter mergimur.” Cum quo faci- 
unt Cyrill. Catech. 2, Basil. de Sp. S. cap. 27, Ambrosi. 2 de Sacra. ca- 
pite 27, et alii. Isido. Hispal. de Vir. I/lust. capite 27, alterutrum ritum 


326 LOCUS DECIMUS NONUS. [ QUST. XI. 


posse usurpari absque prejudicio fidei asserit, “ Nec tamen in una fide,” 
inquit, “ officit Ecclesiz sancte consuetudo diversa, quia enim in tribus 
subsistentiis una substantia est, reprehensibile esse nullatenus potest, infan- 
tem in baptismo ter vel semel immergere, quia et in tribus mersionibns per- 
sonarum Trinitas, et in una potest Divinitatis singularitas designari.” Nos 
hodie unicam aspersionem retinemus, nec de eo contentiose cum quodam 
litigandum censemus; cum nullo precepto expresse sancitus sit numerus. 
Peregrinos alios ritus, qui addi solent a Pontificiis, quales sunt exorcismus, 
aque consecratio, signum crucis in fronte et pectore baptizati, cere accensi 
in manus ipsius traditio, tanquam alienos a Christi institutione et superstt- 
tiosos rejicimus. 

XIII. Materia interna, seu res significata est Christus 

Materia interna. cum suis beneficiis, “ quotquot enim in Christum bapti- 
zati sumus, Christum induimus.” (Galat. iii. 27.) Et ex arctissima illa nos- 
tri cum Christo unione, fluunt beneficia justificationis et regenerationis, 
que per ablutionem mysticam per sanguinem Christi et Spiritam Sanctum 
designantur, de qua duplici ablutione agitur 1 Corint. vi. LI. Prior est 
ablutio a peccatis quoad reatum per sanguinem Christi, de qua Act. xxii. 
16, 1 Joan i. 7, Act ii. 38, et Matth. xxvi. 28. Altera est regeneratio per 
Spiritum Sanctum (Tit. iii. 5.) ad vitee novitatem (Roman. vi. 4.), quo sensu 
(1 Joan. v. 6.) dicitur Christus venisse cum aqua et sanguine. 

| XIV. Forma Baptismi consistit in cxéoet et analogia 
Forma. signi et signati, que relatio in tribus posita est, scilicet 
significatione, obsignatione, et exhibitione materia interne per externain, 
signati per signum. Primo, in stgnificatione, quia ut aqua abluit sordes cor- 
poris (1 Petr. iii. 21.), ita sanguis et Spiritus Christi abluunt sordes anime. 
(1 Corint. vi. 11, £ Johni. 7.) Ut olim baptizandi immergebantur in 
aquam, morabantur sub aqua, et emergebaut ex ea ( Matth. in. 16, 
Act. vill. 38.), ita moriebatur et sepeliebatur in ipsis vetus homo, et re- 
surgebat novus. (Rom. vi. 4, Coloss. 1. 12.) Ut nune baptizandi asper- 
guntur aqua ; ita asperguntur sanguine et Spiritu Christi ad ablutionem pec- 
catorum. (Act. xxi. 16, Ephes. v. 26, 26, 27, Heb. iv. 14.) Secundo, in 
obsignatione, quia baptismus nen est minus sigillum justite fidei, quam 
circumcisio. Tertio, in exhibitione, quia Deus reipsa preebet in usu legitimo, 
quod representatur per baptismum, non ex opere operato, sed ex firmissima 
premissionis veritate, qua fimus certi intus fieri in anima spiritualiter fideli- 
bus, per. sanguinem et Spiritun Christi, quod fit in corpore per aspersionem 
aque. Atque hujus significationis evidentia, et obsignationis et applicatio- 
nis certitudo, que est in legitimo usu, causa est phraseologiz sacramentalis 
de baptismo, quum dicitur ablutio peccatorum, (Act. xxii. 16.), et lavacrum 
regenerationis (Tit. iii. 5.), et causa salutis (1 Pet iii. 21.), quas locutiones 
proprias non esse, sed figuratas, Petrus addita limitatione clare docet ibidem, 
cuin ait, “ Baptismum, qui nos servat, non esse depositionem sordium carnis, 
sed stipulationem bone conscientiz,” que proinde in proprias resolvende 
sunt pro natura sacramentorum, ut dicatur baptismus signum et sigillum ab- 
lutionis peccatorum et regenerationis, et nos servare, quatenus per eum effi- 
cax est Spiritus Sanctus ad fidem in nobis confirmandam. 

XV. Subjectum baptismi sunt omnes feederati, sive 
vere sint tales, sive tales probabiliter censeantur ob ex- 
ternam vocationem et fidei professionem, et cum fidelibus communionem, 
absque omni sexus, gentis, et ztatis distinctione. Gentis, quia, cum initio 
solis Judzis administraretur (Matth. iii.), Christi mandato ccptus est ad- 


Subjectum. 
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winistrari omnibus Gentibus (Matth. xxviii. 19.), quibus evangelium pra- 
dicari debuit. Seaws, quia utrique sexui est communis, non proprius 
tantum maribus, ut circumcisio, hinc Philipus baptizavisse dicitur viros et 
foeminas (Act viii. 12), Paulus Lydiam (cap. xvi. 15) et alias. Attatis, quia 
infantes pariter et adulti baptizandi sunt, ea tamen conditione, ut adulti ca- 
techumeni confiteantur ante peccata, fidemque in Christum profiteantur. 
(Matth. iii. 6; Act ii. 41, et viii. 12,37.) Infantes vero parentibus fide- 
libus vel saltem alterutro nati sint (Act. ii. 38,39; 1 Cor. vii. 14.), quia 
Scriptura testatur eos esse regni ccelorum heeredes (Matth. xix. 14.), parti- 
cipes promissionis gratie (Act. ii. 39), et sanctos (1 Cor. vil. 14), qui non 
magis excludendi sint a baptismo, quam olim exclusi fuerunt a circum- 
cisione; imo tanto minus excludendi, quanto major est gratia posterior 
Novi Testamenti gratia priori veteris, ut suo loco contra Anabaptistas pro- 
baturi sumus. : 

XVI. Finis baptismi duplex est, (1.) Ut inserviat fidei 
nostre apud Deum, (2.) Confessioni nostre apud homi- 
nes. Primarius est a parte Dei, obsignatio federis gratiz et beneficiorum 
ejus, unionis nostre cum Christo, et, quee ex ea fluit, remissionis peccatorum 
seu justificationis-et regenerationis per Spiritum Sanctum; a parte nostri 
vero obligatioad colendum verum Deum, Patrem, Filium, et Spiritum Sanc- 
tum, in cujus communionem recipimur tanquam filii patris, membra Christi, 
et templa Spiritus Sancti, et ad diligendum proximum, cum omnes uno 
baptismo per unum Spiritum in unum corpus baptizati simus. (Eph. iv. 4, 
5; 1 Corinth. xii. 13.) Secundarius est (1.) Testificatio externa obedientize 
Deo a nobis prestande. (2.) Discretio Ecclesiz a profanis Gentibus per 
tesseram istam, qua profitemur nos Christo imperatori nomen dare. 
(3.) Symbolum communionis sanctorum inter se, qua ofliciis reciproce 
charitatis se debent complecti, ut ejusdem corporis membra. 

XVII. Si porro queratur, quare Christus sacramentum istud initiationis 
baptismo voluerit constare potius, quam alio aliquo signo ? Et unde ritus 
ille originem duxerit? Responsio est in promptu; petitum fuisse ex*usu 
communi Judzorum, apud quos usitatos fuisse varios baptismos notum est, 
preesertim vero respectu eorum, qui ab ethnicismo transibant ad Judaismum, 
vel qui doctoribus in disciplinam se dabant. Hine mos proselytos conse- 
crandi, “ Circumcisione, sacrificio et baptismo.’’. Rambam, “ Quando quis 
ethnicus ad foedus Israeliticum se vult recipere et sociari, et sub alis divine 
majestatis se recipere, Jjugumque legis in se suscipere, circumcisio, bap- 
tismus, et oblatio requiruntur.” Unde tritum apud eos axioma, 7y 3 7S 
Ssun Sow. ‘ Non est proselytus usquedum circumcidatur et baptizetur.”’ 
Que causa fuit, ut heec baptizandi ceeremonia, a Johanne et Christo in- 
stituta, nemini mira visa fuerit, quia nihil notius et usitatius erat inter 
Ipsos. 


Finis, 


QUASTIO XII. 
DE BAPTISMI NECESSITATE. 


An Baptismus fuerit tantum ritus temporarius, discriminans fideles ab 
infidelibus, quiad tempus solum durare debuerit 2? Neg. cont. Socin. 


I. Circa Baptismi necessitatem gemina movetur questio ? Prima 
Socinianorum, qui in defectu peccando, non modo negant necessita- 
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tem medii, sed nequidem necessitatem precepti volunt agnoscere. Altera 
pontificiorum, qui in excessu errantes, absolutam ejus necessitatem as~ 
serunt, De illa nunc agimus, postea de ista. 

II. Ut Sociniani sacramenta negant esse signa et 
sigilla foederis, sed tantum tesseras professionis; ita no- 
lunt baptismum esse mandatum a Christo, ut esset usus perpetui in Ke- 
clesia, sed tantum ritum temporarium, discriminantem fideles ab infidelibus, 
qui ad tempus solum durarit, vel durare debuerit, non mandatum a Christo, 
sed ab apostolis absque mandato usurpatum, ut Socin. disp. de Bapt. et 
Catech. Raco. loquuntur. Nos contra baptismum censemus esse sacra- 
mentum divinitus institutum, et ab apostolis ex mandato Christi adminis- 
tratum, ut esset perpetui usus in Ecclesia ad obsignationem remissionis 
pecatorum et regenerationis. 

_ III. Rationes sunt. 1. Quiade eo Christi expressum 

Probatur _ baptis- ° 4: ° * ee 
mum esse usus per- Mandatum extat, qui diserte instituit et servandum prece- 
pee ag} Matth: pit, (Matth. xxvii. 19.) “Ite docete omnes gentes, baptizan- 

; tes eas, &c.’’ Necreponi potest “hoc mandatum respexisse 
Ecclesiam tantum constituendam, non constitutam.” Hoc enim falsum esse 
patet. (1.) Ex promissione, quam Christus addit ibidem de presentia sua, 
usque ad consummationem seculi, cum lis, qui docere et baptizare debuerunt. 
(2.) Quia munus docendi omnes gentes non includitur in persona aposto- 
lorum, sed extenditur ad omnes pastores, qui usque ad finem debuerunt 
ministerio evangelii fungi. (3.) Necessitas Baptismi non est temporalis, 
sed perpetua, tam in Ecclesia constituta, quam constituenda, nimir. ingressus 
in Ecclesiam, et obsignatio fcederis, quod ad omnes omnium seculorum fide- 
les pertinet (Act. ii. 38; Rom. vi. 4; Tit. iii, 5; Col. ii. 12). Cum ergo 
mandatum hoc sit universale, tam respectu personarum, quia omnes gentes 
docende et baptizandee, quam locorum, quia faciendum fuit utrumque per 
orbem universum, et temporum, quia continuandum fuit usque ad consum- 
mationem seculi, perperam restringeretur ad solos fideles, sive Judzos, sive 
gentiles, ex quibus Ecclesiam primitivam preecipue collegerunt apostoli. 

IV. 2. Quia est ordinatus in usum Ecclesiz omnium 
seculorum. (1.) Ut medium ordinarium Kcclesie colli- 
gende et conservande. (2.) Preceptus est Ecclesie, non ex una, sed ex 
omnibus gentibus collecte. (3.) Unitas Ecclesia non minus ponitur in 
unitate baptismi, quam in unitate fidei. (Eph. iv. 4.) (4.) Baptismus suc- 
cessit circumcisioni, ergo ut ista semper locum habere debuit in populo 
usque ad adventum primum Christi; ita et iste usque ad secundum durare 
debet. 

3. Exparitate cene W- 93 Quia eadem debet esse ratio utriusque sacra- 
et baptismi. menti. At coena durare debet usque ad adventum Christi. 
(1 Cor. xi. 6.) Ergo et baptismus. Nec discriminis ulla dari potest 
causa; quia par est utrobique mystice gratiz testificatio et obsignatio. (1 
Cor. xt) 13.) 

4. Ex fine et effectis V1. 4. Quia finis et effecta baptismi ex doctrina apos- 
baptismi, tolorum pertinent, non modo ad conversos ex infidelibus, 
sed etiam natos ex fidelibus, et eandem Christi fidem semper professos ; ut 
sunt communio cum Christo baptizato (Rom. vi. 3,4; Gal. ii. 27.), re- 
missio peccatorum (Act. xxii. 16.), regeneratio Spiritus (Tit. iii. 5.), et vita 
eterna. (Mare. xvi. 16.) 

VII. Paulus non negat absolute se missum esse ad 
baptizandum, sed ad evangelizandum (1 Cor. i. 17.), ut 
patet ex ver. 14, 16, sed comparate, id est, primo et precipue ad evan- 


Status Queestionis. 


2. Ex fine precepti: 


Fontes Solutionum. 
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gelizandum, quia hoc necessarium erat pre aliis ad fuundandam Eccle- 
siam. 

VIII. Licet disciplina Christi sit spiritualis et directa ad hominem in- 
ternum (Rom xii. 1.), non sequitur eam non admittere ritus externos. 
(1.) Quia est cultus Aoy:xos, non exclusive ad omnem ritum externum, sed 
secundum quid, opposite ad cultum Leviticum constantem victimis brutis et 
édoyos. (2.) Disciplina Christi directa est ad hominem internum perfici- 
endum, sed ita ut ad hoc opus promovendum adhibeat etiam media externa. 
(3.) Est spiritualis secundum internam virtutem et efficaciam, sed secundum 
externam dispensationem captui humano accommodatam (Joan. i. 12; 
Rom. vi. 19.), nec verba, aut similia humana symbola visibilia et adminicula 
respuit. 

IX. Figure et typi adumbrantes Christum venturum sunt abrogati per 
Christum ; sed non ritus et caremonie, que significant Christum mortuum, 
et que obsignant ejus beneficia. 

X. Quamvis baptismo aque derogetur effectus salutis (1 Pet. i. 21.), 
non sequitur non esse necessarium necessitate pracepti, quia non omnia a 
Christo mandata sunt mox salutis effectiva; multa enim precipiuntur, que 
faciunt tantum ad melius esse, non simpliciter ad esse. Deinde non sim- 
pliciter derogatur aque effectum salutis, sed secundum quid, quia eam non 
operatur principaliter, sed instrumentaliter ; non opposite, sed composite cum 
re significata ; non realiter, sed moraliter. 

XI. Non potest eadem esse ratio baptismi institutionis, et prohibitionis 
suffocati et sanguinis ; quia de illo datur expressum mandatum Christi, non 
de isto. Deinde ratio prohibitionis fuit temporalis, nim., Judzorum in- 
firmorum scandalum; sed baptismi perpetua, non tantum ad distinctionem 
fidelis ab infideli, sed ut sit lavacrum regenerationis respectu fidelium in 
omnibus seculis; ideo Apostoli decretum de suffocato et sanguine interpre- 
tati sunt in epistolis, et plene confirmata libertate Christiana ceu inutile 
sustulerunt (1 Cor. x.; Col. ii.), quod de baptismo dici non potest. 

XII. Non potest dici Christum (Matt. xxviii. 19.) instituisse baptis- 
mum doctrine, non aque, quia expresse distinguit doctrinam a baptismo, 
“ docet et baptizate,’’ ut ostendat se illam sub hoc non complecti. Adde quod 
repetit, declarat, et confirmat institutionem baptismi Johannis divinitus 
traditam, et eo usque circa solos Judeos usurpatam; at baptismus Johan- 
nis fuit baptismus aque. (Joh. i. 26.) Ideo aque baptismum hic etiam 
mandavit Christus. 

XIII. Aliud est baptizare quoad verba in nomine Trinitatis; aliud quoad 
rem. Apostoli baptizantes in nomine Christi tanquam cause meritorie et 
proximee salutis, quoad rem in nomine Trinitatis baptizarunt, quia synecdo. 
Trinitas sub nomine unius Christi continetur, cum Pater sit ungens, Spiritus 
Sanctus ipsa unctio (Act x. 38.), et Filius unctus. 

XIV. Duo fuerunt genera discipulorum Christi, unum eorum, qui ex 
schola Johannis transierunt ad Christum, ab illo jam ante baptizati (Jo. i. 
et 11.), alterum eorum, quos ipse Christus allegit in suorum coetum, quos ab 
Apostolis ipsius baptizatos fuisse Johannes saltem in genere testatur. (cap. 
iv.. 1,12.) 

XV. Quamyvis baptismus ex institutione Christi sit eorum qui docendi 
sunt; non sequitur administrandum fuisse solis infidelibus. Quia Christus 
conjungit institutionem cum baptismo, pro conditione illius temporis, quo 
collectio Ecclesiz maxima parte fiebat ex Judeis et gentibus infidelibus. 
Deinde non docentur solum infideles ut fideles fiant, sed etiam fideles, tam 
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adulti, quam Juniores, ut in fide proficiant et perseverent, et se Christi dis- 
cipulos ipso opere magis magisque declarent. 

XVI. Licet major pars eorum, qui baptizati leguntur ab Apostolis, arent 
infideles, quia Ecclesia Olnietane erat adhuc constifuontes nondum vero 
constituta; non sequitur, vel nulla esse exempla fidelium baptizatorum, quia 
omnes pii Judzi feederati, qui baptizabantur, non debebant haberi pro in- 
fidelibus, sed pro fidelibus ; vel non posse administrari continuo filiis 
Christianorum, qui sunt in foedere. 


QUASTIO XIII. 
An Baptismus sit absolute necessarius ad salutem? Neg. cont. Pontif. 


I. Ut Sociniani in defectu, circa necessitatem baptismi peccant, ita 
pontificil in excessu pro necessitate absoluta baptismi pugnant, quam talem 
tantamque esse volunt, ut excludant e regno ccelorum, quotquot baptismo 
privati sint, etsi nulla sua culpa, nec precepti divini contemptu id con- 
tigerit. 

Sententia Pontificio. LL. Concilium Tridentinum, Sess. vii. Canon. 5, mentem 
rum. suam explicat his verbis. “Si quis dixerit baptismum 
liberum esse, hoc est, non necessarium ad salutem, anathema sit.’? Quod 
generalius dictum, ne quis existimet intelligi tantum de preecepti divini ne- 
cessitate contra Socinianos, catechismus Tridentinus sensum anathematis per 
se ambigui aperit. ‘“ Nihil magis,’” inquit, “ necessarium videri potest, 
quam ut doceantur, omnibus hominibus baptismi legem a Domino preescrip- 
tam esse, ita ut nisi per gratiam baptismi Deo renascantur, in sempiternam 
miseriam et interitum a parentibus, sive fideles, sive infideles sint, procre- 
entur.” Unde Scholastici, ut Suares et alii, pertendunt esse conclusionem 
de fide, baptismum esse medium necessarium ad remissionem peccatorum, 
et ad gratiam et gloriam consequendam. It ut error unus ex altero nas- 
citur, dogma de necessitate baptismi peperit figmentum de limbo in- 
fantum, in quem infantes mortuos sine baptismo descendere pertendunt. 
Fatendum tamen alios non ita rigidos esse, sed exceptiones quasdam ad- 
mitterre. Primo, necessitatem istam post mortem Christi et a die Pente- 
costes tantum locum habuisse. Deinde, aque baptismum per votum aut 
per martyrium posse suppleri. Hine concilium Cano. 4, de sacramentis, 
anathema dicit iis, “ Qui dicunt sine sacraments, aut eorum voto, per 
solam fidem homines gratiain justificationis accipere.” Thom. in Johan. iii, 
dicit, “ Baptismum necessarium esse, vel in se, vel in voto, vel in figura.” 
Cum quo facit Lombar. (2b. 4, Sentent. dist. 4, lit. D. “ Constat,’ “‘inquit “sine 
baptismo aliquos justificari et salvari.” Sed commuuior sententia, juxta 
mentem Catechismi Tridentini, est pro necessitate absoluta. 

III. Nostra vero sententia est, baptismum quidem neces- 
sarium esse ex divina institutione in medium externum 
salutis, per quod Deus sit efficax in usu legitimo, ita ut qui eum contemnit 
gravis criminis reus sit, et in peenam eternam incurrat; sed non ita neces- 
sarium absolute credimus, ut qui eo privatus sit nulla propria culpa, 
a regno colorum excludendus sit statim, nec sine eo salus obtineri 
possit. 

IV. Atque hic duplex distinguenda est necessitas, alia absoluta et sim- 
plex ex natura rei, que medi dicitur, sine quo finis non potest obtineri ; 
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altera secundum quid, ex Dei ordine, que precepti dicitur, quia tota fun- 
datur in Dei mandato, non vero in ipsa re. Rursus, media alia sunt in- 
terna, que necessariam ex se habent cum fine connexionem, ut finis sine 
illis obtineri non possit, qualis est fides, pcenitentia, justificatio, et regenera- 
tio respectu salutis; alia vero media externa, que non per se connectuntur 
cum fine, sed que illi subserviunt tantum ex ordine Dei, non tamen tanta 
necessitate, quin aliquando sine ipsis finis possit obtineri. Talia sunt sa- 
cramenta, que ideo recte dicuntur non absolute necessaria, que habeant 
necessitatem medii interni et stricte ita dicti, sed. tantum secundum quid 
ex vi precepti divini, et institutionis ejus. 

V. Hine patet questionem non esse de qualicunque 
necessitate preecepti, quam nos etiam non negamus, sed 
contra Socinianos propugnamus; sed de necessitate absoluta medii. Non 
an contemptus baptismi damnet ? quod non diffitemur ; sed an simplex pri- 
vatio reatum poene eterne et exclusionem a regno ccelorum inducat? 
Quod adversarii vellent, nos negamus. 

Probatur baptismum Vi. Primo, Quia sine baptismo non pauci servantur, 
non esse absolute ne- et cum baptismo plures pereunt; ergo non est absolute 
ee nats multi sine Hecessarius ad salutem. Patet ex latrone converso, qui 
ea glee et cum sine baptismo servatus est, et ex martyribus variis in 

ipso persecutionis ardore ad Christum conversis, qui, solius 
Christi virtute illuminati, nequidem cognitionem ullam sacramentorum 
habuerunt. Dicere baptismum voto vel martyrio suppletum fuisse, est 
hypothesim suam deserere, et absolutam baptismi necessitatem non agnos- 
cere. Sic nemo negare potest etiam multos baptizatos perire, ut Si- 
monem Magum, et omnes hypocritas, et reprobos, qui sunt in Ecclesia 
visibili. 


Status Questionis. 


9. Quiagratia Dei . VII. Secundo, Si daretur absoluta baptismi -neces- 
non est alligata sig- sitas, Dei gratia alligata esset sacramentis, et Deus non 
ae esset agens liberrimum; quod falsum esse et Dei natura 
docet, et Scriptura non semel testatur, et nos supra probavimus. 

3. Quiadisparestne- VIII. Tertio, Quia non est equalis necessitas baptis- 
cessitas fidei et bap- mi ad salutem, ac fidei; sine fide quidem absolute nemo 
ia servari potest, sed non ’ pariter sine baptismo. Patet ex 
Mare. xvi. 16. “ Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; sed qui 
non crediderit, damnabitur.” Cur non dicit, “ Qui non crediderit, et bapti- 
zatus non fuerit,’’ sed tantum, ‘qui non crediderit,” nisi quia diversa est 
Baptismi et Fidei ratio in negotio salutis. Sine illa nulla est salus, sed 
certissimum exitium, sed non pariter sine baptismo, sine quo, ut jam dictum, 
modo contemptus non adsit, servari possunt quotquot fide preediti sunt, ut 
adulti, vel saltem sunt in foedere, ut infantes. 

4. Quia circumci: 1X. Quarto, Circumcisio non fuit absolute necessaria, 
sionon fuit absolute ergo nec Baptismus. Quia non debet esse durior conditio 
a Christianorum, quam Judzorum, cum vivant sub suaviori 
ceconomia. Non fuisse autem circumcisionem absolute necessariam patet, 
quia per quadraginta annos, quibus Israelite: fuerunt in deserto, caruerunt 
circumcisione, nec tamen qui mortui sunt sine ea, periisse censendi sunt. 
Sic non debuit circumcisio fieri ante octavum diem, ante quem dubitari non 
potest, quin multi obierint. Nec regeri debet, incircumcisos exscindendos 
fuisse ex Dei prescripto. (Genes. xvii. 14. ) Quia hoe dicitur de contemptu, 
non de involuntaria privatione, agitur ibi de adulto circumcisionem suam 
contemnente, quia agitur de eo, qui violat foedus, non de infante, qui nulla 
sua culpa baptismo privatur. 
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5.Quia adinfante + Quinto, Quia illi ad quos pertinet res significata 
pertinet res significa- baptismi, nim. promissiones Dei, ante baptismum non 
Ke? possunt excludi a regno ccelorum propter privationem 
signi, At ad infantes fidelium pertinent promissiones ex Act. ii. 39. Ergo. 

6. Quia alias filius. XL Sexto, Si filius damnaretur propter privationem | 
portaret iniquitatem baptismi, que absque ulla propria sua culpa contigit, por- 
aed taret inquitatem personalem parentis sui, vel illius, cujus 
culpa baptismo privatus est, contra Ezech. xviil. 20. ; 

7. Quia necessitas LI. Septimo, Necessitas omnis sacramenti baptismi 
est tantum a precep- est a precepto divino positivo, non naturali; ideo ejus 
oy carentia non est exitialis, nisi illis qui preceptum illud 
transgrediuntur. At pueri, quibus divina institutio non mnotescit, et qui 
per naturam capaces non sunt obedientiz vel transgressionis actualis, utpote 
que rationis et libere voluntatis usum requirit, preeceptum positivum trans- 
gredi dici non possunt. 

XIII. Octavo, Sibaptismus eque necessarius esset ad salutem, electionis 
et salutis certitudo a voluntate obstetricis, aut Judei, aut pagani, aut sacer- 
dotis suspenderetur; nam si placet obstetrici puerulo morienti conferre 
baptismum, servabitur; sin minus, puer peribit in eternum. 

XIV. Nono, Si nemo habet gratiam ante baptismum, ante baptismum 
nemo amatur. At amor Dei non modo precedit nativitatem (ex Rom. ix. 
11.), sed etiam omne tempus, quia est ab eterno. At si nemo, quem Deus 
diligit, potest perire, non possunt damnari infantes, quos Deus ab eterno 
et ab utero dilexit, licet sine baptismo moriantur. Rursus si absolute bap- 
tismus est necessarius ad salutem, nemo sanctificari poterit ante baptismum, 
quia sanctitas necessario connexa est cum salute. At multi sanctificati 
leguntur ab utero, et de liberis Christianorum dicit Paulus eos esse sanctos. 
(1 Cor. vii. 14.) Jam si ab ortu sancti sunt, quis dixerit eos morte sancti- 
tatem amittere? Vel quis credat eos dici sanctos ab ortu, qui sunt eterno 
exitio destinati ? 

XV. Decimo, Pontificii non pauci ad nos hic accedunt. Gerson Sermo. 
de nati. Virgi. Maria, considerat. 2, negat, “ Deum gratiam ita alligasse 
sacramentis, quin absque prejudicio legis suze possit pueros nondum extra 
uterum natos intus sanctificare.” Que fuit etiam sententia Bielis, Caietani, 
Soto, Cassandri, et aliorum, quos propterea Vega de Justifi. lib. 5. cap. 
16, “tanquam nimium erga infantes misericordes traducit.” Lombardus 
lib. 4, Sentent. Dist. 4, lit. D. sententiam suam tuetur testimonio Augnstini 
dicentis, “‘ Gratiam Dei invisibiliter impleri, quo modo mysterium, non con- 
temptus religionis, sed articulus necessitatis exclusit ;”’ et concludit, “ Con- 
stat ergo sine baptismo aliquos justificari et salvari.” 

XVI. Plura possent ex patribus huc afferri. Tertull. lib. de Baptist. ca- 
pite 12. Fides tua te salvum fecit, et remittuntur tibi peccata, credenti 
utique, nec tamen tincto.” Cypria. Epist. ad Jubaianum idem docet. 
Insigne pre ceteris est exemplum Valentiniani Imperatoris, cui cum ad- 
essent multi Presbyteri, a quibus poterat baptizari, quoties ei libuisset, 
mortuus est tamen sine baptismo, quem nihilominus Ambrosius Oratio. de 
obitu ejus, dicit esse servatum. Huc pertinent due consuetudines in 
Ecclesia antiqua receptz, quee fidem faciunt, veteres non credidisseabsolutam 
baptismi necessitatem. Prima est non baptizandi solenniter aliis diebus, 
quam Sabbathis proximis ante Pascha et Pentecostem, de quo varia habemus 
decreta conciliorum, que referuntur Dist. 4, de consecrat. Que lex cru- 
delis fuisset et impia, si absque baptismo aque nemo potuisset servari. 
Altera est differendi baptismum usque ad senectutcm, vel mortis articulum, 
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ad vitandum rigorem canonum peenitentialium, quibus baptizati erant obnoxii, 
vel aliis de causis, quod aperte indicat, eos non credidisse neminem sine 
baptismo servari; alias maturassent baptismum metu mortis subitanee. 

XVII. Fatendum tamen non paucos Ecclesia doctores istam necessita- 
tem plus equo strinxisse, inter quos primus videtur esse Ambrosius, qui 
absque salutari lavacro vitam eternam patere negavit, solos martyres ac 
cum baptismi desiderio morientes excipiens, quos scilicet “ fides sua,” et 
fusus pro Christo cruor “ lavat, et petitio consecrat,” utille loquitur. Quem 
secutus est Augustinus, qui infantes non baptizatos a salute excludit; unde 
durus infantium Pater dictus; quo ex occasione Pelagiani certaminis dela- 
tusest. Unde, ut fieri consuevit, tanti nominis autoritate error ille facile 
proserpsit, maxime in Latina Ecclesia, que Augustinum Doctorem potissi- 
mum recepit, et sequi profitetur, quaanquam ab eo non semel recedat, ut 
patet vel in negotio parvulorum quibus Augustinus voluit eucharistiam ad- 
ministrari, quod rejicitur a pontificiis. 

XVIII. Id habet necessitatem medii, quod habet ne- 
cessitatem obedientiz, quoad preecepta juris naturalis, 
datur ; sed quoad precepta juris positivi, quale est baptisma, negatur. 
Deinde quod precipitur, ut medium absolute necessarium, sine quo non 
pervenitur ad finem seu salutem, habet necessitatem medii, conceditur; sed 
quod precipitur ut medium externum, et secundum quid necessarium, non 
habet necessitatem medii stricte dicti. Nec si finis baptismi, nim. remissio 
peccatorum est absolute necessarius ad salutem ; sequitur statim baptismum 
etiam absolute esse necessarium, quia valet tantum de medio interno, sine 
quo non datur finis; non vero de medio externo et late sumpto, sine quo 
potest haberi. | 

XIX. Locus (Johan. iii. 5,) ubi Christus dicit,  neminem ingredi posse 
in Regnum Dei, nisi renatus fuerit ex aqua et Spiritu,’”’ non favet absolute 
necessitati baptismi. Quia aqua non potest designare baptismum aque, sed 
renovationem spiritualem ; que fit per Spiritum Sanctum, ut per “ aquam et 
spiritum” intelligatur “Javacrum spirituale,” seu “ aqua spiritualis,” vel Spi- 
ritus lavans et mundans corda, ut notetur causa istius regenerationis, nimirum 
Spiritus, et modus effectus, nimirum per renovationem aut lavacrum spivituale, 
per figuram profanis et S. Scriptoribus usitatissimam que Grecis dicitur ¢p 
dud dvow 3 quum de duobus substantivis alterum adjective exponendum est, 
ut (Matth. iv. 6.) “ In regione et umbra mortis,” id est, in regione umbre 
mortis. “Act. xiv. 13.) Sacerdos Jovis adduxit ‘‘ tauros et coronas,” id est, 
*‘ tauros coronatos,”’ et (Apocal. xx. 10.) ‘‘ stagnum ignis et sulphuris” pon- 
itur pro stagno ignis sulphurei. Et (Matth. ii. 11.) quod ad rem presen- 
tem maxime facit, Johannes Baptista dicit, “ Christum baptizaturum Spiritu 
et igne,” id est, Spiritu igneo seu inflammante corda, quod observarunt 
Tolet. in h. lo. et Stella, in Luc. ii. Vel ut particula «ee non sumatur 
discretive, sed declarative, ut sensus sit, aqua, que est Spiritus, prout Scrip- 
tura obscurum solet explicare per clarius, et tropicum et figuratum per pro- 
prium. Hujus fundamentum est, quod Spiritus Sanctus per aquam passim 
designatur, maxime prout erat dispensandus sub Novo Testamento. (Isa. 
xliii. 19.; Ezech. xxxvi. 25, 27; Zachar. xiii. ].; Johann. iv.) Nec potest 
dici propterea tautologica locutio, in qua unum et idem bis dicatur. Quia 
licet sit unum et idem quoad rem, non tamen quoad modum rei; quia vel 
Spiritus ibi designatur per operationem suam, vel vox obscurior explicatur 
pet clariorem, ut Matth. iii. 11. August. lib. de Unit. Kecles. cont. Petilt. 
capite 10. “Non semper ubi aquam nominat Scriptura, hoc visibile bap- 
tismi sacramentum vult intelligi, sed aliquando ipsum, aliquando aliud.” 
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Ceterum non posse hic intelligi baptismum aque, multa probant. (1.) 
Scopus Christi, qui fuit Nicodemo, qui tanquam Phariszeus proprie justitize 
opinione turgebat, et cultum Dei carnalibus ceremoniis et lotionibus 
metebatur, demere fastum et superstitionem, qua fascinabatur, docendo eum 
non posse servari nisi totus innovetur, et declarando verum medium salutis 
obtinende non aliud esse, quam gratiam spiritualem seu supernaturalem, 

uz non est elementi externi, a quo potius Nicodemum voluit avocare, 
sed solius Spiritus Sancti, quod patet ex ver. 3, ubi solius nativitatis dvw- 
Sev fit mentio, et ex vers. 6, 7, ubi solius Spiritus Sancti itidem meminit 
Christus, et 76 dvw3Sev explicatur per “nasci ex Spiritu.” Confirmatur ex 
vers. 8, ubi collatio sit nativitatis istius nove cum flatu venti, quod simile 
non est aptuin ad designandam ablutionem corporalem, quia agit de opera- 
tione occulta, et nonalligata ad elementum externum, sed est aptissimum ad 
exptimendam vim arcanam Spiritus Sancti afflantis corda. (2.) Non est 
verisimile Christum, qui Nicodemum in rudimentis religionis instituit, ini- 
tium voluisse facere a Baptismi Sacramento, quod nondum instituerat. (3.) 
Non accusasset Nicodemum ignorantiz, que non fuisset culpabilis, si de 
baptismo Christus fuisset loquutus, utpote nondum instituto. (4.) Ageret 
Christus de baptismo presenti, qui tamen non ccepit esse necessarlus, nisi 
post mortem Christi, juxta adversarios. (5.) Sequeretur Spiritum et aquam 
ejusdem esse necessitatis, adeoque neminem absque baptismo posse salvari, 
quod ipsi Pontificii negant, qui volunt baptismum vel voto vel martyrio posse 
suppleri. 

XX. Pontificii ipsi, qui pro absoluta necessitate pugnant, coguntur va- 
rias huic Christi dicto exceptiones apponere, et mire se fatigant in hoc loco 
explicando. Lombardus lzbro. 4, Dist. 4, cap 2, “ Illud intelligendum est 
de illis, qui possunt et contemnunt baptizari,’ Bonaventura in eandem 
Distinct. “ Intelligitur in eo,-qui facultatem habet, et non prepeditur 
necessitate.’ Barradius in h. lo. ita exponit; ‘‘ Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua et Spiritu, reipsa si potest, si vero non potest, in voto.” Villagudus 
in h.l. “Non per se necessarium esse, adeo ut si aqua defuerit, oporteat 
eum, qui baptizari cupit, interire.’ Salmero. tr. 4, tom. 8, legem mani- 
feste restringit, “Solum,” inquit, “ad baptismum suscipiendum hee lex 
sub peccato eos adigit, qui predicatione noverunt ejus necessitatem, nec 
temporis angustiis ab eo suscipiendo exclusi sunt, sed vel negligentia, vel 
contemptu illum non receperunt.’’ Unde patet, ipsis etiam fatentibus, di- 
versos esse necessitatis gradus pro duplici re sacramenti; qualis enim est 
rei efficacia et concursus ad finem, talis etiam est necessitas, et licet com- 
muniter predicetur idem attributum de duplici subjecto, diversimode tamen 
pro natura et modo utriusque exponendum. Spiritus quidem necessitas 
absoluta et simplex, que omnium temporum est, et omnium hominum, 
sive adulti sint, sive infantes, sine ulla exceptione ; aque vero tantum se- 
cundum quid, et certis personis, que illam suscipere possunt, et que possit 
suppleri vel voto, vel martyrio. Jam vero si fatentur in adultis suppleri 
posse in variis casibus, atque adeo eos excipi ex ista necessitate; cur du- 
rior lex poneretur infantibus, quam adultis, ut quia baptismum nec vovere, 
nec desiderare, nec petere :possunt, pereant absolute ex ejus defectu, quem 
supplere potest adultus suo desiderio et voto? Cur non potius tener 
illius etatis respectu, limitabitur dictum Christi, quam provectiorum, eo 
indigniorum ulla indulgentia, quod ad labem originalem multa actualia 
addiderint peccata, quee in infantibus non reperiuntur ? 

XXI. Si Augustinum contra Pelagianos disputantem pro veritate pec- 
cati originalis, et necessitate regenerationis et baptismi, ipsis etiam in- 
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fantibus in remissionem peccati originalis conferendi, fervor disputationis, 
et bone cause fiducia eo abripuit, ut variis in locis de necessitate baptismi 
quo loqueretur incautius, adjudicando morti eterne infantes, non baptiza- 
tos, nec martyrio de hac vita sublatos; alibi tamen idem contra Donat. de 
Bapt. lib. 4, cap. 22, mitius loquens ait “‘ Sufficere fidem conversionemque 
cordis, si forte ad celebrandum mysterium baptismi.in angustiis temporum 
succurri non potest, cum mysterium baptismi, non contemptus religionis, 
sed articulus necessitatis excludat.” Addit cap. 25, “ Conversio enim cordis 
potest quidem inesse non percepto baptismo, sed contempto baptismo non 


XXII. Nonest absolute verum, omne medium, quo Deus utitur ad nos 
justificandos et servandos, esse necessarium simpliciter ad salutem. Eucha- 
ristia medium est, quo Deus utitur ad nos sanctificandos et servandos, sine 
qua tamen multi servantur. Idem dici potest de miraculis et persecu- 
tionibus Ecclesiz, quibus ut adminiculis ad salutem Deus sepe utitur. 
Idem et de baptismo aque. Valet ergo tantum de medio interno, quod 
tale est ex natura rei, non externo et sacramentali, quod est ex precepto, 
ut dictum. Loca que afferuntur ex Ephes. v. 26, et Tit. 11. 5, non 
tam lavacrum externum aque respiciunt, quam internum Spiritus, quod 
vel ex eo colligitur, quod Paulus illud collocat in verbo, non in aque 
elemento. 

XXIII. Quamvis absolutam baptismi necessitatem negemus, nec gra- 
tiam Dei liberrimam signis ullis externis alligari credamus, vel a regno 
celorum excludere simplicem sacramenti istius privationem arbitremur, 
quum necessitate quadam ineluctabili, et legitimo intercedente impedimento, 
baptismo aliquis privatur, sive propter absentiam legitimi ministri, sive 
propter morbuin infantis, sive alia quapiam de causa, quod solatio debet iis 
esse, qui vel ipsi pro se, vel pro liberis obtinere non possunt hoc gratie 
Dei signaculum, et Christianismi tesseram; cavendum tamen sedulo cen- 
semus, ne in aliud extremum labentes, negligamus hoc sacramentum, quod 
Deus voluit esse gratiw sue efficax symbolum et medium, quando licet eo 
uti. Ut gravis criminis reos esse statuamus, qui sine ulla necessitate dif- 
ferunt tam salutaris sacramenti administrationem et susceptionem, vel in 
se, vel in aliis, quorum cura ipsis commissa est, quoties facultas illud ob- 
tinendi suppetit, hoc enim non potest fieri sine precepti divini violatione, 
et gratia, quam per tale symbolum solet dispensare. Deus, contemptu, 
quem grandem in contemptores pcenam accersere indubium est. 


QUASTIO XIV. 
DE LEGITIMO BAPTISMI MINISTERIO. 


An Baptismus Laicorum aut Mulierum ullo in casu licitus sit? Neg. 
cont. Pontif. 


I. Queestio necessaria est propter pontificios, qui 
Laicorum, imo et Mulierum, baptismum tuentur. Docent 
quidem non licere laicis, publice et solenniter baptizare, nec etiam priva- 
tim presente sacerdote, aut etiam lis absentibus extra casum necessitatis. 
Sed in periculo mortis cuilibet laico sive baptizato, sive non baptizato, per- 
tendunt licere baptizare, si modo ritum norit; imo et foeminis hance 
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potestatem concedunt, qui error fluit ex alio de absoluta baptismi neces- 
sitate. 

II. Nos vero baptismum laicorum, cujuscunque sint sexus, nullum esse 
pertendimus, nec a quoquam rite administrari posse censemus, nisi a pas- 
tore legitime vocato, sive in casu necessitatis, sive extra eam. 

III. Rationes sunt. (1.) Quia iis solis competit jus bap- 

Baptismum laico- tizandi, quibus datum est a Christo jus Evangelium preedi- 
rum et mulierum esse os ig hs ee ke apts: - + 
illicitum probatur. 1, candi, siquidem hzec duo tanquam partes ministerii publici 
ex ordine Christi § sege comitantur, et indivulso nexu conjuncta sunt. At 
Christus solis Apostolis et legitimis eorum successoribus hoc jus dedit. (Matt. 
xxvill. 19, 20.) Nec ad alios pertinere constat ex ver. 16, ubi dicuntur unde- 
cim Apostoli profecti in Galileam. Licet vero adfuissent plures alii preter 
Apostolos cum a Christo hec dicta sunt, non sequitur, hac verba, “ Ite, docete 
omnes gentes et baptizate,” ad Apostolos solos non pertinere, quia nihil obstat 
Christi mandatum datum esse solis Apostolis multis praesentibus testibus ; 
certum enim est Christum alloqui ministros sacros, quos ad preeconium Evan- 
gelii vocabat. Ut ergo nemo predicare debuit publica autoritate, nisi missus, 
et ad id peculiariter vocatus ; itanec baptizare. Ideo mulier non debet in Ee 
clesia docere. (1 Timot. ii. 12.) 

IV. Secundo, Quia nemo tractare sigilla principis potest 
ets sunt sigilla nisi qui speciali ratione hoc muneris obtinet, et cancellarii 

vices obit. At sacramenta sunt sigilla Regis Regum, quo- 
rum ideo custodia et dispensatio nullis nisi ministris sacris competit. 

V. Tertio, Quia non magis licet privato aut femine 
ect Sue HOR ron baptizare, quam Eucharistiam dare. Nec dici debet dis- 
tiam. parem esse rationem ; quod baptismus sit sacramentum 
initiationis, per quod Ecclesiz inserimur, ideoque magis necessarius, quam 
sacramentum confirmationis. .Adultos quidem, quando S. Coena uti non 
possunt, ejus desiderio et promissione Evangelii, quod sit potentia Dei ad 
salutem omni credenti, renovari. Sed infantibus nullum aliud regenerationis 
et salutis medium preter baptismum esse relictum. Quia eadem utrobique 
ratio ; nam si debemus intrare in Ecclesiam, debemus etiam in ea nuttriri. 
Et si possumus solo verbo nutriri in casu necessitatis, quidni poterimus reci- 
pi in communionem internam Ecclesie invisibilis sine baptismo per Dei 
gratiam ? 

4. Quia nitii VI. Quarto, Quia baptismus laicorum et mulierum nititur 
tur necessitate $ * oN 
absoluta baptis. @!Toneo fundamento de absoluta necessitate baptismi; quo 
mi. semel diruto, illum etiam everti necesse est. 

VII. Quinto, Consentiunt Veteres quoad yuvarxoBartic- 
os Fetes Ree ha! pov eum esse illicitum. Epipha. here. 42, eum refert inter Mar- 
cionitarum errores. ‘Tertullianus (7b. de velan. Virgi. cap. 9. 
*¢ Non permittitur mulierem in Ecclesia loqui, sed nec tingere, nec ofterre.” 
Constit. Clement. lib. 3, cap. 9. 'Titulus capitis est, “Quod non oportet 
mulieres baptizare; impium enim est, et a doctrina Christi alienum.” Ca- 
non centesimus Concilii Carthagin. 4, hic est. ‘ Mulier baptizare non 
presumat.” Perperam additur a Lombardo lib. 4, Dist. 7, et Gratiano Ca- 
none mulier Dist. 4, “ Nisi cogente necessitate,” quia nihil de hac clausula 
habetur, vel in Canonibus Ecclesie Africane, vel in Balsamone. 
VIII. Docendi munus aliud est publicumet ex autoritate, 
FontesSolutionum. gliud privatum ex charitate. Istud potest a privatis fieri, 
sed non illud ; jam sacramenta utpote sigilla Principis sunt actus autoritatis, 
qui non possunt tractari a privatis, non charitatis tantum. Ita latius patet 
institutio et doctrina, quam baptismus. Nam quamvis nemo nisi baptizatus 


QUEST. XIV. | DE BAPTISMO. - 337 


doceat, non tamen omnis docens baptizat. Adde quod alia est necessitas 
doctrine, que est absoluta et medii ad salutem ; alia sacramentoruin, qui 
est hypothetica et precept. 

IX. Exemplum Sipphore filium suum circumcidentis, non potest licitum 
reddere yuvacxoBartioudy. (Exon. iv.) Quia (1.) legibus, non exemplis vi- 
vendum ; nec exemplum istud potest vel debet in imitationem trahi, non mo- 
do quia extraordinarium et singulare, cui nullum aliud par occurrit, sed 
etiam quia petitum a foemina invita et indignabunda, et pre iracundia vix ani- 
mi compote. (vers. 25.) (2.) Quia alia ratio est circumcisionis, alia baptismi ; 
ila potuit a privatis administrari, et nihil peculiare illi wibuitur, sed jus bap- 
tizandi iis tantum tribuitur, quijus habent docendi. (3.) Non valet conse- 
quentia ab eo quod factum est ante constitutionem politic Judaice, ad id 
quod factum est postea, alias dicendum esset intermissionem circumcisionis 
in deserto debuisse tolerari in Canaan, quod absurdum. (4.) Preesente marito 
propheta hoc fecit. At Pontificii non concedunt mulieribus, preesentibus sacer- 
dotibus, baptizare. (5.) Nec si Deus propterea placatus est Mosi, sequi- 
tur statim per omnia factum hoc Deo placuisse, vel nullum in eo fuisse 
peccatum, quia Deus placatur ex sua misericordia, non ex operum nostro- 
rum dignitate et merito; potuit probari Deo res, sed non modus rei, quale 
quid Scriptura narrat de Achabi humilitate (1 Reg. xxi. 29.), et quomodo 
per cultum, quem Gentes ex Assyria in Samariam traductz exercebant co- 
lendo verum Deum cum falsis, liberati sunt a leonibus. (2 Reg. xvii.) 

X. Privati non fuerunt, nec mere laici, qui dicuntur baptizasse in Actis. 
Philippus non tantum fuit Diaconus, sed et Evangelista. (Act. xxi. 8.) Ana- 
nias fuit ex 70 discipulis, Pastor Ecclesia Damascene, qui fecit hee jussu 
Domini, ad quem propterea ablegatur Paulus. Non dicitur Cornelium et ejus 
familiares jussos fuisse baptizari a fratvibus qui Petro aderant (Act. x. 
48.); sed tantum jussos baptizari, seu Petrum eis precepisse, ut baptizaren- 
tur, unde non magis sequitur eos baptizatos fuisse a sociis Petri, quam ab 
ipso Petro; alias sequeretur laicos posse presentibus Ministris baptizare, 
quod negant Pontificii. 

XI. Tria millia hominum, qui baptizari dicuntur ab Apostolis, potuerunt 
baptizari commode ab ipsis per aspersionem, si non per immersionem ; adde 
quod potuerunt varil esse ex septuaginta discipulis, quibus hzec potestas com- 
petebat. 

XII. Qui apostolorum jussu et autoritate baptismum administrarunt, pro 
privatis habendi non sunt, nec eniin deesse potuit vocatio ei, qui autoribus 
Apostolis aliquid fecit, preesertim cum non tam ipsi, quam Apostoli per 
ipsos baptizare videantur, ut Christus nonnisi per Apostolos baptizabat. 
(Joan. iv. 12.) 

XIII. Quoad baptismum laicorum nihil certi ex veteribus colligi potest, 
licet enim non diffitendum sit non paucos illum admisisse. Tertull. (ib. de 
Bapt. cap.17, Hiero. Dialo. in Lucifert. August. lib.1, cont. Kpisto. Par- 
ment, cap. 13, Concil. Elibert. cap. 38. Certum est alios eum non pro- 
basse. Basili. Hpist. ad Amphilochium, cap. 1, censet, “ nefas esse laicis 
baptizare.”’ Ignatius, E’pist. ad Heronem, et Epiph. her. 79, adeo sunt ali- 
eni a baptismo, qui a laicis confertur, ut nequidem Diaconis baptizare per= 
mittant. 

XIV. Cum sacramentum sit actio publica, a publicis ministris in Ecclesia 
publice est observanda, nullaque necessitas, vel idonea causa afferri potest, 
cur actio sacra et publica transeat in privatam, quia Dei ordinatio nobis sum- 
ma lex, suprema necessitas, cui potius parendum, quam popularti ignorantize 
et infirmitati indulgendum. 

Y 
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QUASTIO XV. 
Au Baptismus ab Hereticis administratus sit legitimus ? Dist. 


Origo controversie 1. Questio jam olim agitata fuit tempore Cypriani et 
CREE STRESS: Stephani Episcopi Rom. magna animorum contentione, 
aliis Baptismum licitum et validum esse pertendentibus, qui ab heretico 
Ministro administratus esset; allis vero negantibus, et tales rebaptizandos 
esse contendentibus. Cyprianus enim cum coepiscopis suis Afris censuit, 
non esse verum Baptismum, qui ab hereticis et schismaticis administraretur, 
ideoque rebaptizandos eos esse, qui ad fidem catholicam accederent, ut 
patet ex Cypriani Epistolis variis ad Januarium, ad Quintum, ad Stepha- 
num, ad Julianum et alios, et ex Actis Concilii Carthargi. preside Cypriano 
celebrati. Ita tamen hec affirmabant, ut contentiose et pertinaciter cum 
quoquam in eo defendendo non se gererent, sed pacem cum fratribus et 
collegis dissentientibus foverent, neminem judicantes, ut a jure commu- 
nionis aliquem, si diversum sentiret, amoventes, ut ipsiin exordio Concilii 
loquuntur. In quo multum differebant a Donatistis, qui hune errorem ab 
ipsis hauserunt, qui summa contentione eum defendebant, communionem 
fidelium deserentes, qui diversum-statuerunt, unde error in-heresim evasit, 
et ex dissidio factum est schisma, de quo legendus August. in libris de 
Bapt. contra Dona. et de heresi. ad Quod vult deum here. 69. 

II. Stephanus vero Rom. Episcopus, ex antiqua Ecclesiz Catholic con- 
suetudine, affirmabat recipiendos.esse baptizatos ab heereticis sine nova tinc- 
tione, ut patet ex disceptatione epistolari Stephani et Cypriani, ubi senten- 
tiam suam exponit, cujus summa est, “ Si quis a quacunque heeresi ad nos 
venerit, nihil innovetur, nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in 
penitentiam.” Sequente seculo in Concilio Niceno primo decisa est hee 
queestio Cano. 8, ubi dicitur de his, qui se Catharos nominant, “ Si venerint 
aliquando ad Catholicam Ecclesiam, placuit sancto et magno Concilio, éare 
XetpoFeTnuévous abrous péve otrws év Tw K\pw, Ut IMpositionem manuum  acci- 
pientes, sic in Clero permaneant.’ Unde patet non modo baptismum, sed 

etiam ordinem clericalem ministerio hereticorum acceptum ratum habuisse 
magnam illam Synodum. Excipiuntur tamen Can. 19, Paulianiste seu 
Samosateniani, quos Synodus vult dvaBawri¢ecSar 2€ dwavros * denuo bapti- 
zari,”’ quia Trinitatem non agnoscebant. Hinc patet per duerpiav rns dvSon- 
xis Cyprianum et Stephanum errasse; illum dum baptizatos a quibusvis 
heereticis rebaptizari voluit, istum vero dum nullum ex ipsis rebaptizandum 
censuit, sed omnes sine novo baptismo recipiendos, ad extrema utrique 
deflectentes, sed medium hic est tutissimum, apposita distinctione hereti- 
corum. 

III. Hic ergo distinctione Hereticorum questionem 
solvi posse existimamus. Alii enim sunt, qui swbstantiam 
~baptisme corrumpunt, et formam institutionis omittunt vel mutant, quales 
olim erant Ariani, qui Personarum Trinitatem in Essentiz Unitate nega- 
bant, et hodie sunt Sociniani. Alii qui substantialia retinendo, et veram doc- 
trinam de 8. 8. Trinitate, quee in formula baptismi continetur, tuendo, “in 
aliis Doctrine capitibus errant,’ ut olim Novatiani et Donatiste, et hodie 
Pontificii, et Arminiani. - Quoad priores censemus, baptismum ab iis ad- 
ministratum nullum esse, adeoque non rebaptizandos proprie, sed baptizan- 


Status Queastionis. 


QUEST. XV. J: DE BAPTISMO. 339 


dos, qui ab ejusmodi hereticis baptizati fuerint ; quia formam essentialem 
baptismi, ad quem pertinet Trinitatis invocatio, plane corrumpunt. Ka de 
causa rejectus fuit, ut dictum, olimin concilio Nicweno Can. 19, baptismus 
Arianorum, qui baptizabant, “in solo Patre vero Deo, in Jesu Christo 
salvatore et creatura, et in Spiritu Sancto utriusyue servo,’’ teste Hiero. 
contra Lucifert. Tom. 3. pag. 66, Athan. Serm. 3. adversus Arian. Aliqua 
tamen hic rursus distinctio adhiberi potest. Nam vel solus minister illa 
heeresi infectus est, vel cum eo tota Ecclesia. Si posterius, negamus verum 
esse baptismum. Si prius, nimi. si Ecclesia recte sentiat, non obstante 
errore pastoris, si occultus sit heereticus, modo retineatur formula Christi, 
baptismum ratum esse credimus, nec necesse esse rebaptizare semel bap- 
tizatos. Quiasacramentum est peculium Ecclesiz, quod Ecclesiz nomine 
dispensatur, et in ejus fide. Ideo occultus error ministri baptismi integri- 
tati nihil detrahit, modo essentialia observentur, nec in verbo aut elemento 
quicquam mutetur. Hine patet quid respondendum sit ad questionem, que 
fieri potest, an baptismus in Ecclesia orthodoxa a ministro Antitrinitariis vel 
Judaicis erroribus imbuto, sed non detecto, collatus valeat? Nimirum, 
consideranda hic est publica Ecclesiz fides, in quam ille, qui baptizatur, 
imbuitur, factee que ei a Christo promissiones. Que cum a ministro non 
pendeant, ille, ut ut heresi occulta laboret, irrita ac vana illa reddere non 
potest. 

IV. Si vero heretici fundamentalia baptismi, quee ejus essentiam consti- 
tuunt, retinent, nec formam mutant aut corrumpunt, baptismum a talibus 
administratum ratum esse statuimus, licet in variis capitibus circa fidem 
errent, et eorum baptismus in accidentalibus variis peregrinis ritibus sit 
coinquinatus. 

V. Rationes sunt. (1.) Quia ibi essentialia remanent tam quoad for- 
mam, quam materiam, scilicet verbum cum elemento, et formula a Christo 
preescripta, ut in nomine Trinitatis administretur. (2.) Quia nec prophete, 
nec Christus, nec Apostoli unquam reprehenderunt circumcisionem tan- 
quam irritam, que in Ecclesia Judaica facta fuerat a sacerdotibus idolo- 
latris et heereticis, quales erant Pharisei. (3.) Exemplum Sipphore 
docet vitiosam circumcisionem quoad homines, valere tan.en apud Deum. 
(4.) Quia non legimus ullos ab hereticis baptizatos, ab Apostolis rebapti- 
zatos. 

VI. Quamvis heretici non sint vera Ecclesiz invisibilis membra, illud 
non impedit, quominus verum baptismum administrent, modo substantialia 
ejus retineant, quia linguam et manum tantum in hac actione Deo accom- 
modant. Deus est qui baptizat, et qui per ministerium est efficax; ut 
Deus per corruptum ministerium ex adultis, ita per baptismum ab here- 
ticis administratum ex infantibus sibi potest colligere Ecclesiam.  Licet 
enim non pertineant ad Ecclesiam orthodoxam, possunt tamen ad Eccle- 
siam externam, sed impuram pertinere, et in iis hominum infidelitas fidem 
Dei non evacuat, quia non est hominum, sed Dei baptismus, quem in 
Keclesia impura aliquando vult conservari, ut videmus Deum reliquias adhuc 
conservasse sub Achabo tempore Elie (1 Reg. xix.), ut ut Ecclesia diversi- 
mode corrupta esset. 

VII. Sivero queratur, an ejusmodi baptismum petere vel suscipere liceat 
in aliguo casu? responderi debet cum distinctione. Ab heereticis primi 
ordinis, qui fundamenta Christianismi et baptismi convellunt, in nullo casu 
esse petendum, quia nullus baptismus verus inter eos esse potest. Sed 
quoad alios, qui essentiam baptismi retinent, sed in aliis errant exitialiter, 
sive quoad dogmata, sive quoad cultum, licet baptismum eorum iterandum 

he 
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non censeamus, non putamus tamen sine vitio peti vel suscipi posse; quia 
receptio ejusmodi baptismi ostendit commrunionem nostri cum illis, et par- 
licipationem eorum erroribus, a quibus Seriptura jubet nos fugere; et quia 
scandalo sumus infirmioribus contra preeceptum Apostoli. Quod im genere 
dictum de baptismo hereticorum, in specie baptismo pontificiorum applicari 
debet, quem licet in iis, qui ab ipsis ad nos accedunt, retinendum eensea- 
nus, quia essentialia baptismi apud eos remanent ; negamus tamen rite peti 
vel suscipi ab ipsis posse, ut fusius in sequentibus probabitur, quum de eo 
agemus. 


QUESTIO XVI. 


An Baptismus Jehannis idem fuerit essentialiter cum Baptismo Christi ? 
Affir. cont. Pontif. 


I. Quamvis minas necessaria hee queestio videatur hodie, ubi neme 
baptizatur, nisi eo baptismo, quem Apostoli administrarwit; quia tamen 
acriter a pontificiils agitari solet, paucis etiam de ea dicendum est, quo magis 
veritas doctrine orthodoxe de baptismo illustretur. 

If. Licet vero controversia de Johannis baptismo in plures partes dividi 
soleat; prima est, an sita Deo institutus P seeunda, an habuerit annexam 
promissionem gratie, et dispensatio gratia salutis per eum facta sit ? tertia, 
an baptizati a Johanne rebaptizandi fuermt ? commode in unam genera- 
lem contrahi potest, de identitate essentiali utriusque baptism. Quam 
statuimus, Pontificii negant. : ~~ 

Sententia Pontifici. 111. Concilium Tridentinum Sess. 7, Cano. 1. de Bap- 
orum. éismo, sic mentem suam exponit, “ Si quis dixerit, Baptis- 
mum Johannis habuisse eandem vim cum Baptismo Christ?, Anathema sit.” 
Quod Bellarminus tribus propositionibus explicat 2b. 1. de Bapt. cap. 19, 
20, &e. (1.) Johannis Baptismum non fuisse eundem cum Baptismo 
Christi. (2.) Non eandem vim habuisse. (3.) Post Johamnis Baptismum 
necessario adhibendum esse Baptismum Christi. In quo Seholasticorum 
sententiam sequitur. Lombar. 4. Senten. Dis. 2, lib. 8, vult, “ Johannis. 
baptismum corpora mundasse, at a peceatis non mandasse.” Salmero ait 
discrepasse baptismum Johannisa baptismo Christi, forma, verbis, et fructe 
gratie. Alii volunt fuisse tantum preludium gratie, et baptismum rudi- 
mentarium deducentem ad poenitentiam. 

IV. Nos fatemur aliquod discrimen statvendum esse 
inter baptismam Johannis, et Christi, sed aecidentale re- 
spectu circumstantiarum et graduum, non substantiale et specificum ratione 
essentiz ; ratione modi patefactionis, et mensuree donorum; non vero ra-: 
tione rei ipsius. Primo quoad modum pate/aetionis, quia Johamis baptis- 
mus, nec procul absentem Christum signvicavit, quomedo czeremonize 
legales Vet. Test., nec jam mortuum et suscitatum, ut baptismus noster, sed 
venientem et moriturum. Quoad mensuram donorum, quia Johannis bap- 
tismus non administratus fuit in tanta ubertate Jucis et donorum spiilua- 
lium, Spiritu S., quandin Christus nondum manifestatus erat, parcius com- 
municato, nec tanta donorum copia aquas ejus, si fas ita loqui, feecundante ; 
que uberiores in Apostolorum baptismo fuerunt, ubi major et aspeetabilis 
seepe Spiritus Sancti presentia, et major donorum copia, nec Judeis tantum, 
quorum finibus Johannis baptismus claudebatur, sed Gentibus etiam com- 
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munis fuit. Qualiscunque vero fuerit heee diferentia, censemus tamen 
utrinque equaliter obsignatam fuisse gratiam remissionis peccatorum et re- 
generationis, adeoque quead essentiam eandem utriusque vim extitisse. 

Probatur Tdentitas ¥* Pationes sunt. (1.) Quia ‘uterque baptismus con-, 
Baptismi Johannis et Venit in essentialibus, et in omnibus causis ; Efficiente Deo 
irene ees qui baptismum eum institut (Johan.i. 33; Luc, ii. 2, 3; 

Matth. xxi. 25.) ; Materia tum externa, videli. elemento 
aque (Matth. iii, 11; Johann. 1.33.), tum inferna, nimi. promissione gratia 
de remissione peccatorum et regeneratione (Matt. iii. 7, 8; Luc. 11. 3; 
Act. xix. 5.) ; Forma, que est tum testificatio et obsignatio promissionis per 
aquam et ablutionis ritum, tum promissionis ipsius cum elemento hoc ejus- 
que ritu copulatio (Mare. i. 4; Lue. ili. 3.); Fine, qui est confirmatio bap- 
tizatorum de gratia Dei, et eorum segregatio ab infidelibus, et in coetum 
Eeclesiz receptio. (Act. 11.38.) Hine recte Tertull. «‘ Nec quicquam refert 
inter eos, quos Johannes in Jordane, et quos Petrus in Tiberi tinxit.” 

VI. (2.) Quia identitas effecti arguit identitatem cause. 
At baptismi Johannis eadem fuerunt effecta, ac baptismi 
Christi, puta resipiscentia (Mare. 1.4; Act. 11. 38.), remissio peccatorum 
(Lue. ii. 3; Act. xxii. 16.), fides in Christum (Act. xix. 4; Marc. xvi. 15, 
16.), Spiritus Sanctus quoad dona ordinaria (Act. xviil. 25, et 11. 38, 39. . 
segregatio ub infidelibus, (Matth. 10. 6, 7; Lue. iil. 7; Act. ii. 38, 39.) 

3. Exidentitatebap. VII. (3.) Quia baptismus Christi non alius debet esse 
tismi Christi et nos- a baptismo fidelium, tum quia Christus est Caput, et 
ir fideles membra; tum quia usum et Sacramentum baptismi 
nostri in suo sanctificare debuit ; tum quia baptismus est symbolum unitatis 
fideliuam in uno Corpore mystico (Ephes. iv. 5.), non modo inter se, sed 
etiam cum Christo Capite (1 Corinth. xii. 138; Galat. iii. 27.); tum quia 
circumcisio ejus eadem fuit cum popali Judaici cireumcisione. Nec hic 
audiendi adversarii, qui pertendunt non posse dici Christuin baptizatuin suo 
baptismo. Primo, quia baptizatus esset In nomine suo. Quia nihil obstat 
Christum hominem respectu nature humane baptizatum esse in nomine 
suo qua Dei. Secundo, Christo sine injuria non posse tribal remissioneim pec- 
catorum, et lavacrum regenerationis, quod conferturin baptismo suo. Quia 
licet non susceperit baptismum ad obsignandam remissionem peccatorum et 
regenerationem pro se, suscipere debuit, ut Sponsor noster, ad baptismum 
in se consecrandum, ut eam nobis obsignaret. Eadem difficultas urget Jo- 
hannis baptismum, in quo utrumque beneficium obsignatur. Licet regene- 
ratione Christus opus non habuerit, alize tamen cause fuerunt us bannemnm 
post circumcisionem susceperit, nimi. ut tam Veterum quam N, Sacramen- 
torum vim, et sanctificationem a se uno, tanquam utriusque falar funda- 
mento, et utrilusque populi tam circumcisi, quam baptizati, servatore, pen- 
dere doceret. Absurde vero Beliarm. affirmat contumeliosum fore Christo, 
si eundum nobiscum baptismum accepisse statuatur, quod non deceat im- 
peratorem militiz sue characterem accipere, sed aliis imprimere. Quasi 
turpe sit duci, non solum precepto, sed etiam exemplo, aliis preire. Quasi 
honorificentius sit, imperatorem servi, quam suum ipsius characterem ges- 
tare, siquidem baptismus ille Johannis fuit, non Christi. 

4, Ex paritate Bap- VIII. (4.) Non minor debuit esse vis et efficacia Johan- 
Samal Str) Ade: nis baptismi, quam Verbi ab ipso preedicati; cum inter 

anne preedicati. Van) ane ee PRB: Guida le coth talhaenl 

eroum et Sacramenta perpetua sit ox t Verpum : 
Johanne predicatum fuit gratia spiritualis per Christum conferenda, 
principium Evangelii, (Marc. i. 1; Matth. iii, 2; Luc. i. 77.) Ergo e 
baptismus ejus. Nec dici potest, 1. “A dootuine, ad Sacramenta non 
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valere consequentiam, quia heeretici possunt habere vera Sacramenta, qui 
non habent veram doctrinam.’’ Quia Sacramenta hereticorum non possunt 
esse vera nisi quatenus veram doctrinam baptismi in essentialibus retinent. 
2. “ Johannem nihil docuisse de resurrectione Christi, ergo non habuisse 
eandem doctrinam.” Quia licet mhil expresse de ea docuerit, satis tamen 
ut ut obscurius eam innuit, quum vocat Christum Agnum Dei, qui tollit 
peccata mundi, scilicet per oblationem sacrificialem, quia non potuit hoc 
obtinere nisi suscitatus fuisset. Adde quod quum agnoscat eum Filium Dei 
dilectum (Matth. iii. 17.), qui accepit Spiritum sine mensura, et cujus fides 
vitam eternam consequitur (Johan. iil. 36.), eo ipso credere debuit eum 
Principem vite, et Autorem salutis aterne. 
IX. (5.) Quia baptismus Johannis est baptismus Evan- 
nde ae th baptis- oelii seu Novi Testam. nam principium Evangelii diserte 
ponitur in ministerio Johannis ( Marc. i. 1), et baptismus 
Johannis testabatur de Christo jam exhibito (Act. xix. 4, 5), et omnes 
prophete et lex debuerunt durare usque ad Johannem (Matth, xi. 13) et 
in ipso cessare. At baptismus N T. est unus ex Paulo. (Eph. iv. 5.) 

X. Baptismus Johannis vocatur, non quasi primarius 
ejus autor fuerit, cum expresse dicatur missusa Deo ad hoc 
(Johan i. 33), et baptismus ejus esse a Deo (Matth. xxi. 25.); sed qua- 
tenus fuit primus ejus administer, tum relate ad baptismum Christi per 
apostolos administratum, quatenus non lisdem, quibus isti, visibilibus Spiritus 
Sancti donis abundavit. Sed hoe non obstat quominus instituuio ejus di- 
vina fuerit. Unde Alex. Alensis pag. 4, q. 6, ait, baptismum ‘a Johanne 
quidem ministerio sed a Deo autoritate et preecepto institutum esse.” 

XI. Dicta quibus Johannes baptismum suum a Christi baptismo dis- 
tinguit, ut quum dicitur “ baptizare aqua, et Christus igne” (Matth. iii. 11), 
non derogant ei efficaciam, nec distinguunt baptismos, sed baptizantes, dis- 
cernendo. personas in ordine causarum efficientium, et principalem statuunt 
Christum autorem gratiz, ministerialem vero Johannem, per cujus minis- 
terlum Christus in largitione Spiritus libere fuit efficax, quomodo Paulus 
(1 Cor. iii. 6) ministerium externum apostolorum distinguit a virtute in- 
terna Dei agentis; ‘‘ Ego plantavi, Apollos rigavit, sed Deus dedit incre- 
mentum.” Adde quod constat verbum baptizandi diversimode usurpari, 
Johanni quidem proprie tribui, Christo vero metapho. de effusione visibili 
Spiritus Sancti facta die Pentecostes, ut Christus i ‘ipse exponit (Act. i. 5), 
“ Bapuzabimini Spiritu, non post multos dies,” et eventu ipso potuit 
(Act. ii.), et Petrus confirmat. (ver. 16.) 

XII. Johannis baptismus non tantum disposuit penitentiam et remissio- 
nem peccatorem, sed etiam eam obsignavit. Ut in ministerio suo legem et 
evangelium preedicavit; ita evangelicas quoque promissiones suo baptismo 
obsignavit. Nec si dicitur ‘‘ parasse viam Domino” ministerio suo, sequitur 
fidem in Christum, et peccatorum remissionem non docuisse, quod ex- 
presse innuitur (Act. xix. 4), ubi dicitur non tantum jussisse ad se acce- 
dentes credere Christum venturum, ut vellent Sociniani, sed credere in 
Christum es tov épxouevoy pet’ aitov wa mistedowor, Invitabat ad fidem, 
non in futuro, sed in presenti, etsi objectum ejus esset futurum; quomodo 
patres fide praesenti credebant in Christum venturum. 

XIII. Si invocatio Trinitatis expressa non fuit in baptismo Johannis, 
fuit tamen implicita ex fide in Christum, quam precipiebat, que involvit 
necessario Trinitatem. Et si reseratis ccelis tota ‘Trinitas sensibiliter se 
patefecit in baptismo Christi, juxta illud, “ Voce, Pater; Natus, corpore ; 
Flamen, ave;” fides et cultus Trinitatis non potest dici abfuisse a Johannis 
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baptismo. Adde quod si baptismus Johannis fuit a Deo Patre, Filio, et 
Spiritu Sancto ; non dubium, quin etiam Johannes baptizarit in nomine, id 
est, confessione et invocatione ‘Trinitatis. Nec enim potuit in alius no- 
mine baptizare, quam illius, qui misit eum ad baptizandum. 

XIV. Locus Act. xix. 4, 5, non evincit rebaptizatos fuisse a Paulo 
discipulos Ephesios, qui baptizati fuerant baptismo Johannis. Verba 
enim (vers. 5) dxovcavtes 62 éBarticIycav Non sunt verba Luce narrantis 
quid sit consecutum Pauli sermonem ad ipsos, sed potius confirmatio ora- 
tionis Pauline ad illos Ephesios, qua docet illos, qui baptismum ac- 
ceperant a Johanne, fuisse baptizatos in nomine Christi, atque adeo non 
opus habuisse novo baptismo. Ita inducitur Paulus loquens, ‘ Johannes 
quidem baptizavit baptismo resipiscentiz, dicens populo, ut in eum qui 
veniebat post ipsum crederent, dxovoavres 62, (pro oi 62 dxkovoaytes,) Qui Vero 
illum audiverunt, (Johannem scilicet) baptizati fuerunt in nomine Jesu,” 
nempe ab ipso Johanne. Hee ergo oratio Paulina instituit illos ad quos 
dirigitur de baptismo, quem acceperant, nullo autem modo docet illos 
fuisse rebaptizatos. Ita optime exponi posse locum patet ex vi particu- 
larum péy et 62, que quamvis sepe sint expletive, et sole adhibeantur ; 
tamen nunquam concurrunt in oratione, quin sint adversative. Nisi ergo 
velimus decerpere orationem Paulinam, debeinus fateri, verba hzec dxovoavtes 
éé, non esse verba Luce, sed Pauli alloquentis ipsos Ephesios. Lucas 
verba Pauli continuat (vers. 6.), et cum vers. 3 et 4, per conjunctionem kai 
connectit, narrans videli. Paulum, audito, quod a Johanne baptizati sint, 
manus iis imposuisse ut Act. vill. 14, 17. 

XV. Sed quamvis daremus, Ephesios discipulos denuo fuisse baptizatos ; 
non sequeretur inde differentia baptismi utriusque quoad speciem, sed 
tantum quoad gradum, qui perfectior fuit tam ratione cognitionis, quam 
efficacize post Christi institutionem, quam tempore Johannis Baptiste, quo 
cepit administrari, ut quia Johanne antea in Christum venientem bapti- 
zati erant, postea Jesu manifestato, et mortuo, ac suscitato, “In expresso 
nomine Domini Jesu,” qui jam venerat, tingi potuerimt. Ita licet non 
detur differentia specifica inter utrumque baptismum, tale tamen est dis- 
crimen, ut ratio commoda possit afferri, cur rebaptizari potuerint, baptizati 
a Johanne, non vero baptizati ab apostolis; tum quod apostolicum bap- 
tisma comitabatur spiritualium charismatum copia, tum quod a Christo 
immediate esset institutum, et expresse ac explicite in Christi nomine 
fieret; tum quod pro diversa fidelium etate potuit sacramentum initiationis 
variare. Fideles enim alii crediderunt in Christum venturum; alii in 
venlentem, qui in via esset; aliiin eum qui venisset. Primis instituta fuit 
eircumcisio; aliis Johannis baptisma ; tertiis baptismus Christi. 

XVI. Gratis supponitur, multitudinem Judzorum, ab apostolis bapti- 
zatorum in die Pentecostes, fuisse antea a Johanne baptizatam 3 (1.) quianon 
omnes et singuli Judeia Johanne fuerunt baptizati, sed plures tantum; 
nec aliud potest colligi ex locutionibus hyperbolicis apud Mattheum et 
Marcum. (2.) Inter millia illa baptizatorum ab apostolis (Act. ii.), multi 
confluxerunt ex omni natione sub celo, Medi, Parthi, Arabes, &c., quos 
nemo dixerit a Johanne baptizatos. (3.) Si valet ratio adversariorum, 
pusset probari baptismum Christi esse iterabilem. Constat enim ex Joan. 
iv. 1, 2, discipulos Christi multo plures baptizasse quam Johannem; si 
ergo est credibile, aliquos ex illis millibus hominum quos apostoli baptiza- 
runt in die Pentecostes, fuisse antea a Johanne baptizatos; multo magis 
credibile est, ex iisdem millibus, aliquos fuisse baptizatos a discipulis 
Christi, quod tamen nolunt pontificii. 
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XVII. Licet Johannis ministerium pertinuerit ad prima Ecelesiz funda- 
menta, et apostolorum ministerium ad plenam Ecclesiew constitutionem, 
non sequitur ministerium Johannis non fuisse eflicax ad salutem, cum se- 
cundum angeli testimonium (Lue.i. 16.) corda filiorum Israel conver- 
terit ad Deum Dominum ipsorum; nec aliter praedicare potuit dectrinam 
penitentie et remissionis peccatorum, que duo totum includunt Evan- 
geli umn. 


QUESTIO XVII. 
DE FORMULA BAPTISME. 


An Formula Baptismi a Christo prescripta in. administratione ejus - 
observanda sit? Kt quid importet ? 


I, Quaestio necessaria est, tum propter pontificios, qui negant formulam 
a Christo esse preescriptam, sed tantum ex traditione haberi, quod certa 
verborum formula adhibeatur. Bellarm. li. 1. de Bapt. cap. 3. Tum 
propter fanaticos, qui formulam ordinariam aversantur, quia videatur ili 
magica queedam vis adscribi. 

Formula baptismi 11. Nos duo statuimus. Primo, Prescriptam esse formu- 
prescripta esta Chris- lam a Christo, et traditam Ecclesie. Patet (1.) ex Matt. 
to. ek biate's c ee 5 . 

xxvill. 19, ubi scopus Christi fuit tradere ritum servandumn 
in hoc sacramento, ut non tantum doceret quid sit faciendum, sed etiam 
quomodo faciendum, quod in preescriptione ritus est necessarium. (2.) 
Keclesia, que tali formula usa fuit ab antiquo, non potnit eaim ex seipsa 
adhibere, quia nequit sacramentum constituere, fatentibus adversariis. Ergo 
ab ordine Christi et praxi apostolorum illam recepit et adhibuit. (3.) A 
pari, quia in institutione aliorum sacramentorum tam Vet. quam Novi 
Test. formula concepta usns est Deus, que baptismo proinde denegari 
nequit. 

Iif. Secundo, Formulam illam retinendam esse. (1.) 
Quia continet verbum promissionis baptismo proprium et 
essentiale, quod partem essentialem sacramenti facit.  (2.) Quia formula 
S. Coene a Christo tradita exacte est observanda; unde ab Evangelistis et 
Paulo iisdem verbis repetitur. (3.) Ab objecto, et fine; illud est Trinitas 
in baptismo distincte proposita; hic fides Trinitatis, ad quam per baptismum 
obligamur. (4.) A praxi, quia constat formulam illam antiquitus semper 
observatam ; et sic obviam itum fuisse variis corruptelis Arianorum. 

IV. Quamvis Apostoli non legantur expresse baptizasse cum hac formula, 
non sequitur ipsos eam omisisse 3 satis fuit, quod ex mandato Christi bap- 
lizarint, quippe dubitari non debet, quin ad prascriptum Christi se com- 
posuerint, nec probabile est in disertis magistri verbis quicquam illos 
iminutasse, Loca que afferuntur in contrarium, quum dicuntur Apostoli 
baptizasse ‘in nomine Christi” (Act. i. 38. et vii. 16.), vel “in Christum” 
(Rom. vi. 3.), non docent qua forma baptizarint; sed optime referantur, vel 
ad causam efficientem, ut sit sensus, Christi jussu et antoritate baptizasse, 
ut in nomine Christi dicuntur miracula fecisse; vel ad finalem, id est, in 
ejus fidem et doctrinam, ut Israelite dicuntur baptizati in Mosem, id est, in 
ejus doctrinam. (1 Cor. x. 2.) Adde quod “in Nomen Christi baptizare’’ 
synecdochice dicitur, et totam Trinitatem includit, ut Ambros. (i. 1. de 
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Spiritu Sancto cap. 3, observat post Basilium de Spiritu Sancto, 4 rod 
Xptotot mpocnyopia tov wavTds éotw Opmodoyia, dnot yap Tov Te XpiocavTa Sedov, Kat Tov 
XpioSévra viov, kal Td xpicua Td rvetpa. Velin nomine Christi, est ejus jussu et 
autoritate baptizare, adeoque in nomine Patris, Fil, et Spiritus Sancti, ut 
Christus jussit. 

V. Si queeritur de formula Greecorum et Latinorum, qua- 
oe rum illa in tertia persona exprimitur, ‘ Baptizetur servus Do- 
Latinorum sit me- mini, &c.’’ ista vero in prima, ‘“ Baptizo te ;” utra sit pre- 
erg ferenda ? . Respondeo, Jicet indifferens hoc videatur quia ut- 
robique essentia verborum retinetur; commodisrem tamen videri posteriorem 
tam quoad ministrum baptizantem, quam quoad baptizatos. Quoad illum ; 
quia sic clarius ostenditur autoritas, que illi a Christo est concessa, cujus 
actum exerit in sacramenti administratione. Quoad istos, quia sacramenta 
applicanda sunt unicuique in specie (Act. il. 38, 39.), quod illustratur 
a pari (Joan. xx. 22.), ubi sigillatim applicatur unicuique remissio pecca- 
torum. 

Quid importee WI. Porro formula ista paucis omnia complectitur, que 
formula baptismi, ho¢ sacramento nobis obsignantur, que ad tria ista referuntur, 
1. Ad Institutionem Dei; 2. Promissionemgratie ; 3. Stipulationem of- 
fiett fidelis. Ut Nomen Dei in Scriptura trifariam solet usurpari, vel pro 
autoritate Dei, vel pro ejus virtute, vel pro ejus jussu; baptizari ergo in 
Nomine Patris, Filii, et Spiritus Sancti, est, (1.) Ex ejus autoritate et or- 
dine, ut sciamus hune ritum non esse ab hominibus excogitatum, nec admi- 
nistrari privata hominis autoritate et arbitrio, sed ex Dei ipsius institutione, 
qui Unus est Essentia, et Trinus Personis. (2.) Jn Nomine, id est, in 
virtute et efficacia Trinitatis, et illius quidem, per quam singule persone 
concurrunt ad salutem nostram procurandam, adeoque in dilectione Patris 
salutem ae media destinantis et procurantis; in dilectione filii, illam nobis 
merito suo acquirentis; in dilectione Spiritus, illam conferentis et applican- 
tis gratia sua. (3.) In Nomine, id est, ejus jussu in fidem et doctrinam 
Trinitatis, et in fiduciam, cultum, et obsequium ejus, ut hic et Dei promit- 
tentis gratia, et hominis obsequium spondentis officium conjungantur. Cum 
ergo pastor dicit, “‘ Ego te baptizo,” idem est ac si diceret; ego nomine 
Dei declaro, quod heec aqua, qua te abluo, symbolum est tue in Dei foedus 
et ejus Ecclesiam admissionis; quod pater acceptat in filinm, filins in 
membrum corporis sui, et fratrem, quem sanguine suo redemit, et Spiritus 
Sanctus in hospitem quem regeneret gratia sua, et apud quem habitare velit 
in eternum ; et vicissim tue in Deum Triunum officii stipulationis, ut cultu 
et obsequio Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum adores, et te totum, ado- 
rande ‘Trinitati in perpetuum consecres. Ita baptizari in nomine, vel 
in nomen Dei, est initiari et consecrari in religionem et cultum Dei, ut ejus 
gratia fruamur, et ad ejus prescriptum vivamus. Porro non dicitur baptis- 
mus administrari in nominibus, sed “In nomine,” ut clarius Unitas in 
Trinitate, et Trinitas in Unitate designetur; quia una est trium persona- 
rum essentia, majestas, et potentia, quae efficax est in baptismo, ut in ope- 
ribus ad extra, que terminantur ad creaturas, quorum character est, ut sint 
communia toti Trinitati, quia oriuntur a proprietatibus essentialibus, non 
vero personalibus, guibus persone se invicem respiciunt. 
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QUASTIO XVIII. 


DE VERITATE ET RITIBUS BAPTISMI ROMANI. 


An in Ecclesia Romana retineatur vera doctrina de Baptismo ? 


Dist. 


I. Veritas doctrine de Baptismo spectatur, vel quoad ejus essentiam, vel 
quoad ejus accidentia, seu ritus et ceremonias in illo adhibitas. Priori sensu 
agnoscimus singulari Dei providentia remanere in Ecclesia Rom. veram de 
baptismo doctrinam, quia in ea retinetur materia veri baptismi, scilicet aqua, 
et formula a Christo prescripta, juxta quam administratur in nomine Trinita- 
tis, qua de causa baptismus, in illa Ecclesia administratus, ratus censetur, 
nec iteratur. Sed posteriori sensu hegamus. 

II. Rationes sunt. (1.) Quia fovet errores graves, 
pce minacrsuts qui corrumpunt veram baptismi doctrinam, loco eflicacize 
tus est. moralis et mystice, inducendo opinionem operis operati, et 
physicee eflicientiz ; tum nimis extendendo vim baptismi, quasi peccatum 
omnino tollat, et nimis restringendo eam ad peccata antebaptismalia, cum 
tamen {fcedus baptismo obsignatum sit perpetuum. (2.) Quia in praxi non 
uno modo peccat, tum per lingue peregrine usum, tum per ritus varios 
partim superstitiosos, partimn inutiles, et impios, quos induxit preter insti- 
tutionem Christi, et quos partem sacramenti facit, quibus primeva simpli- 
citas institutionis Christi, et praxis Apostolorum fastidiose rejicitur, et essen- 
tiales ritus baptismi mirum quantum obscurantur. _ De quibus inter nos et 
adversarios controvertitur. 

III. Bellarminus plures ritus et caeremonias commemo- 
tif ententia Pon- rat, tum antecedentes, tum comitantes, tum sequentes bap- 
tibus Baptismi. tismum. Antecedentes sex recensentur. 1. Signum crucis 

in fronte et pectori. 2. Exorcismus. 3. Exsufflatio. 4. Narium 
et aurium ex saliva contactus cum Epphata. 5. Salis gustatio. 6. Unctio 
ex oleo in pectore et scapulis. Concomitans unica est, scilicet consecratio 
aque baptismalis. Consequentes tres sunt. 1. Unctio chrismatis in ver- 
tice. 2. Cereus accensus, qui neophyto gestandus datur. 3. Vestis candi- 
de indumentum. Mittimus alia multa, que recensentur etiam ab adversariis, 
et pro ritibus baptismi obtruduntur, sed que vel sunt preparationes ad 
baptismum adultorum, non vero ritus, quales sunt, nominis professio, scru- 
tinium, fidei professio, abrenunciatio Satane et operibus ejus, nominis im- 
positio, et similia, vel quae in desuetudinem nunc abierunt, qualis est, lactis 
et mellis pregustatio, osculum, et pedum lotio, et sim., quia de iis non 
queritur inter nos. Agitur tantum de decem supra memoratis, quos ut 
alienos ab institutione Christi, perperam adhiberi censemus a Pontificiis. 

IV. Primo, a silentio Scripture, quia istorum omnium 
: Aminenanteioeee ee vola nec vestigium occurrit in Scriptura, nec in Bap- 
1. a silentio Scriptu- tismo Johannis, nec institutione Christi, nec im praxi 
Prt Apostolorum. Aquam quidem utrobique adhibitam cer- 
nimus, sed nullam aliam speciem, non sal, non oleum, non balsamum, nihil 
ceterorum elementorum, que sub Mose in illius Gentis sacris erant famili- 
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aria. Baptizare quidem jubet Christus; sed oleo et balsamo immergere, 
vel saliva aures et nares tangere, vel sal gustandum prebere, vel aliquid 
eorum que superadduntur facere, nec Christus precepit, nec ab Apostolis 
unquam adhibitum legimus. Cum ergo hee omnia sint preter Christi in- 
stitutionem, non possunt, nec debent recipi, quocunque vetustatis fuco com- 
mendetur ista consuetudo; cum ad veritatis, non ad consuetudinis normam res 
sacre sint exigende, nec attendendum quid aliquis ante nos fecerit, sed quid, 
qui ante omnes est, Christus prior fecerit ipse, et aliis faciendum preceperit. 
Nee dici potest, Christum hee baptizandi vocabulo complexum esse, quomodo 
solenne est apud Pontificios sub nomine baptismi illa omnia significare. Quia 
alia longe ratio est nostri temporis, in quo inter adversarios mos Jam pridem 
obtinuit, baptismum cum talibus ritibus administrare; alia vero temporis, quo 
vivebat Christus, quo gam7iew de ritu sacro neque dicere, neque dictum intel- 
ligere, quisquam Judzus aliter poterat, quam de tinctionis, immersionis, aut 
affusionis actu. De oleo, de balsamo, de saliva, de ceteris, que nunc usur- 
pantur, omnia ad illum diem indicta et inaudita erant. Que cum ita sint, 
absurdum est putare aliud quam tinctionem vel Christum significasse, vel 
Apostolos intellexise, quum baptizandi mandatum a Christo datum ab ipsis 
acceptum est. Nec fas est suspicari Christum, preesertim in gravissimo 
totius Christianisimi negotio, ea verbis significare voluisse, que neque ab 
Apostolis, quos alloquebatur, nec ab ullo mortalinm ex ullo ejus sermone 
intelligi possent. | 
V. Secundo, Hx Christianismi simplicitate. Cum enim 
sa op Siotete cultus Ecclesie Christiane sit spiritualis, et ut Paulus loquitur 
hoy:Ki? Narpeta (Rom. xi. J.), et in eo potissinum a Judeismo 
discrepet, quod hic in totum signis et figuris plurimum occupabatnr; nemo 
non judicat absurdum esse, ut ipse Ecclesiz aditus tot rerum corporearum 
et elementarium formis et simulacris obseptus et obumbratus occurrat, ut 
in Mosaica disciplina vix ritum reperias pluribus involutum figuris. Acce- 
dit multiplicitas rerum tam inter se dissitarum, que non parum videtur ab- 
horrere a genio Evangelii, quod redundantes apud Mosem ritus resecuit, et 
pietatem in pauca contraxit, mole quidem exigua, re vero et virtute immensa, 
et ut Augusti. loquitur Hist. 118, “ Sacramentis numero paucissimis, ob- 
servatione facillimis, significatione praestantissimis, societatem novi populi 
colligavit, sicuti est baptismus Trinitatis nomine consecratus, &c.’’ In 
quorum censu vix est ut illa ceremoniarum baptismo aggestarum moles 
locum habere possit, que operosum et difficilem facit baptismi usum. 
VI. Tertio, <A vetustissimorum Scriptorum silentio 
3. A Veterum silen- quia in veris et indubitatis purioris antiquitatis libris, nihil 
de istis occurrit, quibus Romani neophytos suos ante et post 
baptismum inungunt, et de aliis hujusmodi caremoniis, quas in hoc sacra- 
mento administrando usurpare solent. Unde nulla ratio est, cur suspice- 
mur illa primis illis temporibus jam in usu fuisse; imo firmum inde dicitur 
argumentum nihil tale adhuc obtinuisse; quia dubitari non potest, patres 
aliquam illius mentionem facturos fuisse ; quomodo in sequentibus seculis 
non tacuerunt, que subinde addita sunt legitimo et Apostolico baptismi 
ritui. Patet hoc imprimis ex illustri Justini Martyris loco in Apol. 2 
quam a. 150, pro religione Christiana conscripsit. Nequid nostrorum mys- 
teriorum dolo occultare existimaretur, accurate enarrat totum Baptismi et 
Eucharistie solennem ritum. “ Quo vero modo,” inquit, “ Deo quoque 
nos dicaverimus per Christum renovati, jam exponemus, ne si hoc pretere- 
amus maligne quicquam et dissimulanter agere in hac oratione videamur. 
Quicunque persuasi fuerint et crediderint vera esse, que a nobis traduntur, 
ac vivere se ita posse receperint, orare jejunantes, et petere a Deo priorum 
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peccatorum remissionem, docentur, nobis cum illis orantibus et jejunantibus. 
Deinde eo adducuntur a nobis, ubi aqua est, et eo regenerationis modo re- 
generantur, quo ipsi regenerati sumus. Nam in nomine rerum cunctarum 
Parentis, et Domini Dei et servatoris nostri Jesu Christi, et Spiritus Sancti, 
in aqua tum lavantur.” Et cetera, que ibidem addit fusius, ubi nullum 
alium baptismi ritum memorat, preter unam in nomen Patris, ilu, et 
Spiritus Sancti lotionem diserte a Christe preeceptam; de oleo, de saliva, 
de chrismate, et de ceteris, quee nunc a Romanis adhibentur, verbum nul- 
lum facit. Unde certo colligitur, nihil horum in Ecclesia tune temporis 
adhuc obtinuisse. 

4. Ex testimonio VII. Quarto, Quia non pauci ex adversariis novitatem 
Adversariorum. istorum rituum agnoverunt, Erasmus in Epist. ad Jodo- 
cum Gaverum, Rigallius in Cyprianum, et alii. Hine Catharina Medicea 
Francie Regina, Caroli IX. mater, et Regni tum tempore Regens a. 1561, 
literis ad Pium IV. datis, inter alia Reformationis Capita, petit, “ut in 
baptismo, exorcismi, et certee precum formule, que extra ejus institutionem 
sunt, omittantur, ac sufficiat ut aqua et verbum juxta Dei prescriptum 
adhibeantur, sputi in infantuli os injectionem, non solum necessariam non 
videri, sed etiam periculo non carere,”’ referente illust. Thuano, quam 
epistolam indices expurgatorii deleri jubent. 

VIII. Quo tempore vero vel seculo tales ritus et caremoniae paulatim 
introductz sint, fuse et accurate refert celeberr. Dalleus Li. 1. de Cul- 
tibus Latinorum cap. 10, 11, 12, 13, 14, quem consule. 

4 IX. Quamvis Scriptura aliquoties memineritolei, et unc- 
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tionis (2 Cor i. 21, et 1 Joann, ii. 20.), exsnfilationis, 
(Joann. xx. 22.), vestinm candidarum (Apoc. iil. 4.), cereorum (Matth, 
xxv. 1, 2, 3,) ubi Virgines inducuntur cum cereis; non sequitur inde con- 
firmari ritus a Pontificiis additos in baptismo. Quia ista memorantur, non 
ut pertinentia ad baptismum, vel baptismi celebrationem, sed alia de causa, 
et ut plurimum ad miraculorum patrationem, quorum ratio alienissima a 
sacramento. Unctio, de qua agitur 2 Cor. i, 21, et 1 Joan. ii. 20, non 
est externa et materialis, sed mystica et spiritualis de donis Spiritus Sancti, 
quibus fideles ornantur. Si Christus sputo usus est ad coecum sanandum 
miraculose, si promittit vestes candidas vincenti, si jubet ut sal habeamus 
in nobis, id est, ut prudenter cum omnibus versemur, si virgines cum 
cereis inducuntur, ad vigilantiam earum et fidem designandam; non ideo 
necessarius potest dici in baptismo usus chrismatis, salivee, sputi, cereorum, 
et vestium candidarum. 

X. Ut exorcismus, vigente miraculorum dono, energumenis recte fuit 
adhibitus; ita non sine contumelia adhibetur infantibus feederatorum, quasi 
diaboli sint mancipia, quos in feedere suo censet Christus, et singulari be- 
nevolentia prosequitur (Matt. xix. 14.) Et cum exorciste illi dicti sint, non 
quicunque in spiritus immundos potestatem habuerint, sed qui ex corpori- 
bus obsessis eos pepulerint. Quamvis concederemus penes Ecclesiam 
potestatem exorcisandi adhuc residere ; non sequeretur, eam exire debere 
in baptismo, quasi infantes quivis baptizandi, corpore tenus, a Demone 
obsessi essent. Hine fit ut Chemnitius et post eum Gherardus fateantur, 
‘Non inutile forte fore hance caremoniam adiaphoram abrogare propter 
causas non-conteinnendas.”’ de Bapt. p. 1172. lee 

XI. Tantum abest ut ritus a Pontificiis additi lucem afferant iis, que in 
ipso sacramento continentur, eaque nobis hoc modo velut ob ocules ponant, 
ut Majori cum religione et sanctitate administrentur; ut contra sacramentun 
obscurari et corrumpi credamus. Signorum hac omnino vis ac ratio est, 
ut quo simpliciora sunt et ab omni exotico apparatu liberiora, eo sint aptiora 
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ad significandum, et que preter institationem adduntur, ut ut magnam 
speciem habere videantur, ad significandum ineptiora sint. 

XII. Si in administratione baptismi queedam addimus, de quibus nec 
preceptum datur, nee exemplum; non sunt sacramenti partes, neque iis 
mysterium affingitur, vel significatio eorum effectuum, qui pertinent ad 
aquain baptismi, sed honeste celebrationis circumstantie, ecclesiastice pru- 
dentize et libertati relictee, quae pro re nata ad decorum servandum possunt 
vel institui, vel mutari, qualis est adductio infantis in templum die domi- 
nico, vel alio quo concio habetur, interrogatio et responsio susceptoruam de 
institutione infantis, nominis impositio, et similes. Sed longe alia est ratio 
rituum pontificiorum, qui vel impietatis vel superstitionis aliquid admixtum 
habent, qui sub opinione necessitatis et cultus obtruduntur, quibus aliqua 
vis et efficacia extra Dei verbum affingitur, vel quia otiosos continent lusus, 
nec serviunt edificationi, sed actionem hance sauctam in spectaculum thea- 
tricum et histrionicum transformant. 

XIII. Doctrina pontificiorum de baptismo potest dici vera et falsa cae’ 
do Kal ado. Vera quoad essentiam institutionis, elementum visibile, et 
institutionis verbum. Falsa quoad accidentarias opiniones et ritus. Nec 
ideo quod verus censetur baptismus, veritas religionis pontificie recte 
evincitur, zque ac Phariseorum et Sudduceorum doctrina non ideo vera 
fuit, quia externum circumcisionis ritum legitime administrabant. Dogmata 
fidei non semper respondent rectitudini externe administrationis. Fieri 
enim potest per accidens, vitio administrantium, ut qui legitime sacramentum 
externum administrat, ipsum sacramentum perversis opinionibus, et fidem 
erroribus exitiabus pervertat. - 

XIV. Hine bene colligimus, baptismum Pontificium non esse iterandum. 
(1.) Quia essentia baptismi in eo manet adhuc integra. (2.) Quia vis et 
efficacia baptismi non pendet a ministro errante, aut heeretico, sed a Christo. 
(Matth. tii. 115; 1 Cor. iii. 5.) (8.) Quia adhuc reliquiz sunt Ecclesize in 
papatu (ex Apoc. xviil.4.), et Deus nondum Ecclesiam illam plene abdicavit ; 
baptismus autem est Ecclesize proprius, et ejus vice administratur, licet per 
ministros corruptissimos. 

XV. Licet vero semel factum baptismum istum iterandum non censeamus ; 
non putamus tamen posse pedobaptismum peti vel suscipi a sacerdotibus 
papisticis sine peccato. (1.) Quia sic approbari videntur errores pontifici- 
orum de absoluta necessitate baptismi, ejusque efficacia ex opere operato, et 
superstitiosi ritus humanitus additi, quibus puritas istius sacramenti foede 
conspureatur. (2.) Quia qui hoc faciunt, profitentur communionem se velle 
colere cum Kcclesia heretica et idololatrica, siquidem non alius est finis 
baptisni, quam ut inserat baptizatos Ecclesia, in qua suscipiunt baptismum. 
(3.)Quia sic approbatur ministerium Anti-Christianum. 

XVI. Scio Melanctonem et Bucerum in certo easu putare, posse sine 
peccato talem baptismum suscipi, certis positis conditionibus; si nimi. ver- 
sentur parentes in loco, ubi minister orthodoxus non possit haberi; deinde si 
addatur protestatio expressa contra errores et corruptelas Pontificias pug- 
nantes cui institutione Christi. Sed quia id in papatu absque vite discri- 
mine fieri nequit, satins est ut dicamus simpliciter hoe non licere; nec 
parentes pati debere, ut talis baptismus liberis administretur ; eoque magis, 
quando illis constat non alia de causa baptismum illis Pontificios adminis- 
trare velle, quam ut avellantur a communione reforiata, et albo pontificiorum 
inscribantur, Quod quid aliud esset, quam in exitium infantium consulto 
consentire, permittendo eas in communionem idololatricam transire, in qua 
non potest dari salus; quod nullus pater sine gravi peccato pati potest. 
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QUASTIO XIX. 
DE EFFICACIA BAPTISMI, 


An Baptismus ita tollat peccata, ut non sint, an vero tantum ut non reg- 
nent, et non imputentur ? dn tollat preterita et presentia tantum, 
et futura penitentie relinquat? An vero se extendat ad peccata, non 
solunt que ante, sed etiam que post baptismum committuntur ? Prius 
neg. Post. aff. cont. Pontifi. 


I. Circa efficaciam baptismi duo potissimum queeruntur inter nos et Pon- 
tificios, que a Bellarmino notantur (7b. 1. de Bapt. cap. 12, et seq. Primum 
de peccatis preteritis et presentibus ; an ea sic tollantur in baptismo, ut 
non modo non imputentur, sed etiam amplius non sint ? Alterum de peccatis 
Futuris ; an vis baptismi etiam ad peccata futura se extendat, an vero ea 
sacramento peenitentie seorsim deleantur ? 

ave oan tae IT. De priori sic docent Pontificii, “ Non tantum remitt, 
tur omnino per. bap- Sed etiam tolli in baptismo peccatum, et quicquid in bap- 
re ae tizando peccati rationem habet.” De posteriori sic sen- 
tiunt, ‘‘ Vim baptismi non pertingere ad peccata futura, sed iis expiandis 
necessarium esse poenitentiz sacramentum.” Sic loquitur Concilii. Trident. 
Cano. 10. de Baptismo, “ Si quis dixerit peccata omnia, que post baptis- 
mum fiunt, sola recordatione et fide suscepti baptismi, vel dimitti, vel venialia 
fieri, anathema sit.”’ : 

III. Orthodoxorum vero alia longe est sententia. Primo, deletionem 
peccati in baptismo, que fiat ex opere operato, sive ex insita ei vi, nullam 
admittunt, ut antea probatum est, quum de eflicacia sacramentorum est ac- 
tum. Secundo, dicunt baptismi, opposite sumpti pro elemento et ejus dispen- 
satione, efficaciam esse moralem, ut antea expositum est; sed spectati com- 
posite pro signo et re significata, efficaciam esse realem respectu suscipientis 
baptismum, quamvis illa non sit alligata ad momentum baptismi. Tertio, 
agnoscunt in baptismo testificationem et obsignationem duplicis gratiz in 
evangelio promissz ; tum justificationis, qua tollitur peccatum quoad reatum, 
ut non imputetur, tum sanctificationis, qua imminuitur et corrigitur ejus 
macula, ne amplius in nobis dominetur in hac vita, non autem ut non sit 
absolute, seu existat ampliusin nobis. Gratia justificationis condonat nobis 
omnia peccata, originale, actuale, preterita, preesentia, et futura. Sanctifi- 
catio vero inherentem nobis pravitatem, non simul, sed successive abolet. 
Utriusque sacramentum cum sit baptismus, effectus quoque utriusque ei 
conveniunt, et in Scriptura sacramentaliter ei tribuuntur. Unde colligitur 
baptismi efficaciam recte extendi ad omnia in universum peccata, tam futura, 
quam preterita, et preesentia; nec aliter nobis declarare et obsignare aboli- 
tlonem peccati, quam eam genuina illa Dei gratia in nobis operatur. Sa- 
cramentum vero peenitentiz peccatis post baptismum specialiter ordinatum 
esse negant, ut suo loco probabitur. 

IV. Ut vero distincte de duplici questione proposita 
dicamus; prime status est, non, an baptismi efficacia 
extendatur tantum ad id ut non imputetur peccatum, non autem vere tollatur, 
quod nobis per calumniain affingit Bellarminus ; quasi statuamus per bap- 
lismum tantum fierl ut peccatum non imputetur, nullo modo autem tol- 
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_latur, quod falsum esse ex sententie nostre declaratione jam jam allata patet: 
sed an ita plene et perfecte tollatur, ut non modo non imputatur, sed ut non sit 
amplius, quod illi vellent. Nos negamus, et dicimus baptismo tolli peccatum, 
ut non imputetur ant dominetur, non etiam ut esse desinat, statuimusque. 
ideo reatum quidem plene tolli, sed maculam tantum inchoate et ex parte. 

Peceatum non om.  : Rationes sunt. (1.) Quia baptismus non aliter 
nino tolli per baptis- peccatum tollit sacramentaliter et obsignative, quam gratia 
eis at ch kok justificans et sanctificans cujus est symbolum et sigillum ; 
sed gratia justificans tollit peccatum, ne imputetur nobis in ponam 
quoad reatum, gratia vero sanctificans non ut absolute non sit amplius, sed 
tantum ut non dominetur, ut suo loco visum. Ergo baptismus non aliter 
tollere debet. 

VI. (2.) Quia si baptismus tollit peccatum omnino, tam quoad reatum, 
quam quoad maculam ut esse desinat ; omnis baptizatus erit purus et expers 
omnis peccati, tam originalis quam actualis ; nam quod totaliter aboletur in 
subjecto, nulla parte manet reliquum, quod falsum esse constat, tum ex Scrip- 
tura describente nobis conditionem baptizatorum in hac vita (Rom. vii. 14.), 
tum ab experientia universali in omnibus baptizatis, quorum nullus in hac 
vita immunis fuit a labe peccati (1. Reg. 8. 46. 47 ; Jac. ii. 2; 1 Johann. 
i, 8.), quique non opus habeat continuo sanctificationis studio. 

VII. (3.) Quia concupiscentia semper remanet in baptizatis, quee pecca- 
tum est, ut suo loco est probatum. (ex Rom. vii. 7.) Ergo peccatum non 
tollitur omnino per baptismum, ut non sit, sed ut non imputetur, aut domi-. 
netur; quo sensu peccatum dicitur non dominari amplius nobis. (Rom. vi. 
14.) Et fideles non ambulant secundum carnem, id est, ut ejus imperio 
subsint, sed secundum spiritum. (Rom. viii. 1.) ) . 

Fontes Solutionum. VIII. Quum Scriptura dicit peccata mundari, purgari, 
deleri, et ablui in baptismo (ut Eph. v. 26; Tit. v.3.), hoc intelligendum 
non physice, sed sacramentaliter; non absolute respectu omnium baptiza- 
terum, sed tantum eorum, qui credunt. (Marc. xvi. 16.) Mundatio vero et 
deletio juxta naturam rei intelligenda est, respectu quidem reatus plena et 
perfecta, respectu vero macule inherentis, inchoata et successiva quoad: 
existentiam. 

IX. Eodem modo se habet baptismus ad peccatum, quomodo circumcisio ad 
preeputium cordis, non carnis ; sic enim conferuntur inter se (Col. ii. 11, 12.) 
non tanquam signum et signatum, sed ut signa diversa vetera et nova, ean- 
dem rem signatam diversis figuris et ritibus significantia. Ut ergo cir- 
cumcisio carnis non potuit tollere peccatum ; ita nec baptismus nisi signifi- 
cative. 

X. Licet sit adhuc culpa seu macula in baptizato; non sequitur non 
posse dici non imputari, quia judicium Dei est secundum veritatem, Quia 
imputatio non tollit internum meritum pene, sed tantum externam obliga- 
tionem ad illam. Et Deus non imputando non judicat culpam non esse, 
sed quod scit esse culpam, condonat. 

XI. Gratia sanctificationis, que per baptismum nobis obsignatur, non 
potest consistere cum peccato regnante, concedo. Sed cum habitante man- 
ere nihil obstat, quomodo contraria in gradu remisso possunt in eodem sub- 
jecto subsistere ; quo sensu Paulus ait, se mente servire legi Dei, sed carne 
legi peccati (Rom. vii. 23.), et fideles dicuntur esse in luce, qui tamen non 
sunt sine peccato. (1 Johan. i. 7. 8.) 

An baptismus ex. XII. Altera queestio respicit vim baptismi quoad pec- 
tendatur ad peccatur cata post baptismum, ad que nolunt Pontificii extendi 
a baptismum, sed ea sacramento peenitentize purganda re- 
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linqui.. Nos vero per baptismum obsignari nobis statuimus remissionem, 
non preteritorum duntaxat et preesentium, sed et futurorum peccatorum, 
ita tamen ut poenitentia, non sacramentalis et illa quam fingunt, sed in 
evangelio mandata, ac imprimis fides salvifica non excludatur, sed ut medium 
salutis nostre divinitus constitutum baptismo coordinetur. 

Probatur 1. ex fe- XIII. Rationes sunt. (1.) Quia talis debet esse bap- 
dere. lismus ; quale est foedus gratuitum, per cujns gratiam 
baptismus est efficax, baptismus enim et foedus ad se mutuo referuntur, ut 
sizuum ei res significata. Sed foedus gratuitum est perpetuum, extendens se 
ad remissionem peccatorum, non modo preteritorum et preesentium, sed 
etiam futurorum. (Gen. xvii. 7; Levi. xxvi 9.; Is. lili. 3; Jer. xxxii. 
39; Hos, u. 19.) Quod si feedus gratuitum non sufficeret ad remissionem 
peccatorum postbaptismalium, oporteret secundum numerum peccatorum 
multiplicari foedus ipsum. bay 

2. Quianonrestrin- IV. (2.) Quia Scriptura nuspiam restringit baptismum 
gitur ad certa peccata. ad certam speciem peccatorum, sed citra restrictionem ad 
omnia universe et indefinite refert (Mare. i. 4; Lue. iii. 3; Act ii. 38, et 
xxil. 16.), tam preeterita (Tit. iii. 5; Gal. iii. 27.), praesentia (1 Pet. iii. 21.), 
quam futura. (Mare. xvi. 16.) Unde baptizari dicimur in mortem Christi 
(Rom. vi. 3.), mors autem Christi, non preeterita duntaxat, sed futura peccata 
expiat. . 

3. Abefficacia gra- XV. (3.) Eadem debet esse efficacia gratia Dei, meriti 
tie. Christi, et baptismi pro singuloruin conditione. Sed gratia 
Dei, et meritum Christi efficacia sunt ad delenda omnia peccata, tam futura, 
quam preterita et presentia, patet ex locis Rom. iii, 24, 20°; Act. x1it. 38, 
39; Matth. i. 21; 1 Johan.i. 3. 

XVI. (4.) Non minor est virius baptismi, quam cirum- 
cisionis. At circumcisionem valuisse etiam in futurum, 
patet ex Gene. xvi. 11, 13. Ergo et baptismus valere potest. 

XVIT. Quum peccata post baptismum commissa, dicun® 
tur remitti sola memoria baptismi; non intelligitur me- 
moria nuda et theoretica baptismi semel suscepti, sed memoria practica 
partim penitenti, partim fidei; pcenitentize quidem de peccatis post bap- 
tismum admissis renovate, et redintegrate ; fidei vero de remissione pecea- 
torum, verbo promissionis, ej usque sacramentis excitatee et confirmate, quia 
baptismus perpetuo est et manet sacramentum penitentiz in remissionem 
peccatorum. (Act. i. 38, 89; Luce. ili. 3.) 

XVIII. Quamvis baptismus transeat physice, manet tamen moraliter, et 
ita moraliter potest operari, quatenus Vis ejus obsignativa non est ad momen- 
tum, sed durat in perpetuum. 

XIX. Confessio, quam Johannes exigit a fidelibus (1 Johan. i. 9.), non est 
sacramentalis pontificiorum, que demurmuratur in aures sacerdotis ; sed 
evangelica, que nec vel Christi merito, vel baptismo opposita est; sed su- 
bordinata utrique. Unde in adultis eam cum baptismo conjunctam esse 
consiat. (Mat. iii. 6.) 

XX. Remissio peccatorum baptismo obsignata, spectata definite, deter- 
minate, et formaliter, est tantum peccaiorum preteritorum et preesentium, sed 
nihil obstat quominus indefinite et virtualiter sit etiam futurorum. 

XXI. Paulus (Heb. vi. 4, 5.) negans, eos qui seme] illuminati sunt, si 
prolabantur, posse renovati ad peenitentiam, nee de baptismo proprie loquitur, 
sed de pwricnd, illuminatione, que ante et post baptismum contingere po- 
test; nec de quolibet peccato post illuminationem illam commisso, sed de 
peccato ad mortem in Spiritum Sanctum commisso ; quod prorsus est irre- 


4. A circumcisione. 


Fontes Solutionum. 


QUST. XIX. | DE BAPTISMO, 353 


missible. Non possunt ergo tales renovari ad pcenitentiam; non quod 
baptismus sit inutilis contra futura peccata, sed quia peccantes in Spiritum 
Sanctum contumelia affecerunt et penitus excusserunt pcenitentiz et reno- 
vationis Spiritum. 

XXII. Cum remissio peccatorum non alia sit, quam que promittitur et 
obsignatur in baptismo, fundata scilicet in sanguine Christi, nec Spiritus 
Sanctus tam ante quam post baptismum lapsos alio, quam ad Christi satis- 
factionem in ara crucis propositam, revocet, nec uspiam distinguat inter eos, 
qui vel ante, vel post baptismum peccant ; frustra fingitur alia via ad obti- 
nendain remissionem istam, preter eam, que in baptismo nobis obsignatur. 
Imo cum pecenitentia requiratnur etiam in adultis cum baptismo, ad remis- 
slonem peccatorum antebaptismalium, non potest dici facilior via reconcilia- 
tionis pro illis, quam pro lis quee sequuntur baptismum. 

XXIII. Quum patres vocant pcenitentiam alteram post naufragium 
tabulam, non hoc intelligunt relate ad baptismum, ut peenitentiam tanquam 
sacramentum illi succenturient; sed sic docere voluerunt jus communionis 
ecclesiastice, et synaxis sacra, quod peccato enormi et publico post baptis- 
mum amissum fuerat, non aliter quam pcenitentia publica seu canonica re- 
cuperari respectu hominum in Ecclesia. 

XXIV. Pertinet ad Dei beneficentiam abolere in homine peccatum fun- 
ditus, ut et mortem, eumque vestire perfecta justitia et immortalitate ; sed 
quo tempore et quibus gradibus id efliciat, debet ejus sapientiz relinqul. 
Nec si quid beneficii Deus electis suis largitur, id totum baptismo tribuen- 
dum est, aut illico post baptismum, aut in ipso baptismo fieri censendum 
est ; cum in adultis constet baptismum esse regeneratione posteriorem, et 
multi sine baptismo serventur. Nec propterea quicquam deteritur de 
dignitate baptismi, quia eo gradu consistit, quo locatur in Scriptura. Sed 
longe verius dicitur eos derogare dignitati baptismi, qui ejus efficaciam sus- 
pendunt ab intentione ministri, que si absit, baptismus est irritus ; et qui 
ejus vim restringunt ad peccata ante baptismum. 

XXV. Mors peccati bitariam spectari potest ; vel in ordine ad justifica- 
tionem, et sic perfecte moritur peccatum, quia perfecte remittitur, et nullo 
modo imputatur, vel in ordine ad sanctificationem, et sic peccatum moritur, 
vel potius mortificatur per gradus; juxta utramque illam oxéow diversimode 
dicimur, mori cum Christo in baptismo. (Rom. vi. 3 ; et Col. ii. 11.) 

XXVI. Promissiones mundationis et deletionis peccatorum non evincunt 
baptismo vim competere plene tollendi peccata. 1. Quia Scriptura lis 
utitur in Veteri Testamento, antequam baptismus esset institutus. 2. 
Possunt optime referri ad remissionem peccatorum, quia per eam reatus 
aufertur coram Deo, et obligatio peccatoris deletur de libro Dei. (Coloss. ii. 
14.) 3. Siad sanctificationem referantur, complementum earum non debet 
fieri simul et semel, sed gradatim et successive, alias sequeretur, piis dvapu- 
apTyolav promitti, que tamen nulli in hac vita competit. 

XXVII. Non debet in omnibus eadem esse ratio effectuum spiritualium 
baptismi, quee ratio est corporalium effectorum antityporum precedentium, 
quales sunt circumcisio, mare rubrum, et sim. Signa enim similia possunt 
esse in quibusdam, non in omnibus, secundum quid, non absolute.  Licet 
ergo circumcisio vere amputarit preputium, et mare rubrum omnino pre- 
focarit A.gyptios, non sequitur peccata per baptismum omnino tolli ut non 
sint, sufficit ut tollantur omnino quoad reatum, et paulatim quoad maculam. 
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QUASTIO XX. 
DE PH DOBAPTISMO. 


An Infantes fidelium faderatorum sint baptizandi? Affix. cont. 
Anabapt. 


I. Controversia renovata est superior: seculo occasione 
Origo Controversie. Anabaptistarum, qui pedobaptismum oppugnare ceepe- 
runt. Unde nomen Anabaptisarum, vel Catabaptisarwm obtinuerunt, 
propter repudiatum baptismum in infantili etate susceptum, eundemque 
eetate jam adulta repetitum. Anabaptiste quidem usitate denominantur ab 
iteratione baptismi, in lis qui semel tincti sunt, sive respectu infantium jam 
baptizatorum, sive respectu adultorum, quia ab una gentis sue secta ad 
aliam transeunt, quos de novo tingunt, ut in ccetus sui communionem reci- 
piant. Catabaptiste vero dicuntur a baptismi improbatione preecipue in 
infantibus, quo nomine generalius veniunt omnes baptismi contemitores, 
qui usum ejus in Keclesia Christi, qui nunc est, aut nullufm, aut indifferen- 
tem statuunt. 
II. Observ. Primo, non queri de quibusvis infantibus, 
Status Questionis. ejjam infidelium et Papanorum ; sed tantum foederatorum 
et Christianorum. Nam qnoad illos, agnoscimus non posse nec debere 
baptizari, nisi previa institutione, et in etate adulta; quum scilicet ratio- 
nem fidei sue reddere possunt. Secundo, non agi de absoluta necessitate 
baptismi, qualem asserunt Pontificii, quam supra refutavimus; sed de ne- 
cessitate hypothetica precepti, ut queestio sit, an infantes Christianorum, 
qui ex uno vel ex utroque parente Christiano nati sunt, baptizandi sint, 
quia Christus ita jussit, et quia per baptismum gratiose, sed libere solet 
esse efficax Deus ad testificandam et obsignandam gratiam. Negant Ana- 
baptistee, nos affirmamus, his fulti argumentis. 
IIT. (1.) Ex mandato Christi. Quia hoe a Christo 
_Probatur pedobap- nreeceptum, si non Katé td pnrdv, et totidem verbis, at 
tismus. 1. ex man- - E dae 
dato Christi. eequivalenter et quoad sensum (Matth. xxviii. 19, 20.), 
“‘ Huntes docete omnes gentes, baptizantes eos, &c.” Pa- 
tet, (1.) Quia qui precipit omnes gentes baptizari, is etiam precipit, bap- 
tizari infantes, preeceptum enim de genere includit omnes species. (2.) 
Scopus Christi est docere modum colligendi et conservandi Eecclesiam in 
terris usque ad consummationem seculorum, et eum prescribere Apostolis 
et eorum successoribus. Ut vero Ecclesia constat tam ex infantibus, quam 
ex adultis; ita modus ille ad utrosque spectat, sed pro cujusque conditione ; 
ut adulti prius doceantur quam baptizentur ; infantes vero primo baptizen- 
tur, ut foederati et Christiani, exinde vero suo tempore doceantur. (3.) Ab 
antithesi, nam “omnes gentes” opponuntur omnibus et solis Judzis, ut 
postulat discrimen Veteris et Novi Testamenti, ubi tam infantes quam 
adulti circumcidebantur. Ergo a pari eadem debet esse ratio baptismi. 
(4.) Ex facto Apostolorum, quo preecepti sensum declararunt, et praxi 
comprobarunt, dum familias integras, id. parentes cum liberis baptizarunt. 
(Act. xvi. 15, 33, et xviii. 8; 1 Corint. i. 16.) 
IV. Nec excipi debet Christum premittere institutionem baptismo 
atque adeo loqui de adultis qui doceri possunt, non de infantibus: paSn- 
Tevoate, inquit. Quia quamvis Christus preemitteret institutionem bap- 
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tismo; hoe referendum esset ad baptismum adultorum, de quo primo et 
precipue agebatur pro statu primeve Ecclesie ex adultis constituende. 
Hic ergo distinguenda est Ecclesia constituenda, et constituta. In illa 
adulti prius sunt docendi quam baptizandi, sed in constituta infantes prius 
baptizandi sunt quam docendi; talia sunt preedicata, qualia permit- 
tuntur esse a suis subjectis, infantes non sunt capaces doctrine ; ergo 
ea ad ipsos non pertinet. Interim mandatum Christi analogice de in- 
fantibus intelligendum est ex natura foederis et perpetuo usu Ecclesie 
inde ab Abrahamo. (Genes, xvil. 20.) Vox patntevew, qua Christus utitur, 
proptie non tam est docere per preedicationem quam disctpulos facere, 
quod fit etiam administratione baptismi, qui est sacramentum initationis, 
et primus in Ecclesiam et familiam Christi introitus. Sic (Johan. iv. 1.) 
nadnrdés wovely non est simpliciter docere, sed discipulos facere, et in disei- 
plinze professionem recipere ; ut inter Judeos discipuli fiebant sepe, non 
qui jam docti erant, sed ut docerentur. Unde Ethnicus ad Hillelm, “ Fac 
me proselytum ut me doceas ;” hoe autem ita intelligendum esse pro- 
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batur ex verbo diéécxew, quod additur, quod videretur esse tautologicum, 
nisi 7d paOytevew ad aliud qnid, quam ad simplicem institutionem et doc 
trinam, referendum esset. 

V. (2.) Ex federe. Quia ad quos pertinet foedus Dei, 

2. Ex Federe. ad eos etiam pertinent sigilla foederis. At ad infantes per- 
tinere foedus patet ex clausula foederis, “Ero Deus tuus et seminis tui 
post te” (Genes. xvii. 7.), “ Vobis et liberis vestris facta est promissio.” 
(Act. ii. 89.) Fateor quidem feedus Dei primario et precipue adultos res- 
picere, quia omne tale pactumm reciproca conventione constat, quae utrobique 
voluntaria esse debet; et sapientiam Dei docet foedus pacisci cam hominti- 
bus perfectis, qui possunt exercere operationes facultatum moralium. Sed 
hoc non obstat, quominus pertineat quoque ad infantes. (1.) Ex Dei or- 
dine, quia ita voluit gratiam suam protendere a parentibus ad liberos. (2.) 
Ex rei natura, quia liberi sunt pars parentum, et ejusdem cum ls conditio- 
nis. (3.) Inter homines pacta liberos contrahentium complectuntur ; 
ergo etin foodere Dei. (4.) Quia ad infantes pertinet res significata, puta 
remissio peccatorum, regeneratio, regnum cceelorum. Ergo etiam signum,nam 
si quod majus est, illis communicatur, qua ratione posset illis denegari 
quod minus est. Sic argumentatur Petrus (Act. x. 47.), “ An prohibendi 
sunt ab aqua, quibus datus est Spiritus ?” 

VI. Frustra regeritur, (1.) “ Hine sequi infantibus quoque Ccenam 
esse administrandam ; quia res significata ad eos pertinet.” Quuia licet sit 
eadem utrobique res significata, tamen in modo significandi diversa est. In 
Ceena obsignatur Christi gratia per modum cibi solidi, cujus infantes non 
sunt capaces; sed in baptismo per modumilavacri regenerationis cujusinfantes 
sunt capaces. (Johan. 111.5.) Deinde, Cena duplicem conditionem exigit, 
preecedentem in examine, concomitantem in commemoratione mortis 
Christi, quarum utraque presupponit usum rationis. Neutra exigitur in 
baptismo, sic olim Pascha distinguebatur a circumcisione, quod ista infan- 
tibus, illud vero solis adultis preeberetur. (2.) “ Additur infantes non esse 
capaces gratiee regenerantis, nec aliorum beneficiorum feederis, que con- 
ferri solent a Spiritu per verbum.” Sed gratis supponitur non esse capaces 
beneficiorum feederis. Quis enim neget capaces esse remissionis peccato- 
rum, et redemptionis Christi, et ceeterorum beneficiorum, que pendent ex 
foedere, in quod recipiuntur infantes ? Quis dubitet baptismum, eorum re- 
spect, posse esse signum distinctivam, introductorium in Ecclesiam visi- 
bilem, et sigillum tum veritatis divine in promissionibus foederalibus, tum 
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obligationis nostre ad officium mutuum, quod si non sunt capaces obligatio- 
nis in presenti, possunt esse in futurum. Quoad regenerationem vero, 
quidni infantes possint esse capaces regenerationis, ut sint peccati; nisi 
dicamus plus posse culpam quam gratiam ? Et ut sunt rationales, quamvis 
rationis actum non exerant, quid obstat quominus dicuntur sancti et 
fideles a Spiritu Sancto ipsis dato, licet actum fidei nondum exerere possunt ? 
: VII. (3.) Quia a pari eadem est necessitas baptismi, quee 
3. A circumeisione. ciycumcisionis. At circumcisio debuitadministrari infantibus 
ex precepto Dei. Ergo et Pedobaptismus. Majoris veritas probatur. 
(1.) Quia baptismus subrogatus est circumcisioni, et illi successit in Novo 
Test. ex Col. ii. 12, ubi circumcisionem in baptismo reperit Paulus. (2.) 
A fine utriusque: circumcisio erat sacramentum initiationis ut recipe- 
rentur in foedus; idem est baptismus. (3.) A re significata utriusque, 
quod est circumcisio interna cordis, et gratia regenerationis. (4.) Gratia 
Dei non imminuta est et restricta in Novo Testam. sed potius ampliata. 
Si quid ergo obstat puerilis etas in baptismo propter defectum rationis, 
idem in circumcisione fuit impedimentum. Quod si non frustra Dei be- 
neficia Jam tum per circumcisionem oblata fuerunt, cur non idem de bap- 
tismo censebitur. Nec dicendum, vel “ circumcisionem infantium expresse 
esse mandatam, non vero Padobaptismum;” quia aliud est expresse con- 
uneri, aliud implicite in mandato generali, ut antea dictum; vel “ non 
recte procedere argumentum, quia varie sint differentia inter circumcisio- 
nem et baptismum,” quia analogia utriusque sacramenti attendi debet non 
in omnibus, sed in conditionibus principalibus ad confirmationem fcederis 
gratuiti relatis, et in Novo Testam. declaratis, nim. quod utrumque sacra- 
mentum fuerit signum fcederis, symbolum initiationis, ac tessera professio- 
nis, qua olim Judzei a Gentilibus, et hodie Christiani ab infidelibus distin- 
guuntur. Discrimina, que afferri solent, sunt alterius generis, quee essentiam 
ipsam sacramenti, et finem ejus non attingunt. 
VIII. (4.) Quia ad infantes pertinet Regnum celo- 
4. Quia in- Tum ex declaratione Christi. (Matth. xix. 14.) “ Oblati 
my (leant pened sunt Christo pueruli, ut manus eis imponeret, et oraret,’’ 
rum. cum vero repellerent eos discipuli, Christus dixit, “ Sinite 
parvulos ad me venire, et nolite eos prohibere, quia 
talium est Regnum celorum.” Confirmatur ex eo quod dicitur évayaani- 
cacya. “ in ulnas recepisse,”’ benedictione sua et precibus eos Deo commen- 
dassse, Si vero adduciad Christum infantes equum est, cur non et ad 
baptismum recipi, symbolum nostre cum Christo communionis ? Cur non 
in gremium receperit Ecclesia, quos Christus in sinum suum excepit ? 
Quam iniqui essemus, si abigeremus, quos ipse ultro admittit ? Nee au- 
diendi sunt, qui volunt, “ parvulos dici humilitate, non etate.” Nam illi 
intelliguntur, qui ad Christum afferebantur, et quos ulnis complectebatur, 
quales non erant infantes mystice quoad humilitatem, sed proprie quoad 
ztatem ita dicti. Verum est (Matth. xviii. 2.), quum puerum advocat, et 
sistit in medio ipsorum dicens, “ Nisi sitis sicut puer iste, non intrabitis 
in Regnum Dei,’ Christum agere de infantia spirituali, seu humili- 
tate et innocentia. Sed alia est historia, que refertur Matth. xix., 
ubi agitur de oblatione puerorum, ut et Luc. xviii. 15; ibi enim non 
possunt intelligi infantes grandiusculi, quia vocantur Ape: (Luc. xviii.) 
Bpépos autem est infans adhuc in cunis, et tenellus, plerumque lactens (Luc. 
i. 41, 44, Luc. ii, 12, 1 Pet. ii. 2.), quia dicuntur allati ad Christum, pocé- 
gepov avr, quia Christus dicitur eos ulnis excepisse. Nec obstat, quod dicun- 
tur “venire,” quia hoc sumitur late pro “ accedere.”’ Nec si dicitur tantum 
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Christus pro tis orasse, et manus illis imposuisse, non vero formaliter 
eos baptizasse, sequitur non valere pro eorum baptismo. Quia a pari ; 
si manus potuerunt illis a Christo imponi, quidni potuerunt etiam bap- 
tizari ? 

IX. (5.) Quia fidelium liberi sunt sancti, ergo bapti- 
fu Ore pe oaian. zandi. Cum enim habeant rem significatam, non possunt, 

"nec debent privari signo. (Act. x. 47.) “ Mulier infidelis,” 
inquit Apostolus (1 Cor. vil. 14.), “sanctificatur in viro fideli, alias liberi 
vestri immundi essent, nunc vero sancti sunt.”’ Sancti vero dicuntur, non quod 
sint legitimi, ut quibusdam videtur, quia de eo non agebatur, et nihil sic tribu- 
eretur illis pree liberis infidelium, qui possunt etiam esse legitimi. Sed sancti 
dicuntur sanctitate foederali, id est Christiani, et ad Ecclesiam pertinentes éxé 
aptov ergo et éyov hic designant Ethnicum et Christianum, quo sensu vox 
mwmp seepe sumitur apud Thalmudicos. Proles genita dicitur in sanctitate, 
vel extra sanctitatem, id est, cum parentes facti sunt proselyti, vel dum ad- 
hue sunt Ethnici ; véxcva Ethnicorum ipsis erant dxabapre (ex Act. x. 28.), et 
Judeorum éyia, ad quem sensum genti notissimum alluditur. 

X. (6.) Quia nullum impedimentum dari potest, cur 
ae Rapes tian baptismus non conferatur infantibus. Neca parte Dei, 
tium. qui non vult excludere infantes, sed eos ad se vocat, et 

talium esse Regnum ccelorum pronuntiat. Nona parte 
Sacramenti, quia omnio essentialia baptismi possunt illis dari. Nona parte 
Ministri, quia non minus potest tingere infantem, quam adultum. Nona 
parte suscipientis, quia est subjectum dextixoy gratiee. Exceptiones sol- 
vuntur in fontibus solutionum. | 
| XI. (7.) Quia Patres necessitatem Pzedobaptismi 
agnoverunt, et justitiam ejus praxi sua comprobarunt. Jus- 
tin. quest. 56, ad Orthod. ejus meminit. Orige. in Rom. 6, lib. 5, Cypri. 
lib. 3, Epist. 8, ad Fidum, Hiero. lib. 3, cont. Pelag. Cyrill. lib. 8, in 
Levit. cap. 8, Augustin. sepe lib. 10 de Gene. ad lite, cap. 23, et lib. 2, 
contra Pelag. et Celest. de pecca. origi. cap. 40, et lib. 1 de peccatorum 
meritis et remissi cap. 5, et lib. 1, cap. 26, ubi refert Pelagianos non ausos 
fuisse negare baptismum parvulorum, quod viderent nimis aperte sibi cum 
tota Ecclesia de eo pugnandum esse. Idem etiam non paucis Synodorum 
decretis confirmatum, Carthagi. an. 407, Milevitane an. 420, Gerunden- 


sis an. 470, et aliorum, quas Pamelius notis ad Cypria. observat. Hpist. 
8, li. 3. 


7. A Patribus. 


XII. Non opus fuit dari praceptum particulare de 
Fontes Solutionum. haptizandis infantibus, quia discipulis notum erat infantes 
circumcidi. Suffecit ergo mandatum generale baptizandi omnes gentes, 
sub quo particulare continetur. 

XIII. Baptismus Christi anno demum tricesimo factus, non potest pado- 
baptismum evertere. Quia omnia facta Christi, que non pertinent ad doc- 
trinam, non statim trahendi sunt ad imitationem, alias anno demum 30, 
baptismus suscipi deberet, quod non dicunt tamen Adversarii. Ratio pecu- 
liaris fuit, cur hoc tempus expectarit, non modo quia anno precedenti tan- 
tum Johannis baptismus institutus fuit, sed etiam propter typum sacerdo- 
tum Leviticorum, qui licet anno 25 reciperentur in Collegium Sacerdoiale, 
tamen ante ann. 30 non admittebantur ad usum et exercitium muneris sul. 
Christus non indigens baptismo potuit sine periculo illum differre, sed _nos- 
tri, qui in peccatis concepti et nati, non eadem est ratio. ' 

XIV. Johannes neminem ad baptismum admittebat, nisi confitentem pec- 
cata sua, quia agebatur de adultis baptizandis, et ad Ecclesiam Christianam 
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vocandis ; sed non sequitur idem Jocum habere respectu infantium, qui jam 
sunt in Ecclesia. 

XV. Aliud est signum, cujus virtus a subjecti recipientis dispositione 
pendet; aliud, cujus, virtus pendet ab instituentis promissione. Prius sig- 
num frustra adhibetur non intelligenti; sed non eadem est ratio posterioris, 
quale est baptismus et circumcisio. Deinde, aliud est subjectum receptivum 
signi, aliud, ejus etiam perceptivum ; illud infantes possunt esse, licet non 

“istud. Tertio, signum frustra adhibetur non intelligenti, nec intellecturo, 
quod de infante dici nequit. 

XVI. Baptismus vocatur Sacramentum poenitentize, non quod eam in 
omni tingendo prerequirat, sed quiaad ejus studium baptizatos obligat, sive 
in preesenti, quum sunt ejus capaces, sive in futuro. 

XVII. Sacramenta sine fide utentis dicuntur inanes czeremoniz ratione 
adultorum, non ratione infantium, in quibus ad salutarem usum baptismi 
sufficit promissio, et gratia foederis, quee obsignatur a parte Dei, licet non- 
dum detur responsio et restipulatio a parte baptizati, ut patet in cireumci- 
sione. (Gen. xvii. 7.) 

XVIII. Causa pedobaptismi non est fides actualis infantium ; cujus non 
magis capaces sunt, quam illius institutionis, qua docentur discipuli Christi. 
(Matth. xxviii. 19.) Sed est tum mandatum universale, de baptizandis om- 
nibus Ecclesize membris, tum promissio foederis, parentibus juxta ac liberis 
eorum facta. (Act. ii. 38, 39; Gen. vil. 7.) De fide infantium feederatorum 
idem dicendum, quod de ipsorumratione. Utraque inest ipsis actu primo, 
non secundo; in semente, non in messe; in radice, non in fructu; interna 
Spiritus virtute, non externa operis demonstratione. 

XIX. Infidelis dicitur vel negative, vel positive ; priori sensu infidelis 
dicitur, qui etsi careat salutari habitu fidei agentis, non tamen contrario in- 
fidelitatis habitu est infectus; posteriori infidelis est, qui non solum vera 
fide caret, sed etiam habitu infidelitatis laborat, vel quia actu non credit, 
vel quia actum infidelitatis exerit. Vel antecedenter et objective, vel con- 
sequenter et terminative; vel qui caret actu filei, vel qui caret etiam ejus 
principio. Infantes fidelium infideles possunt dici negative, non positive, 
antecedenter et objective ex re ante gratiam, sed non consequenter et ter- 
minative ; quoad actum, quia non possunt credere, sed non quoad princi- 
pium et radicem, quia Spiritum Sanctum habere possunt, quo credant suo 
tempore. Sed cum ex usu communi infidelitas positive sumatur, minus 
recte infantes infideles dicerentur. 

XX. Infantes non possunt esse capaces sanctificationis seu conversionis 
active, et quoad sensum et cognitionem beneficii; sed possunt esse capaces 
regenerationis passive, quoad principium et imaginis divine impressionem, 
qu suo tempore se exerere debet. Quamvis autem capi a nobis non 
possit, quomodo gratia illa operetur in infantibus, non ideo neganda est 
ejus veritas. Non magis quam licet percipere non possimus, quomodo 
peccatum possit esse in anima, non minus tamen hoc verum est. Opus 
Dei, etsi captui nostro non subjaceat, non ideo nullum est. Si infantes, qui 
servandi sunt, ingenitam sibi corruptionem ab utero matris afferunt, ea pur- 
gatos esse oportet, antequam in regnum Dei admittantur, quo nihil pol- 
lutum ingreditur. Via Deo tam facilis et prompta est, quam nobis incom- 
ptehensa et admirabilis. 

XXI. Baptismus, respectu verorum fidelium, obsignat gratiam salutarem, 
quia conjunctus est cum baptismo interno Spiritus. Sed respectu hypo- 
critarum, non habet comitem Spiritus gratiam, sed est tantum tessera pro- 
fessionis, qua distinguuntur a Judzeis, Turcis, et aliis infidelibus. Et tune 
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administratur, non ex vi electionis, sed ex generalis dispensationis ratione, 
qua Deus constituit per verbum evangelii et sacramentorum administra- 
tionem sibi colligere Ecclesiam, et signis quibusdam et notis eam ab aliis 
ccetibus profanis distinguere. Ita nihil hic periclitatur doctrina perseve- 
rantiz, que constans manet respectu electorum. 

XXII. Nemo regeneratur sine suo actu consequenter, ita ut actus re- 
generationis non eliciat regenitus; concedo. Cum suo actu antecedenter, 
nego, quia nos habemus passive ad regenerationis initium. 

XXIII. Quamvis mos apud plures ex veteribus invaluerit, baptismum 
differendi in <tatem provectiorem, imo ad mortem usque, deceptos scilicet 
communi illius temporis errore, post baptismum vitam ab omni lapsu im- 
munem requiri, nec ullam delinquentibus expiationem aliam deinceps rell- 
quam esse, non sequitur Pedobaptismum in usu non fuisse. Contrarium 
patet ex continua praxi Ecclesiw, inde ab apostolorum etate deducta. 
Nec quarundam Ecclesiarum usus, vel quorundam conciliorwm sanctio, 
qualis est Canon. 7, concilii Neoczsariensis, quo definitur, “ Baptismum in- 
fantum non modo non necessarium, sed nec licitum, nec legitimum esse,” 
debet opponi praxi totius antiquitatis. 

XXIV. Que de adultis baptizandis dicuntur in scriptura, ad infantes 
detorquere velle, absurdum est. Quasi cum manducare vetantur, qui non 
laborant (2 Thessal. iii. 10.), etiam infantes necari jubeantur, quia non 
magis labore victum querere, quam fidei professione baptismum petere 
possunt. Sic etiam a circumcisione prohibendi fuissent J udeeorum in- 
fantes, cum utrumque sit fidei et resipiscentie signum. 

XXV. Qui perfecta Christi symbola nonnisi perfectis, aut perfectionis 
capacibus, danda esse clamant, eam, que in baptismo sacramentaliter pre- 
betur, perfectionem, perperam ad unicum illud momentum restringunt, 
cujus Vis sese per totius vitee curriculum et ad mortem usque protenditur. 
Et stulte primo die querunt perfectionem in homine, ad quam baptismus 
tota vita per continuos gradus nos invitat. 

XXVI. Quod dicitur a nonnullis, “ infantes baptizari in fide parentum,” 
non eo pertinet, ut infantibus imputetur, aut in infantibus prestet, quod in 
adultis, tum quia quisque fide sua vivit, tum quia sicubi parentes essent 
hypocrite, infantes a salute excluderentur. Sed eo spectat fides pa- 
rentum; ut liberos afferant baptizandos ex fide, qua credunt promissiones 
evangelicas ad se suosque liberos pertinere, deinde ut per illam suis hberis 
impetrent gratiam Dei. (Marc. vii. 19.) 


QUASTIO XXI. 
DE SACRA COENA. 


Quid sit Sacra Coena, et quibus nominibus precipue tam im Scriptura, 
quam apud Veteres insigniatur ° 


Mysterium 8, Cone _ I. Alterum N . Test. Sacramentum est Sacra Cena, 
‘pee Roe Sila ag in qua, per panis fracti et vini effusi distributionem et per- 

ceptionem, declaratur et obsignatur fidelibus communio 
corporis Christi pro ipsis fracti in cruce, et sanguinis pro ipsis effusi ad 
Vitam zternam. Que, quo illustrius est, et majoris momenti ad fidelium 
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consolationem religionis Christiane mysterium, eo majori violentia Satan — 


conatus est semper illud obscurare et corrumpere, ut ineestimabili hoc the- 
sauro Ecclesiam privaret. Hinc factum, ut nulla religionis parte, tam pro- 


lixee et animose excitate fuerint disputationes, ut videantur tandem ponti- — 


ficli in eo capite theologize summam constituisse, adeo nihil fecerunt reliqui 


aut in theologia, aut in philosophia, quod huc non comportarint, et collatum — 


coegerint placitis suis servire. 
_ _, II. Variisautem nominibus tum in Scriptura, tumapud ve 

Nomina varia qui- F Shed ete dee ° : in 
bus solet exprimi. _ teres etneotericos insignitur. Primo, Scriptura vocat detavov 
Cor rape ominicas Kupiaxdv, Cenam Dominicam. (1 Cor. xi. 20.) Cen, qui- 

dem dicitur ratione temporis, quia vespere primum in- 
stituta et celebrata, et Paschali ccene substituta; unde nomen retentum, 
licet secutis temporibus non vesperi, sed mane, celebraretur ante ullum 
sumptum cibum; ut epule in sacris ethnicorum potius vocabantur dcizva, 
quam dpiota. Dominica vero dicitur a Domino, qui ejus autor, materia, et 
finis est, siquidem eam Christus immediate instituit, ad mortis sna memo- 
riam celebrandam, et communionem corporis et sanguinis sui dandam 
fidelibus. 

III. Perperam vero litem hic nobis movent adversarii super isto no- 
mine, quasi male a nobis referatur ad eucharistiam, cum pertineat potius 
ad agapas Christianorum, que tum temporis celebrari solebant, quod facit 
Maldonatus (in Matth. xxv. 26.), qui demonstrare conatur, “ Vocabulum 
hoc de sacramento, nec in Scriptura uspiam extare, nec a patribus usquam 
esse usurpatum.” Imo aflfirmat, “ Patres nefas duxisse, hoc sacramentum 
vocare ccenam, Calviniste vero,” inquit, “sine Scripturee autoritate, sine ve- 
terum autorum exemplo, sine ratione, nullo judicio cenam vocant.’ Sed 
quam mala fide agat per aduetpiav tns avOodkxyns vel ex eo patet, quod Cate- 
chismus Tridentinus vocem retinet, et a patribus usurpatam agnoscit “ Ve- 
tustissimi patres,’ inquit, “ autoritatem apostoli sequuti, ceene etiam no- 
inine sacram eucharistiam interdum vocarunt, quod in illo novissime coenz 
mysterio a Christo Domino sit instituta.” Baronius fatetur, ‘‘ Veteribus 
usurpatam vocem, sed novatores illa abuti.” Vasques pariter agnoscit, 
“ Veteres usos, sed nunc abstinendum esse, ne communia sint vocabula cum 
heereticis.” Quam falso autem patres nunquam ita vocasse eucharistiam 
asserat, vel unus Chrysostomus docere potest, qui, in h. 1. Kupraxdy 
deirvov interpretatur 76 deororixdv, herilem ccenam, et vult eo nomine innui 
TappikTd pvoripra, tremenda mysteria, sic designans cenam Domini. 

IV. Quamvis vero non diffiteamur, agapas, quibus Christiani charitatem 
suam invicem testabantur, additas fuisse celebrationi S, Coene, non sequitur 
eucharistiam hoc nomine proprie non designatam fuisse, cum ex collatione 
ver. 25 constet, Christum inter conandum eucharistiam celebrasse, dicitur 
enim accepisse poculum sacramentale pera 76 deurvijca. Nec si Apostolus 
carpit abusus, qui oriebantur inter Corinthios in conviviis illis, que adde- 
bantur celebrationi eucharistiz, quales erant defectus charitatis, contemptus 
pauperum, ebrietas et saturitas, hine colligi potest, coenz nomine talia con- 
vivia tantum, non vero etiam ipsam eucharistiam designare voluisse, cum 
scopus ejus non alius sit, quam modum illis preescribere rite mysterium hoc 
celebrandi. 

2. ‘Evxapiotia et V. Secundo, vocatur évroyia, et évxapioria a Paulo(1 Cor. 
évdoyla. x. 16.), ubi poculum sacramentale vocat +é qorttpiov trys 
évhoyias 5 evoyounev, * Calix benedictionis cui benedicimus,” quia Christus, 
accepto pane et vino, dicitur évdoynoat et Evyapiorjoat i unde tota actio dicta 
est éudoyia et éEvxapioria, Poculum évdoyias respondet poculo paschali, quo 
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convivium claadebatur, quod vocabatur 54m 0% rornpioy duvicews, “ Poculum 
laudis.’ Unde in Grecis liturgiis hoe dicitur Ovoia dwécews, “ Sacrificium 
laudationis.” Ev\oyia autem ista, seu Benedictio, duo respicit, Deum, et 
symbola sacra. 1. Deus benedicitur, et gratie illi aguntur pro eximio, quo 
nos in Christo mactavit, beneficio, quod Chrysosto. optime exponit in h. l. 
“ Quando dico benedictionem, explico omnem thesaurum beneficentie Dei, 
et magna illa dona, atque ineffabilia beneficia in memoriam revoco ; nam nos 
quoque ad poculum istud commemorantes ineffabilia Dei beneficia, et que- 
cunqne sumus adepti, ita illud admonemus, et communicamus invicem, 
gratias agentes, quod genus hominum ab errore liberarit.” Et Theophyl. 
ad eundem locum. ‘ Poculum benedictionis, hoc est, eucharistiz, siquidem 
hoc manibus tenentes laudamus eum, eique gratias agimus, qui sanguinem 
pro nobis effudit, et ineffabilia in nos bona conferre dignatus est.’”’ 2. 
Symbola ipsa benedicuntur, id est, consecrantur et sanctificantur ad usus 
sacros. Christus panem eUNoyjoas tkdace. [deo ro eidoyeiv et TO dyrdCew hac 
notione idem sunt. Passim apud Patres 76 dyé¥ew dicitur de signis, quando 
consecrantur in usum sacramenti. Unde te dyidcpara sunt inter nomina 
Eucharistia apud ipsos. Evdoyéa aliquando pro tota Eucharistize actione 
sumitur, aliquando «iAoyia: dicuntur singule hostie, vel particule, que com- 
municantibus porrigebantur ; sic etiam vocabant partes consecrati panis, 
quas moris erat in primitiva Ecclesia mittere ad alias parcecias, ut ad pere- 
erinos advenas, declarande dilectionis ergo et consensionis in fide, quod 
postea mutatum fuit in Concilio Laodiceno Can, 14. 

. ; VI. Tertio, vocatur Tpdére{a Kupiov, ““ Mensa Domini.” 

py Tneasie, (1 Cor. x. 21.) ‘Non potestis participes esse mense 

\ , 

Domini et mensee deemoniorum.’’ Mensa dicitur per metony. continentis 
pro contento, quia in mensa vel super mensam celebrabatur, ubi symbola 
sacra apponebantur. Unde colligitur ignota tune adhuc fuisse altaria. Vo- 
catur “ Mensa Domini,’ tum quia Dominus autor est, qui illam parat (Prov. 
ix. 1, 2.), tum quia est cibus ipse, qui in ista mensa apponitur, nimi. ipsa Do- 
mini caro. Opponitur ‘‘ mense demoniorum,” que sternebatur in idoleio, 
ad convivia idololatrica gentilium, in quibus carnes victimarum idelis et 
sub illis demonibus immolate apponebantur. Dicit non posse fideles par- 
ticipes esse utriusque mense, id est, rite et bona conscientia, non convenire 
nec decere ob maximam repugnantiam inter Christum et deemonia (2 Cor. 
vi. 16.) ; quo sensu dixit non posse ipsos “ bibere calicem Domini,” id est, a 
Dominoinstitutum, et qui bibiturin honorem Dominiet calicem demoniorum, 
qui in honorum demoniorum bibitur. Porro mensa ista sacra varils epi- 
thetis apud veteres insignitur, “ tremenda et mystica mensa,” a Chrysos- 
tomo hom. 1. in Genes. “ mensa regia,” in 1 Cor. hom. 24. “ Immortalis et 
divina’” ab eodem passim dicitur. ‘ Rationalis mensa” a Theodoreto Sermo. 
6. de Provid. et aliis id genus. 

VIL. Quarto, Kowwvia « Communio” ex Paulo. (1 Cor. x. 
16.) “Poculum benedictionis, cui benedicimus, nonne est 
communio sanguinis Christi?” &c. Ubi Paulus Coen nomen hoe proprie 
non dat, sed naturam et finem istius mysterii explicat, dum ait, symbola 
sacra esse communionem corporis et sanguinis Christi, id est, institui ad 
communionem corporis et sanguinis Christi nobis obsiguandam. Hine 
factum ut patres passim nomine Kowwvias totam hanc actionem significaverint. 
Apud Dionys. Areop. Hierar. Ecclesi. capiti. 3, hic preefigitur titulus, Muorm. 
piov cwvdkews elroy kolvwvias, * mysterium synaxis, seu communionis.” Chry- 
‘sost. ho. 10. in Johann. vocat “ spiritaalem et tremendam mysteriorum 
communionem.” Ita autem recte vocatur. 1. Propter unionem fidelium 
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cui Christo et inter se, que in hoc sacramento obsignatur. 2. Propter 
communionem ejus morti et beneficiis. 3. Quia omnibus fidelibus in com- 
mune olim in synaxibus proponebatur. 

5: Fractio panis. WIII. Quinto, KAdots dprov “ fractio panis” ex Act. il. 
a eee: 42, ubi discipuli dicuntur perseverasse in doctrina Aposto- 
lorum, 77 Kowwvia, Kai TH KAaoOEL TOU dptou, in communione et fractione panis, 
id est in communione fracti panis, vel communione, que fit per panis frac- 
tionem. Sic notari non panem communem, sed sacrum et eucharisticum, 
patet, tum ex Syro interprete, qui vertit in ‘ fractione eucharistiz,” tum 
ex collatione cum Act. xx. 7, abi dicuntur congregati discipuli rod mAdéoat 
dpvov, “ad frangendum panem,” id. ad celebrationem cone Dominice, que 
sic vocatur a ritu Christi, qui “panem fregit,” non quod in altera specie 
tantum administraretur, ut pertendunt hodie Pontificii; quod falsumn esse 
pluribus argumentis constare potest, ut suo loco probabitur; sed synecdo. ex 
stylo Hebreorum, qui usitata locutione per panis fractionem notare solent 
convivium. “ Panem frangere cum aliquo,” est cum illo cuvéerrveiv, ut Greeci 
ab altera parte nimirum potu totam actionem convivil designare solent per 76 
cvurdc.ov. Porro “ panis frangi’ dicitur potius quam scindi, quia Hebrei 
placentulis utebantur, que frangebantur potius quam cultro scindebantur. 
Hee appellatio frequenter occurrit apud patres. 

6. Swvakis. IX. Prater istas appellationes, que ex Scriptura pe- 

tuntur, plures alia occurrunt apud patres et Scriptores 
ecclesiasticos, quales sunt Yves, quia in publicis Ecclesiz conventibus 
ordinarie hoc sacramentum administratur ; Aecrovpyia, quia ministerii sacri 
publici pars est non postrema, Ac:rovpyia, in genere est 
opus aliquod publicum, vel publice factum, devroupyety est 
publico operam prestare. Inde ex usu Ecclesiz vox communis transfertur 
ad res divinas, et habet (1.) modo significationem latiorem et impropriam 
de quocunque pietatis officio, ut (Rom. xv. 27.) Nevroupyeiv év Tois capKixois, 
‘‘ministrare in rebus carnalibus,” id. subsidia pauperibus administrare, et 2 
Corint. ix. 12, notatur beneficentia erga pauperes. (2.) Angustiorem et pro- 
priam in genere pro eo quod est sacram in Ecclesia functionem obire, quo- 
modo sumitur (Heb. x. 11.) de sacerdotibus Veteris Testamenti, qui dicun- 
tur Aerovpyeiv, ministrare. Ita Christus vocatur Aectovpyds tTwv dyiwv. (Heb. 
vill. 2.) Hoc sensu preedicatio Evangelii dicitur Paulo Ascrovpyia. (Rom. xv. 
16.) Hine Aecrovpyia: apud veteres dicte sunt descriptiones queedam ordinis 
servandi in sacris celebrandis, quales sunt, que hodie circumferuntur sub 
titulis Petri, Jacobi, Andree, &c. In specie postea vox usurpata est ad no- 
tandum omne ministerium, quod circa $8. Ccenam peragitur. Unde Jus- 
tinianus Novella 7, ispav XNevrovpyiav describens, duas ejus partes recenset, re- 
citationem §. Ccene, et comunionem.  Licet vero vox hee nonnunquam 
apud veteres ad 8. coenam referatur, perperam tamen adversarii hine argu- 
mentum petunt pro sacrificio missatico, quasi in Scriptura extaret ( Act. xiii. 
2.) quod Cotonus urget, et post eum Veronus et alii Sophistee missionarii. 
1. Quia nuspiam in Scriptura vox Aecrovpyiae restringitur ad 8. Ceene cele- 
brationem, sed in genere ad ministerium sacrum refertur. 2. Verba Luce 
non agunt de sacrificio, sed de ministerio evangelii, ad quod vocabant Bar- 
nabam et Paulum, et de jejunio et precibus, quibus eos ad id consecrabant. 
3. Versio vulgata habet “ ministrantibus illis Domino.” Lyranas exponit, 
“in bonis operibus secundum suos gradus et officia.” Biblia Salmanti. “ Cum 
operarentur Domino, quod in notis exponitur per evangelium annunciare.” 
Caietan. “non explicatur species ministerii, sed ex eo, quod dixerat in illa 
Ecclesia fuisse prophetas et doctores, insinuatur, quod ministrabant Domino, 
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prophetando et docendo.” Justinian. in h. l. “Illud probare non possum, 
quod video plurimis vehementer placere. Greecam vocem Aectoupyeiv pree- 
cise in sacris literis positam de sacro ministerio et sacrificio intelligi.’’ 

X. Vocatur etiam sepe Svo.a. Et cum variis epithetis, 
modo éyia Ovcia, MOdO PptkTh Kai pvoTii; Bvcia, MOO avaipaK- 
tos Yucia, modo AoyiKy Ovoia. Rationes sunt, non quod existimarent esse 
aliquod sacrificium ‘hacrixéy proprie dictum, quod alienissimum fuit ab eorum 
mente, ut suo loco probabitur ; sed quatuor hisce potissimum de causis. 1. 
Quia in ea erat collatio et oblatio eleemosynarum, panis et vini, &c. que 
sunt spirituale sacrificium, ex quibus symbola ipsa in eucharistia commu- 
nione desumpta fuerant, et eleemosyne in pauperes collate. 2. Quia est 
repreesentatio et commemoratio sacrificil in cruce oblati, quam ideo vocant 
dvéimaxrov @voiay, sacrificlum incruentum, quia sacrificlum cruentum repre- 
sentat, vide EKuseb. demonst. Evangeli. lib. 1. cap. 10, et 'Theodoret. in 
Lipist. ad Heb. cap. viii. 3. Quia est sacrificium eucharisticum laudis et 
benedictionis, quod in testimonium gratitudinis Deo offerimus propter 
opus redemptionis, Quia ex stylo veterum omnis actio religiosa, qua aliquid 
Deo consecramus ad ejus gloriam et nostram salutem, sacrificium dicitur. 
August. de Civiti. Dei lib. 10. cap. 6. ‘* Verum sacrificium est omne opus, 
quod facimus ut Deo uniti maneamus, ut simus perfecte beati.” 

XI. Datur etiam ipsi nomen “ Agape.”’ Tertull. in Apolo. 
cap. 39. ‘* Cena nostra de nomine rationem sui ostendit, 
vocatur enim Ayémn, id quod dilectio penes Grecos est.” Agapze erant con- 
vivia fraterna ecclesiastici conventus, de quibus Jud. (12.) loquens de pro- 
fanis seductoribus,” hic sunt év tais dydcais tpwv omddees, iN CONViIVIIS Vestris 
macule.’’ Ad quem locum Gicumen, “ Erant adhuc illo tempore mensz, 
quee in ecclesiis parabantur, quas etlam agapas appellabant.” Jinis erat 
vel generalis, ut per illa foveretur inter Christianos mutua dilectio, quod 
nomen ipsum ostendit; vel specialis, ut inopes isto refrigerio Juvarentur, ut 
Chrysostom. inh. l. observat; quia vero conjungebatur cum iis celebratio 
sacre coene, ideo nomen Agape cone datum est. Primo quidem prece- 
debant S. Coenze usum, ut constat ex | Cor. xi. 20. ubi Paulus abusum car- 
pit, qui invaluerat apud Corinthios, quod convivia illa non fuerint communia, 
sed quisque, quod domo attulisset, privatim edebat, divitibus pauperes 
spernentibus. Paulus autem vult omnes in commune vesci, ut divites sua 
abundantia pauperes refocillarent ; alias docet ipsos graviter peccaturos con- 
tra preeceptum Christi, nec ceenam Domini rite, et ut par est, celebraturos. 
Sed insecutis temporibus Agape post sacra conam celebrate sunt, quod 
colligi videtur ex concilio Carthaginensi Aurelii tempore celebrato, quod 
Cano. 4 sanxit, ut “ Sacramenta altaris nonnisi a jejunis hominibus cele- 
brarentur.” Vide etiam Chrysost. homil. 27, in 1. Cor. xi. Sublatis vero 
propter varios abusus istis agapis publicis ex templis, ut refert Cano. 28, 
Concilii Laodiceni, “ Non oportet in basilicis seu ecclesiis, sic dictas facere 
agapas, et in domo Dei manducare.”” Remansit nomen in usu ecclesiastico, 
ul convivia que pauperibus et hospitibus reficiendis instruuntur, ¢y¢ma: ap- 
pellarentur. Cujus consuetudinis vestigia hodieque Greeci servare dicuntur, 
qui die resurrectionis dominice sacro, post sacram mysteriorum communi- 
onem, allatis in ecclesiam epulis, communiter convivantur, et carmen solemne 
concinunt hisce fere verbis, Xp:oros dvéore éx vexpwv, Savdtw Vdvatov watijeas, 
kal thy év Tois prijpace Conv xapioduevos, “ Christus ex mortuis resurrexit, 
morte mortem calcans, et iis, qui in sepulchris erant, vitam largitus est 5” 
ut ex Cassandri liturgiis colligitur. Quem agaparum usum apud Grecos 
hodiernos, R. et Celeb. Antonius Legerus, 6 waxapirnys, antea pastor in hac 
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Ecclesia fidelissimus, et in academia Theol. professor meritissimus, collega 
noster conjunctissimus, dum Constantinopoli degeret in aula excellentissmi 
legati Belgici, se observasse non semel retulit, maxime “ in distribtione 
tay edhoyrmv, id. panis et vini benedecti.” 

XII. Mvorijprov etiam sepissime usurpatur ad hoc Sacra- 
mentum designandum. Licet enim in genere dicatur de 
omnibus Capitibus Religionis Christiane, et in specie de Sacramentis, que 
subinde per @yia kat éxpavta pvoripia exprimuntur, “ Sancta et impolluta 
mysteria ;” singulari ratione de Coena dicitur ob mysticam Corporis et San- 
guinis Christi participationem; que captum nostrum longissime superat. 
Unde perahapBavew et petéxew pvornplwy apud ipsos est participare 8. Ceene ; 
nec modo mysteria dicuntur, sed cum variis Epithetis @ea “divina,”’ @av- 
pactixa, “ admirabilia,”’ (womoud, * vivifica,”’ ayia,  sancta,” TeAeoTiKa, * per- 
fectiva,” ppixra ppixwoéotara, “ terribilia,”’ <wéppnra, ‘* arcana,’’ et sim. 

XIII. Plures aliz voces apud Grecos occurrunt, quibus hoc Sacramen- 
tum designatur, quales sunt ra dyiacuara in Basilii liturgia; petéxew Toy 
dytacpatow est “ Sacramenti participem fieri ;” ai dyiat psprdes,  sacree parti- 
cule,” in quas panis distribuendus frangebatur ; Td dwpa, “dona,” quia obla- 
tionis panis et vini ad sacram Communionem in Ecclesia Veteri ofterri sole- 
bant, ut ex his sumeretur ad consecrationem in usum Eucharisticum, 
quantum sufficeret ; E’péd.oy, “ viaticum,” in variis Liturgijs oratur Deus, ut 
yérntar 4 petadyyis TOV ayLacuaTwY eis EpPddiov Cwijs aiwviov, * ut participatio 
rerum sanctificatarum cedat in viaticum vite eterne.’’ Et aliz id genus, 
quas recensere supersedeimus, ut et alia epitheta, quibus Sacra Cena apud 
eos solet insigniri, cujusmodi sunt Pdéppakov dPavacias, cabapripiov adeEixakov, 
TEXETH TeETOv, BABYS TavTodaTrovs auvvTip.ov, et Sim. . 

XIV. Inter nomina, quibus Latini Sacramentum hoc 
designarunt, pracipuum est nomen Wisse, quod antiquis- 
simum omnium esse prefidenter nimis, sed falsissime, asserit Baronius, qui 
vult Jacobum fratrem Domini hanc nomenclaturam Jerosolymitanis tradi- 
disse, et PaulamRomanis. De ejus Etymo varie sentiunt. 
Sunt qui, ut majorem autoritatem illi ab antiquitate con- 
cilient, volunt esse Hebraic originis ; quasi deducatur a voce o2 que 
tributum significat. Unde mrta: mon, de qua agitur Deut. xvi. 10, vel a 
env quod est convivium, ex Isa, xxv. 6, ubi Deus dicitur facturus populis 
"nwa convivium in hoc monte, &c. Alii Graecam esse volunt, petitam ex voce 
ponovs quee initiationem notat. Sed pridem observatum esta viris doctis inter 
ipsos adversarios Latinam esse. Sed de ratione et causa non convenit inter 
ipsos. Hugo de 8. Victore vult missam dici, quia oblatio in ea et preces ad 
Deum mittuntur. Magister Senten. quod Angelus a Deomittatur, qui assistat 
sacrificio, et illud ad Deum deferat. Sed hoc Bellarmino minus sit probabile. 
Ali a missis muneribus, quibus institueretur Coena, et agape, quae communi- 
carentur pauperibus. Sed longe certior est eorum sententia, qui missam 
dictam volunt a missione seu dimissione populi, ut remissa pro remissione 
sepe ponitur apud Tertull. et Cyprianum, qui mos ab Ethnicis ipsis de- 
ductus est, apud ques in quibusdam sacrificiis invaluerat consuetudo per 
Lictorem exclamandi, “ Exesto hostis, vinctus, mulier, virgo,” ut notat 
Festus; sic initiatione sacrorum Eleusiniorum impii et scelerati voce pre- 
conis submovebantur, ut notat Sueto. in Nerone. Que consuetudo in 
Christianos ipsos versa est, qui initio mysteriorem cum Epicureis templo 
jubebantur excedere. Hunec morem, ut et alia multa, Christiani veteres 
lmnitati, habebant suas missas seu missiones populi. Polidorus Virgi. lib. 5. de 
rerum invent. cap. 12, observat, quod Sacercotes Ethnici finitis saeris 
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clamabant tos Aaols apeois, “ populis missio. Idem igitur mos a nostris 
etiam servatur, ut peractis sacris per Diaconum pronuncietur, ite, missa est, 
quod idem est ac J, licet, id. ire licet.”” In judiciis Romanorum preco 
clamabat. J, licet, et sic Judicibus abeundi potestas data intelligebatur. 

Duplex missa Cate. _-%V- Porro duplex distinguitur Missa apud Veteres ; 
Cees ct. fide- alia Catechumenorum, alia Fidelium. Per primam dimit- 

tebantur Catechumeni ante Mysteriorum celebrationem 
cam Energumenis et non Initiatis, post lectionem Scripture, quia nulli nisi 
baptisato interesse licebat. Augustin. Sermo. 237. de Tempore. ‘“* Ecce 
post Sermonem, fit Missa Catechumenorum, manebunt fideles.”’ Isido. 
Orig. libr. 6. cap. 19.“ Missa tempore sacrificii est, quando Catechumeni 
foras mittuntur, clamante Levita, st? quis Catechumenus remansit, exeat 
Jforas ; et inde Missa, quia Sacramentis altaris interesse non possunt, qui 
nondum regenerati noscuntur.” Per alteram vero dimittebantur fideles 
peractis sacris; tum enim finita Eucharistiz celebratione post éuxnv dodv- 
Tixyv pronunciabatur a Diacono, “ Ite, missa est,” et sic populo dabatur 
discedendi potestas. Alcuinus de divin. Off. cap. 40. “ Finitis omnibus, 
adstanti populo absolutio datur, inclamante Diacono, ite, missa est. Missa 
ergo nihil aliud intelligitur, quam dimissio, id est, absclutio, quam, celebra- 
tis omnibus, tune Diaconus esse pronunciat, cum populus a solemni obser- 
vatione dimittitur, &c. Missa ergo Catechumenorum fiebat ante actionem 
Sacramentorum, Missa fidelium post confectionem et participationem 
eorundum Sacramentorum.” Inde factum ut toti actioni nomen Missz 
datum sit, unde illa, ‘‘ Missam audire, Misse interesse ;” et ut vocabula 
sensim progressu temporis in aliam significationem trahuntur Misse nomen 
ceepit usurpari pro orationibus, que ante vel post Catechumenorum dimis- 
sionem concipiebantur ; et tandem post multos gradus devoluta vox Miss 
in eo constitit, ut significaret sacrificium Corporis Christi propitiatorium pro 
Vivis et mortuis, sub speciebus panis et vini. Ita vocabulum hoc prisce 
Ecclesize inauditum, non prius increbruit, quam exolescente Latini sermonis 
puritate, et Christiane Religionis simplicitate, barbaries linguas, et super- 
stitio mentes occupavit. 

XVI. Ex his vero facile colligitur, quam sine ratione tantopere pro illo 
nomine retinendo pugnent, illudque ceteris omnibus preferendum censeant, 
cum tamen ad hoc Sacramentum nuncupandum sit ineptissimum, a nulla 
scili. istius mysterii parte desumptum, nec a materia, nec a forma, nec a 
ritibus quidem utrique additis, nec ab efficiente, aut ab effectis, sed a re 
omnium maxime accidentali, cujusmodi est dimissio plebis; et quanto jus- 
tius usurpemus voces ab ipsa Scriptura traditas, quales sunt, Coena Domini, 
Communio Eucharistia, et alice id genus. 


QUASTIO XXII. 
Cur Sacra Cena a Domino sit instituta, et quibus partibus constet ? 


I. Quia natura et usus istius Sacramenti non potest rite percipi, nisi 
teneamus quorsum a Christo institutum sit, et quid menti nostre exhibeat ; 
antequam de Controversiis, que circa illud magno numero agitari solent, 
agatur; de fine istius institutionis sacra, et variis ejus partibus, paucis 
dicendum est ; ut totius istius Mysterii idea pre oculis habeatur. 
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Quare Cenasitins II. Postquam nos semel in familiam suam recepit Deus, 
stituta. non tantum ut servorum loco nos habeat, sed filiorum, ut 
partes impleat optimi Patris, et de sua progenie solliciti, continuo etiam vite 
cursu nos alendos suscipit, ut quam vitam seme] dedit, subinde conservet et 
reficiat, donec ad cceelestem immortalitatem perveniamus. Nec eo conten- — 
tus, dato pignore, nos hujus liberalitatis certiores reddere voluit; et in hunc— 
finem alterum Ecclesiz sue Sacramentum dedit per Filium unigenitum, in 
spirituale epulum, ubi se Christus vivificum esse panem testatur, quo 
anime: nostre ad veram et beatam immortalitatem pascuntur. Quia enim 
mysterium hoc arcane Christi nobiscum unionis menti nostra incompre- 
hensible est, figuram ejus et imaginem in signis visibilibus exhibet ad 
modulum nostrum aptissimis ; imo velut datis arrhis ac tesseris tam certum 
nobis facit, quam si oculis cerneretur. Ut ergo baptismo, initiationis nos- 
tree et in ecclesiam introitus sacramento, regenerationem nostram adumbrare 
voluit, ita S. coena nutritionem nostram et alimoniam spiritualem per Chris- 
tum obsignat, in memoriam mortis, in qua paratus est nobis cibus vite, quo 
sustentamur. sk, oo 7h tel a 

Triplex finis. III. Finis ergo totius astius Institutionis potest esse 

1. Commemoratio triplex. 1. Commemoratio Christi, et mortis ejus. 
ences Rees (Luc. xxii. 19.) “ Facite hoc in mei memoriam,” et (1 
Cor. il. 26.) “‘ Quotiescunque manducabitis panem hune, et bibetis hunc ca- 
licem, annunciabitis mortem Domini donec veniat.” Commemoratio ista 
non est tantum theoretica, sed etiam practica, rerum quas Christus fecit et 
passus est pro nobis, ad grato animo predicandam charitatem immensam 
Christi, qui diram mortem pro nobis pati, et sanguinem suum fundere non 
recusavit, quomodo in vetere Paschate, quod erat memoriale liberationis a’ser- 
vitute /Xgyptiaca, celebrabant beneficium admirabile a Deo acceptum. 
Cujus symbolum aptissimum dare voluit in pane fracto et vino effuso, nec 
tantum fracto et fuso, sed distributo nobis, ut vel hine constet, nobis hoc 
omne destinatum et partum esse, nec alio fine Christum sese in victimam 
Deo obtulisse, ad expianda peccata nostra, nisi ut cederet nobis postea in 

2. Unio nostricum Clbum, quo vescamur, et sustentemur in vitam eternam. 
Christo, etejus bene- 2, Unio nostri cum Christo, et communio beneficiorum 
Aciorum communio- ius, que per esum et potum nobis optime repreesentan- 
tur, ut cibus a nobis manducatus nature nostre arctissime unitur et cum 
ea in unum coalescit. Unde participatio symbolorum dicitur communio 
Corporis et Sanguinis Christi (Ll Cor. x. 16.), et Christus dicitur “manere 
in nobis, et nos in illo.” (Jo. vi. 56.) Et ita manet et unitur nobiscum, ut 
8. Certitudo remis- (Uicquid ipsius est, nostrum vocare liceat. 3. Hine se- 
sionis peccatorum et quitur certitudo remissionis peccatorum (Matth. xxvi. 28.) 
niet et salutis eterne per Christi mortem nobis parte, que 
non magis nobis excidere potest, quam meritum mortis ejus et efficacia 
Spiritus ejus non possunt esse vana et irrita. 

Materiasuntduosym- IV. Heee vero omnia aptissme in hoc Sacramento nobis 
bola. Cur instituta. exhibentur, ut singulas ejus partes attentius consideranti 
facile patere potest, sive symbola a Christo instituta, sive ritus et ceremonias 
circa ea adhibitas, sive mysterium sub illis latens, et rem significatam eum 
varlis ejus effectis respiciamus, nam ad symbola quod attinet que locum 
habent materize externee cum actionibus‘circa ea prestitis, duo a Christo, 
que elementi locum habeant, sunt instituta, panis et vinum, nec plura 
nec pauciora, que ita conjuncta esse voluit, ut sine sacrilegio separari non 
possint. Quamvis enim in baptismo nonnisi unum signum elementare 
instituerit Christus, quia aqua abluendis corporeis sordibus sufficit, du- 
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plex tamen in Coena adhibere voluit, tum ad clariorem mortis Christi, 
et Corporis ac Sanguinis in ea separationis repreesentationem ; tum ad 
perfectam alimoniam, quee non minus potu quam cibo indiget, significan- 
dam, ut constaret nos in Christo habere queecunque ad plenam nutritionem, 
et ad vitam victumque requiruntur. Ideo duo signa instituere voluit, non 
que duplex faciant Sacramentum, licet sepe veteres hic in plurali quasi de 
duobus Sacramentis loquantur, sed unicum, quia unica est ratio formalis 
utriusque, nimi. significatio plene nutritionis per Christum mortuum et 
erucifixum pro nobis. Hine licet sub variis aliis ideis nobis proponatur in 
verbo, sub idea fundamenti quo sustentamur, capitis quo regimur, vestis qua 
tegimur, lucis qua illuminamur, et aliorum id genus, in coena sub sola idea 
et symbolo cibi nobis exhibetur, quia agitur de vita sustendanda, et reficienda, 
quee nobis per regenerationem in baptismo adumbratam data fuit. 

Panisnon debetesse W- Usus autem est Christus pane, quia divina benedic- 
azymus. tione est omnium elementorum ad nutriendum et roboran- 
dum corpus efficacissimum, communissinum, maxime familiare, et ubivis 
obvium, facile parabile, et minime fastidiosum. Panis autem, quo usus est, 
azymus fuit, non ex rei necessitate, sed ex accidenti cirumstantiee temporis, 
propter festum paschatis, quo nec alio uti, nec alium habere fas erat per 
legem. (Exod. xii. 19) Alias semper erat fermentatus ta min Judzea. quoties 
extra illud tempus celebrabatur ccena (Act. ii. 42.), quam apud gentes, que 
communi pane, non azymis utebantur. Unde dicta est simpliciter fractio 
panis (Act. xx. 7; 1 Cor. x. 16, et xi. 26, 27.) Ut hic perperam tam 
acris contentio super hoc capite inter Graecos et Latinos orta sit, ills panis 
fermentati, istis vero azymorum, necessitatem urgentibus, unde illis nomen 
fermentariorum ab istis inditum, isti vero ab illis dicti azymite ; cum res 
sit per se adiaphora, ut plerique ex pontificiis agnoscunt, propter quam pax 
Ecclesiarum non sit turbanda, sed que earum libertati sit relnquenda; ut 
diversimode rem usitatam esse constat et olim, et hodierno etiam die. Licet 
non diffiteamur convenientiorem nobis videri panis fermentati usum; tum 
quia magis facit ad scopum Christi, qui fuit adhibere panem communem et 
ordinarium, qui ubivis esset obvins; tum quia aptior est ad sustinendam 
analogiam sacramentalem, que posita est in significanda cominunione nostra 
cum Christo per similitudinem alimenti corporei ; tum quia necessitas panis 
azymi pertinet ad ceremonias Judaicas, que sunt abrogate, et que non 
sine quadam Judaismi xaxofnAle retineri potest ; tum quia in universa veteri 
Ecclesia nulla apparent vestigia azymorum communiter usurpatorum in 
eucharistia ante nonum vel decimum seculum. Imo constat symbola eucha- 
ristica desumpta fuisse olim ex oblationibus panis et vini factis a fidelibus, 
que procul dubio erant ex pane ordinario et fermentato, ut candide agnoscit, 
et pluribus argumentis solide confirmat Jacobus Sirmondus Jesuita in lib. de 
azymis. Nec hic exemplum Christi potest aut debet obtendi, quia ut dic- 
tum, singularis fuit ratio, quee impulit eum ad usum azymorum, que locum 
amplius non habet. Obligat ergo nos ejus exemplum, quoad rei ipsius essen- 
tiam, ut faciamus queecunque ille fecit, accipiendo, benedicendo, et frangendo 
panem, et alia id genus que a Scriptoribus sacris memorantur; sed non 
statim quoad singulas circunstantias, que ad rem non pertinent, quod ob- 
servat Suares in 3. Thom. de Sacra. “ Solum,” inquit, “ Christi factum 
non satis est ad inducendum preceptum ; nam licet consecraverit in vino 
albo, aut hora noctis v. g. non ideo preecepit nos ita consecrare.” Nec si 
azyma habent significationem mysticam, continuo sunt ex divina institutione, 
cum constet causam institutionis fuisse memoriam festinationis exitus ex 
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; VI. Vinum commune instituitur, colore indifferens, 
Vinum est commune, : Ae . : 
non aqua dilutum. | @qua non dilutum, quia simpliciter germen sive fructus 
vitis appellatur (Matth. xxvi. 29, et Mare. xiv. 25), ut 
hic pontificii sine ratione urgeant mixtionem aque cum vino, que licet 
juxta illos non sit de integritate sacramenti, sit tamen de ejus congruilate, 
nec omitti possit sine peccato mortali; ut vult Bella. Quamvis enim vi- 
deatur indifferens, quae proinde possit omitti vel retineri, modo ne turbetur 
ordo Ecclesiz, et clarum sit a veteribus aquam vino admixtam fuisse, quia 
rarus est meri puri apnd orientales usus ; tamen merito reprehendendi 
sunt, quod, nullo praeunte verbo, peccata mortalia fingant, et libertatem 
aliorum damnent. 
Rituscireasymbola VII. Ritus, qui cirea symbola ista usurpantur in in- 
sunt vel facta, vel dic- stitutione, sunt vel facta, vel dicta Christi. Facta con- 


ta Christi. Factasunt |. Sats eee r 
acceptio paniset bene- tinent administrationis normam et exemplum. Dicta, 
digo. administrationis et usus doctrinam. Facta sunt, (1.) 


Acceptio panis et ejus benedictio ; dicitur enim accepisse panem et bene- 
dixisse vel eratias egisse. Matth. (xxvi. 26) AaBav cov épTov Kal evhoyjoasékhace, 
quem sequitur Marcus, Lucas (xxii, 29.) «al \aBav dprov ebxaptoticas txdace, 
quem sequitur Paulus (1 Cor. xi. 24.) quod ostendit duo ista verba eddoyeiv 
Cl gvxapioTetv pro eodem sumi, ut constat ex Matth. xiv. 19 et Mare. vi. 41. 
Ita notatur consecratio panis et vini, seu preparatio ad usum sacrum per 
preces et gratiarum actionem. Quod petitum est a ritu communi Jude- 
orum, qui in sumptione cibi premittebant gratiarum actionem, nihil come- 
dentes, quod non consecrassent antea precibus et benedictionibus, sive ad 
usum hujus vite, sive ad usum sacrum, ut constat ex ritualibus Judzorum, 
ut Christus non semel prestitisse legitur in miraculo panum (Matth. xiv. 
19; Mare. vi. 41; Johan. vi. 11.), quo respiciens Paulus (1 Tim. iv. 4.), 
“‘ Omnis creatura,”’ inquit, “ bona est, et nulla est rejicienda, modo sumatur 
cum gratiarum actione, quia sanctificatur per verbum et preces,” per 
verbum a parte Dei, qui ejus usum nobis concedit, et dat vim nutriendi, 
per preces a parte nostri, quatenus per eas Deo benedicendo, et gratiam 
ejus petendo, obtinemus benedictionem in cibos appositos, et jus iis utendi. 
Sed ritus iste usitatus iu usu ordinario ciborum, longe magis necessarius 
est in usu sacro, et diligentius a Judzis observabatur in epulis sacris. Ut 
inesu Paschatis, peculiaris erat formula benedictionis seu gratiarum actionis 
in consecratione azymorum, ‘‘ Benedictus sit Dominus Deus noster, rex 
mundi, qui nos et patres nostros redemit ex Aigypto, et jussit edere panes 
azymos.’’ Et in consecratione calicis, “ Benedictus est Dominus Deus 
noster, rex mundi, qui creavit fructum vitis.” Atque hinc omnino verisi- 
mile est Christum petiisse nomenclationem “ fructus vitis ;” quam dat vino, 
loquens de calice. Christus ergo qui facile accommodabat se consuetudini 
Judeorum, quoties nihil erat quod veritati et pietati repugnaret, hunc con- 
secrationis modum apposite adhibuit tanquam omnino necessarium ad in- 
stitutionem sacramenti ut symbola ab usu communi et profano traducerentur 
ad usum sacrum et mysticum. Unde Gicumen. in 1 Cor. x. 16, & eddoyoupnev 
optime exponit 3 eddroyouvtes xatackevatouev. Mutatio autem, que per 
istam consecrationem facta est, non fuit realis substantie, sed moralis 
tantum et quoad usum, ut esset sacramentum corporis et sanguinis sui. 
Benedictio porro ista ita Deum primario respiciebat, cui benedictio et gra- 
tiarum actio redditur ob redemptionis beneficium, ut extenderetur etiam ad 
ipsa symbola, super que benedictio Dei accersebatur talibus precibus 

quomodo benedicimus symbolis per preces, quas Deo offerimus ad eorum 
consecrationem ; atque ita recte possunt dici ipsa symbola benedici. Licet 
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autem evangeliste formulam nullam expressam recitent, que a Christo sit 
adhibita, ut inde pateret discrimen consecrationis istius a consecrationibus 
paganis, vel consecrationibus magicis, quee certorum verborum numero con- 
stant, et ut libertati Ecclesia relinqueretur formulam adhibere qualem- 
cunque libuerit, modo mysterio apposita esset; non dubium est tamen, 
quin accommodatissimis usus sit verbis ad naturam rel. 

VIII. Secundus ritug fuit fractio istius panis bene- 
dictis nam “ Christus” evAoynoas dptov éxdace, “ panem 
fregit postquam benedixit.” Licet autem iste ritus a Judzis etiam petitus 
sit, ubi paterfamilias peracta benedictione panem frangebat, et convivis dis- 
tribuebat; aliquid tamen singulare et pvornpiedes hic fuisse dubium’ non 
est; cum Christus, peracta jam cena, panem frangere voluerit, ubi non 
modo convivee non opus habebant amplius cibo, sed hoe etiam ipsis ex more 
in Paschate usitato interdictum erat. - Ideo diligenter ab omnibus evange- 
listis et a Paulo ritus iste fractionis panis observatus est, imo tota sacre 
Coen actio ab illa ceremonia denominatur per fractionem panis; ut vel 
inde constet titum non esse liberum et indifferentem, sed essentialem et 
necessarium, qui, licet non pertineat proprie ad essentiam ipsius sacramenti, 
pertinet tamen ad ejus integritatem ; non tantum exemplo Christi (Matth. 
Xxvi.) et apostolorum (1 Cor. x. 16.), sed etiam ex significationis mysterio, 
quomodo pertinet ad ipsam coenz materiam et formam. Ad materiam, 
quia integrat eam tanquam pars; ad formam, quia crucifixionem Christi et 
lacerationem corporis ejus repreesentat, et mysticam fidelium ex uno cor- 
pore communicationem. Non putandum ergo fractionem istam simpliciter 
respicere necessitatem distributionis, quia Judeeorum panes, qui instar pla- 
centularum lati erant, non spissi, frangi solebant, non scindi; sed ulterius 
significationem mysticam corporis fracti, et sanguinis effusi continebat, ut 
a Christo ipso explicatur. 

IX. Tertius ritus est distributio panis fracti et vini ef- 
fusi, qua docentur fideles Christum sua ipsius manu sese 
cum omnibus beneficiis suis utendum aut fruendum tradere; cujus dis- 
tributionis, in prima coena, non alius querendus est minister, quam Christus 
ipse, qui solus mysterii hujus fuit dispensator, quique ejus dispensationem 
primus exemplo suo sancivit et sanctificavit. Licet autem apud veteres 
varius distribuendi ritus fuerit, optimus procul dubio censendus est modus, 
quem Christus usurpavit, ut populus de manu presidis sacra signa ac- 


cipiat. 


2. Fractio panis. 


3. Distributio. 


RAY X. Atque hee sunt facta Christi circa symbola, qui- 
Verba Christi, bus addenda sunt Verba seu dicta, que facta illa comitata 
sunt, que triplicia sunt. Alia continent preceptum, alia promissionem, 
Seri eecoer tl. alia explicationem hujus mysterit. Preeceptum est vel de 
administratione, vel de usu et participatione istius sacra- 

menti, illa ad dispensatores, ista ad communicantes pertinet. Ut enim 
ministris sacramenti hujus dispensandi, ita omnibus illud sumendi uecessi- 
tatem imponit, addita norma ac forma, ab utrisque in hujus mysterii cele- 
bratione servanda. Ad priorem mandati partem pertinent hac verba, ‘‘ Hoc 
facite,” id est, quod Christus exemplo suo ad imitandum proposito fecit, id 
est, accipite panem et vinum, sanctificate gratiarum actione et precibus, 
frangite panem, fundite vinum, utrumque prebete. Sic dispensantibus 
preescribitur norma et necessitas administrationis. 
XI. Ad posteriorem pertinent ista, “ Accipite, comedite, et bibite.” In 
quibus communicantibus duo precipit, dum vult ut hoc faciant, nim. quod 
Christus jusserat, ut “accipiant,” deinde ut “comedant et bibant.” de- 
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cipiendi verbum proprie de manu est intelligendum, quod vis verbi Aep- 
Beavw, quo utitur Christus, importat. Unde colligitur Christum porrexisse 
panem manu prehendendum; non autem illius bucellas in os injecisse, ut 
maris est apud pontificios. Secundo precipit, ut ‘ edant” et “ bibant,” 
ubi communio sacramenti notatur, et usus ejus ad significandam commu- 
nionem nostri cum Christo, cujus vi omnium ejus beneficiorum simus par- 
ticipes. Ut enim nulla arctior conjunctio datur, quam ea que intercedit 
inter cibum et corpus quod eo nutritur; ita non aptius poterat communio 
nostri cum Christo designari, quam per manducationem, per quam fit ut 
Christus, animarum nostrarum cibus, fide apprehensus, unum fiat nobiscum. 
Hoc tamen discrimine, quod cibus corporeus in substantiam nostram con- 
vertitur, at cibus spiritualis, quia potentior et perfectior, nos mutat quodam- 
modo in substantiam suam, ut simus conformes Christo, et vivamus vita 
Christi, et participes divine nature. (2 Pet i. 4.) Quemadmodum vero 
duplex est cibus, corporalis scilicet et spiritualis ; ita duplex hic intelligenda 
manducatio, oralis signorum corporalium, et spiritualis rei significate seu 
corporis et sanguinis Christi. Vult ergo Christus, ut fideles utroque modo 
edant hoc sacramentum, priori quoad signum ore corporis ; posteriori quoad 
rem significatam ore animi, scilicet fide; ut edant panem istum, non tantum 
“qua panis est,” oraliter, sed etiam, “ qua est sacramentum,” spiritualiter 
meditando, et sibi applicando mysteria omnia, que sub istis symbolis re- 
preesentantur. Quod dicitur de pane, debet etiam intelligi de poculo, quod 
alterum est symboluim, cujus participatio omnibus ex equo imperatur, ut 
suo loco probabitur. 
ae XIT. Verbum promissionis est quod rem significatam 
2, Promissionis. declarat. “Hoc est corpus meum, quod pro vobis fran- 
gitur, hic est sanguis meus, qui pro multis effunditur in remissionem pec- 
catorum.” In quibus tria, explicationis causa, breviter distinguimus, I, sub- 
jectum ; 2, predicatum; 3, modum predicationis, quam facit copula 
est. Subjectum utrobique in verbis de pane et poculo est pronomen de- 
monstrativum hoc, idque non adjective, sed substantive sumptum. Cum 
autem pronomen pro se ipso non sit, sed pro alio nomine vel expresso, vel 
subintellecto, patet pronomen hoc ad aliquod nomen in textu expressum, 
vel subintellectum referri, quod non aliud esse potest, quam panis et vinum, 
quia nihil aliud demonstrare potest, quam illud quod acceperat et fregerat 
Christus, nimirum panem. Aétributum est corpus Christi verum et naturale, 
quod pro nobis traditum est non simpliciter ut corpus et sanguis Christi; 
sic enim nec prebentur nobis, nec prosunt (Johan. vi. 63.), sed corpus qua- 
tenus datum est pro nobis in mortem, et in cruce fractum, et sanguis qua- 
tenus effusus est in remissionem peccatorum. Nam ita demum facta sunt 
nobis cibus et potus vite, juxta illud, “ panis quem ego dabo, caro mea est, 
quam ego dabo pro mundi vita.” (Johann. vi. 51.) Modus predicationis, 
quem indicat copula, non est proprius et substantialis, quia panis et vinum 
proprie non sunt corpus et sanguis Christi, nec substantia corporis et san- 
guinis Christi, est substantia panis et vini, nec synecdochicus, quasi corpus 
in pane, et sanguis in vino contineatur; non enim docet Christus, ubi sit 
suum corpus et sanguis, et quibus receptaculis contineantur, sed cujus 
usus et oflicii sunt in coona. Sed est sacramentalis et metonymicus in om- 
nibus sacramentis usitatus, quo nomen rei signate predicatur de signo. 
Ita verba illa figurata resolvenda sunt in propria. Panis et vinum sunt signa 
et sigilla corporis et sanguinis Christi, juxta expositionem Pauli (1 Cor. x. 
16.), qui vocat panem communionem corporis Christi, et poculum commu- 
nionem sanguinis. Hoe modo tropus nec in subjecto, nec in pradicato 
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statuitur, sed in copula es?, ubi esse mysticum et sacramentale intelligitur, 
in quo non spectatur quid res sit in se, sed quid significet. 

XIII. Hine colligitur vera forma S. coene, que posita 
est in signorum et rei significate conjunctione, per quam 
signum et res significata unum quoddam sunt ex divina ordinatione verbo 
Sacramenti declarata. Unum autem sunt, non genere, aut specie, et nu- 
mero, sed analogia ; unde sequitur hance wnionem non esse naturalem, que 
fiat per contactum physicum, nec localem per indistantiam, et inexistentiam, 
aut coexistentiam unius in altero, nec hypostaticam, sed analogicam, re- 
lativam, et sacramentalem. Que in tribus potissimum versatur. 1, In 
sign ificatione, per quam externa symbola se habent, ut signa repraesen- 
tativa et commemorativa ; res interna vero ut representata et commemorata. 
2. In ret segnificate obsignatione, per quam elementa se habent ut sigillum, 
pignus, et arrha. Corpuset sanguis Christi, tanquam res obsignata. 3. In rez 
significate et obsignate exhibitione, quatenus res externa est instrumentum 
morale, per quod et cum quo Deus vult esse efficax et credenti rem internam 
communicare realiter. Significatio posita est in similitudine proprietatum 
et effectuum signi et signati, que magnam inter se habent cognationem. 
Ut paunis et vinum sufficientissima efficacissima sunt vite corporalis susten- 
tandz et conservande media ; ita corpus et sanguis Christi alimoniam 
prestant anime, et sunt media sufficientissima et efficacissima vitee spirituali 
fovende et conservande. Ut panis et vinum separautur in ccena; ita cor- 
pus et sanguis Christi separata sunt in cruce. Ut panis frangitur et vinum 
effunditur; ita corpus Christi fractum est in cruce doloribus et tormentis, 
quum laceratum est ejus cor sensu ire Dei, et manus et pedes ejus clavis, 
latus lancea transfossum est, et sanguis ibidem effusus. Ut panis et vinum 
non nutriunt, nisi oraliter perciplantur; ita nec corpus et sanguis Christi 
animum alunt, quum speculative tantum considerantur, sed quum practice 
per fidem recipiuntur, et nobis applicantur. Denique ut communicantes 
participes sunt omnes unius panis; ita fideles participes sunt unius Christi, 
et cum eo et inter se invicem in unum corpus coalescunt per fidem et ckari- 
tatem. (1 Cor. x. 16, 17.) 

XIV. Secundo, posita est in obsignatione, per quam Deus non tantum 
repreesentat heec mysteria per similitudinem signi cum signato, sed ea etiam 
obsignat ex vi institutionis Dei, ut certi reddantur fideles de eorum posses- 
sione per applicationem sigilli hujus divini ad communicantes ; ut Christus 
panem edendum et vinum bibendum dedit sigillatim discipulis, ut haberent 
testimonium divinum remissionis peccatorum suorum et salutis, crucifixione 
corporis et effusione sanguinis Christi acquisite. Tertio, in ret significate 
et obsignate exhibitione ; nec enim symbola ista nude res representant, 
nec tantum eas obsignant, sed etiam suo modo exhibent ; ut afflatu oris sui 
Christus non tantum significavit, sed etiam prebuit et communicavit Spiri- 
tum suum discipulis. (Johan. xx. 22.) Exhibitio autem ista fit non ex vi 
signorum, sed ex ordine Dei; non denti, sed menti; non ori, sed fidei. 
Posita igitur fide, exhibitio spiritualis conjungitur cum perceptione orali 
panis et vini. Unde sequitur Christe in cana presentia, que vera quidem 
est et realis, non fictitia et imaginaria; sed non corporalis, ac si Christus 
includeretur panis et vini substantize aut eorum accidentibus. Licet enim 
corpus et sanguis Christi cum signis percipiantur a fidelibus, due, id est, 
simul tempore, non tamen dpov, id est, simul quoad locum pyoponuntur. 
Adsunt ergo corpus et sanguis Christi oblata et exhibita in adjuncta pro- 
missione gratie per fidem recepta. Non tamen hanc presentiam efficit 
fides, sed divina institutio et promissio gratize ; ut proprie lcquendo veritas 

Aa2 


Forma Cene. 


372 LOCUS DECIMUS NONUS [ QUAST. XXII. 


presentize corporis et sanguinis Christi sit a promissione gratie, perceptio 
vero a fide. Sic presenta Christi in cena potest esse quadruplex, relativa 
in signis, objectiva in mente, wnionis in corde, efficacie in tota anima, ut 
suo loco fusius dicetur. 

3, Institutionis seu 4 W- Diximus tertio in dictis Christi attendendum esse 
Explicationis. institutionem seu explicationem hujus mysterii, quam sub- 
jicit verbo mandati, et promissionis, ut totius istius actionis sacre finem ex- 
ponat, quum ait, “ Hoc facite in mei commemorationem,” quod Apostolus 
explicat (1 Corint. xi. 26.) per “ annunciationem mottis ejus ;” ubi recorda- 
tio non intelligitur nuda et mere historica, sed viva et efficax applicatio 
practica meriti Christi, ejusque per fidem apprehensio. Annunciatio etiam 
mortis Christi, non significat Ulius narrationem simplicem, sed publicam et 
solennem pro tanto beneficio gratiarum actionem, que peragitur, quum 
Christi obedientiam et beneficia grata mente recolimus. Unde patet coenam 
non esse institutam, ut sit sacrificium reale et propitiatorium pro peccatis 
nostris, sed potius ut sit sacrificium spirituale et eucharisticum ; positum in 
solenni gratiarum actione, pro Christi incarnatione, morte, resurrectione, 
et omnibus beneficiis per eum nobis acquisitis, ut suo loco ostendetur. 

XVI. Ex quibus omnibus colligitur S. coenam spectari posse bifariam, 
vel simpliciter et seorsim pro symbolis externis et ritibus circa illa ad- 
hibitis, quomodo dicitur sacramentum a Christo institutum ad corporis 
Christi in mortem traditi et sanguinis ejus effusi commemorationem, et fidei 
nostre confirmationem ; vel composite et conjunctim pro complexu signorum 
et rei significate, et sic dicitur alterum N. Test. sacramentum, in quo per 
panis fracti manducationem, et vini fusi bibitionem significatur et obsignatur 
credentibus communio corporis et sanguinis Christi, et omnium ejus bene- 
ficiorum ad commemorationem mortis ejus, et fidei confirmationem et in- 
crementum. . 


QUESTIO XXIII. 
DE CONSECRATIONE. 


An in Eucharistia consecratio fiat pronuntiatione verborum, “hoc est enim: 
corpus meum ?”’ Ht an secrete pronuntianda sint ? Neg. cont. Pontifi. 


Status Questionis. 1. Prima questio de symbolis eucharisticis, et ritibus 
De consecratione. —_ circa illa adhibitis, respicit consecrationem eorum. Quod 
synodus Tridentina licet obiter perstrinxit, propter schole dissensum, quum 
ait Cap. 3. Sess. 13, “ Semper hee fides in Ecclesia fuit, statim post con- 
secrationem, verum Domini nostri corpus, verumque sanguinem, sub panis 
et vin specie, una cum ipsius anima et divinitate existere ; sed corpus quidem 
sub specie panis, et sanguinem sub specie vini ex vi verborum, &c.”’ Licet 
vero diversissimee sint doctorum sententiz, dum alii nullis verbis Christum 
consecrasse volunt, sed absoluta potestate et voluntate, vel tactu, vel aliquo 
signo externo; ut Innocentius IIJ., Biel, Catharinus, et alii nonnulli; alii 
verbis aliis, quam que sint in evangelio; alii iisdem quidem verbis, sed 
quee prolata bis fuerint, prius aperte ad institutionem, posterius secrete ad 
consecrationem ; receptior apud ipsos et communior sententia hodie est 
pronuntiatione tantum illorum verborum, que formalia dicuntur sive sacra 
mentalia, fieri consecrationem, et hactenus verba illa esse operativa et con 
versiva, “ vera instrumenta consecrationis, ita ut vim habeant tanquam 
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instrumenta Dei.” Sic loquitur Bellar. li. 4. de Missa c. 2. Sic sentiunt 
Suarez, Vasques, de Valentia, et alii. : 

II. Nos vero negamus consecrationem affigendam esse pronuntiation1 
verborum sacramentalium; sed constituendam esse in tota actione Christi, 
et precipue in benedictione, qua elementa ab usu communi et naturali trans- 
feruntur et evehuntur ad usum sacrum et mysticum, quum dicitur Christus 
ab Evangelistis benedixisse et gratias egisse accepto pane. 

III. Ut vero clarius totum hoc mysterium percipiatur, observandum triph- 

cem dari benedictionem ; nam benedicit Creator creature, vel creatura Crea- 
tori, vel creatura creature. 1. Benedicit Creator creature, quuin bono aliquo 
eam donat, et beneficio aliquo eam afficit; ita benedictio Dei est operativa, 
et beneficentiam ejus insinuat, et cum benedicit facit quod dicit, ut scite ait 
Augustinus. 2. Creatori benedicit creatura, quum beneficia ipsius, et ob 
eadem ipsum pie celebrat; unde formule ille in Psalmis passim obvie, 
«« Benedic Domino anima mea.” (Psalm. ciii. 1.; et Psalm. civ. 1, 35.) Ita 
benedictio divina humanam semper anticipat, et benedicitur Deus, quia 
nobis benedixit. (Ephes. i. 3,3.) 3. Creatura creature benedicit cum 
bona ei optat, et bene precatur, Proponitur autem hec benedictio verbis 
nunc poscentis, ubi sermo ad Deum dirigitur (ut Deuteron. MXalia Pe); 
nune optantis, ubi ad creaturam (ut Numer. vi. 24.), nunc promittentis, 
quod in vaticiniis est solenne (Genes. xlix. 8, 16.), nunc imperantis ex potes- 
tate a Deo tributa, (ut Genes. xxvii, 27.) Rursus benedictio ista respicit, 
vel personas, voto, cum illis bene precamur ; vel res, sanctificatione, idque 
vel ad usum communem, v. g. respectu ciborum ordinariorum, ut illis con- 
feratur a Deo vis et efficacia nos nutriendi, de qua agitur 1 Tim. iv. 4, vel 
ad usum sacrum et religiosum, qualis erat benedictio azymorum, et calicis 
paschalis, usitata apud Judeos. 

IV. In ista autem benedictione sacramentali duplex attendenda est exéevs, 
prima ad Deum, secunda ad ipsa symbola. Ad Deum, ut illi gratiz agantur 
pro admirabili totius operis Redemptionis beneficio, quod Christum miserit 
in mundum, et morti tradiderit, quodque nobis eum donet in cibum Vivi- 
ficum. Ad symbola, ut super creaturas appositas, jamque fidelibus porri- 
gendas, benedictio obtineatur, cujus virtute ille pro se alioqui ad id inhabiles, 
ad sumentium usum beneficiumque spirituale efficaces reddantur. Ita in 
hac benedictione continetur et gratiarum actio pro beneficiis jam acceptis 5 
et supplicatio pro consecratione symbolorum, et heec recte refertur ad sym- 
bola, non immediate, sed quia ad Deum sanctificationis autorem fides exci- 
tata refert ab eo potestatem usus ad Sacramenti celebrationem. Sic bene 
dicitur Christus benedixisse symbolis, non ad illa sermonem dirigendo, sed 
Deum ipsum invocando, ad obtinendam super illa benedictionem, qua opus 
habent, ut sint Sacramentum efficax Corporis et Sanguinis Christi. 

V. Ceeterum duplici ratione pani poculoque in Ccena novissima Christus 
SedvSpwros benedixit, benedictionem poscendo qua homo, et exhibendo qua 
Deus. Ideo non fuit tantum vocalis, sed et realis, qua elementis illis ad 
usus effectusque sacros efficaciam impertiebatur, et nunc etiam imper- 
titer. Nam qui tine benedixit etiam nunc benedicit ad Ministri suo 
nomine benedicentis votum, in fidelium participantium usum efficaciam 
tribuendo, qua et ipsis in benedictionem cedat, et beneficio collato 
benedictos afficiat.. Quo pertinent ista Chrysostomi de proditione Ju- 
de Tom. 5, “ Adest etiam nuue Christus, mensam hanc instruens,, 
idem ipse qui mensam illam instruebat, et istam nunc instruit, neque ° 
enim homo quisquam facit corpus et sanguinem Christi fieri. proposita 
elementa, sed ipse, qui pro nobis Cruci affixus est Christus.” Ex qui 
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bus concludimus, veram symbolorum consecraticnem fieri per benedictionem 
distinctam a verbis sacramentalibus. 

Conseerationem fri V1. Rationcs sunt. Primo, Quia benedictio est sanctifi- 
per benedictionem pro- catio rerum super quas funditur, que non alium in finem fit, 
mn quam ut res que benedicuntur, destinentur et s-parentur 
ad usum sacrum. Cum vero Christus benedicens pani et calici, haud dubie 
exauditus sit; necesse est, ut benedictione ista panis et calix benedicti sint 
et sanctifica‘i, antequam talia verba pronunciarentur. Quod confirmatur ex 
eo quod refert Scriptura, Christum ante ptolationem istorum verborum, jam 
benedixisse et gratias egisse, dicitur enim verba alia protulisse évAoyoas et 
évxapiorioas, id est, interprete Erasmo, Catharino, Sanctesio, et aliis Ponti- 
ciis, postquam benedixisset et gratias egisset.”’ Unde Justinus Apologia 2; 
panem vocat évxapiornsévta, id est, panem super quo gratiz acta sunt. 

VII. Secundo, Quia consecratio non potest fieri sine precatione, imo con- 
sistit in precatione, per quam gratia Dei invocatur super symbola ad eorum 
sanctificationem. At verbaista “hoc est corpus meum,” nullam habent 
precationis formam, et nihil postulant, et ad apostolos, non ad Deum diri- 
guntur. Nec sunt poscentis et optantis, nec imperantis, ut fiat aliquid, 
quod nondum sit, nec futurum promittentis ; sed id ipsum, de quo agitur, 
indicantis et narrantis. 

VIII. Tertio, Quia benedictio, de qua Paulus agit (1 Cor. x. 16.}, eadem 
est cum benedictione, de qua loquuntur evangeliste. At benedictio apud 
apostolum est benedictio consecrationis, quia ex vi illius benedictionis apos- 
tolus infert, calicem ‘‘ esse communionem sanguinis Christi,” et panem 
“communionem corporis Christi.” 

IX. Quarto, Non aliter fieri debet consecratio symbolorum ad usum 
sacrum, quam fit consecratio ciborum quotidie ad usum communem, siqui- 
dem utrobigue datur sanctificatio rerum, que usibus humanis destinate 
sunt, licet in dispari gradu. At consecratio et sanctificatio ista non aliter fit, 
quam precibus et verbo ex Paulo | Tim. iv. 4. Et hoc vel ipse sensus 
communis dictat. Sic Ethnici consecrabant statuas numinum suorum, Judei 
consecrabant vasa templi precibus, et Salomon consecravit templum eximia 
oratione, que refertur 1 Reg. vii. Sic Christus benedictione consecravit 
panes in miraculo panum. Cum ergo Christus dicitur accepisse panem et 
benedixisse, nemo dubitare potest, quin precibus suis voluerit benedictionem 
Dei accersere in symbola, que neccessaria erat, ut essent apta ad usum 
sacrum cui destinabantur, nimirum ut essent Sacramentum corporis et san- 
guinis Christi; cum de necessitate indispensabili sit petere istam benedic- 
tionem a Deo, qui solus eam dare potest. 

X. Quinto, non potest censeri facta conversio, et consecratio, per quam 
Christi corpus praesens sistatur sub speciebus panis et vini, quia illa verba 
sunt historice narrativa, et declarativa rei, que jam erat. Ideo particula 
enim illis inseritur in canone Miss, quo constet illis reddi rationem, cur 
panis ille sumendus et manducandus sit, quia scilicet est corpus Christi, non 
vero practice effectiva rei, quee nondum esset; unde non enunciatur in im- 
perativo, ut in creatione lucis “ fiat lux ;”’ sed in indicativo, ut quum dicitur 
“‘in principio erat verbum.” Nec unquam legitur Deus dixisse de rebus, 
que non sunt, quod sint, ut faciat eas esse. Lazaro jacenti in sepulchro 
dicebat, “ Lazare, exi foras,’ per imperativum, quia jabendo dabat illi vitam 
et vires ut exiret ; sed non dicit in indicativo, “ Tu vivis Lazare, et exis 
foras.”’ 

XI. Sexto, Si consecratio precise illis verbis contineretur, nulla deberet 
esse verborum varietas apud Sacros Scriptores, quia ubi numeranda sunt 
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verba, syllabe, et syllabaruim partes, ut volunt Pontificii, nulla debet esse 
varietas, quee tamen in verbis istis commemorandis occurrit. Conferantur 
verba Matthzi, Luce, ac Pauli. Ille, “ Hoc est sanguis meus.” Isti vero, 
‘“‘ Hoc poculum est N. Testamentum in sanguine meo.”’ 

XII. Septimo, Quia non alia fuit veteris Ecclesie sententia, ut constare 
potest ex liturgiis veterum, Clementis in constitut. Basilii, Cyrilli Hiero- 
solymitani, Chrysostomi, Jacobi, Marci. Tum ex testimoniis Justini, 
Origenis, Irenzi, Basilii, Ambrosii, Augustini, et aliorum testimoniis, ut 
fuse et solide demonstravit Celeb Dalleus libro 3, de cultibus Latin. cap. 
13, 14,15. Et capite 17, usum esse Christianorum vetustissimorum, Ar- 
menianorum, Grecorum ommium, quia etiam hodie hoc Sacramentum ita 
conficiunt, et conficiendum esse contra pontificios pugnant, probat ex Nico- 
lao Cabasila, et Marco Ephesio Archiepiscopo. 

XIII. Octavo, varii ex Pontificiis hoc agnoscunt. Christophorus de cap- 
ite fontium Archiep. Cesariensis, lib. de corr. Theol. Schol. asserit Scrip- 
turam, concilia, et totam antiquitatem sibi adstipulari, statuenti hee verba, 
“« Hoc est corpus meum,’’ non esse consecratoria, imo nec vera fore, nisi jam 
corpus Christi per benedictionem illic extet. Durandus Ration. libro 4. 
capite 41, statuit Christum tunc confecisse cum benedixit. Odo Camera in 
eapositio. Canon. dist. 3. “ Patet quod panis accepta benedictione factus 
sit corpus Christi, non enim post benedictionem dixisset, hoc est corpus 
meum, nisi in benedictione fieret corpus Christi.” Ita sentiunt Caietanus, 
Cassander, Calarinnus, Titelmanus, et alii. 

XIV. Preces, quibus facta est promissio, semper Deo 
accepte sunt. Tales autem sunt preces ac benedictio, 
quibus consecrantur symbola, cum verba Christi, quibus jussit hoc facere, 
adeoque etiam benedicere, tacitam promissionem futuri in posterum effectus 
includant. Unde dubitari nequit, quin consecratio, que fit benedictione ac 
precibus, sit certa ex Dei ordine et promissione. Aliud est, consecrationem 
pendere a precibus humanis; aliud, fieri per preces et verbum institutionis ; 
posterius agnoscimus, sed non prius; ut recte dicimus beneficia Dei impe- 
trari per preces, sed non pendere tamen a precibus. Si consecratio non 
potest esse certa, quia pendet a precibus humanis; multo minus potest dari 
ulla certitudo effectus verborum a sacerdote pronunciatorum, cum de ejus 
intentione pro certo nihil nobis constet. 3 

XV. Licet preces et benedictio non sint causa principalis sacramentum 
conficiens, sed sola divina virtus, aut invisibilis Spiritus Sancti operatio; 
recte tamen preces et benedictio dicuntur consecrationem facere, quia earum 
interventu conficitur; ut recte cibi dicuntur sanctificari precibus, licet id 
primario et principaliter fiat verbo et Spiritu Dei. . 

Consecratio debet XVI. Christus facit quod dicit, nimirum cum, ut fiat 
fieri alta voce. aliquid, dicit ac imperat, non cum, quomodo res se habeat, 
simpliciter enunciat atque narrat. Nec dici potest verba ista non esse 
enunciativa ejus quod ante fuit, sed practica ejus quod non fuit; nam si 
verba illa sunt practica, quomodo pronomen “‘ hoc” potuit significare corpus, 
quod demum prolatis istis verbis efficietur ? 

XVII. Huc pertinet alia queestio de pronunciatione verborum, que con- 
secratoria vocant. Docent pontificii, verba ista submissa voce esse pronun- 
cianda, ne a populo audiantur; et synodus Trident. Sess. 22, Cano. 9, 
anathemate eos percutit, “ qui dixerint, Ecclesia Romane ritum, quo sub- 
missa voce pars canonis et verba consecrationis proferuntur, damnandum 
esse.” Et sub diri anathematis poena injungit ritum illum, quem Missale 
Rom. precipit, “ut sacerdos cubitis super altare positis, stans capite incli- 
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nato, distincte, reverenter, et secreto proferat verba consecrationis super hosti- 
am, &c.” Nos vero hec verba et totam Sacramenti institutionem dicimus pro- 
nunciari debere alta voce et intelligibli, ut adstantes doceantur et instituantur. 

Probaturl.exemplo XVIII. Rationes sunt. 1. Quia Christus, cujus ac- 
Christi. tiones cynosura nostra esse debent, sic celebravit Eucharis- 
tiam, ut ab omnibus adstantibus audirentur omnia, et hee ipsa que 
consecratoria appellant verba. Jussit enim accipere, edere, et bibere, utique 
ea pronunciatione, ut intelligi posset. Nemo enim quemquam aliquid agere 
jubet, quem hoc ipsum, quod jubet, audire et intelligere nolit. Quod si verba 
illa jubentia clare pronunciata et audita et intellecta sunt, etiam-sequentia 
ista, “ Hoe est corpus meum, hic est sanguis meus, &c.”’ in ejusdem ora- 
tionis contextu posita, audita ac intellecta fuerint oportet. Alias apostoli 
non potuissent ea describere, nisi ea auribus percepissent. Adde quod 
apostoli debuerunt discernere corpus Domini; at nulla discernendi ratio, si 
nulla preecessit admonitio ; nulla autem admonitio, que non audita. 

2, Ex fine Sacra. LX. 2. Christus non ita instituit sacramentum, ut sola 
menti. actio esset visibilis et publica ; ve:bum vero, quod est 
precipua pars sacramentorum, occultaretur et sepeliretur silentio. Frustra 
Bellar. distinguit “ Eucharistiam, vel ut est sacramentum, vel ut est sacri- 
ficium ; ut sacrificium, non necesse esse verba quibus id efficitur audiri posse, 
quia sacrificium non consistit in verbis, sed in oblatione, et ita sumi hoc 
loco. Deinde nec in sacramentis necesse esse ut verba audiantur a sucipienti- 
bus, ut quum baptizantur infantes, non audiunt verba baptismi.” Nam ut 
suo loco probabitur, gratis supponit ccenam esse sacrificium proprie dictum. 
Quod vero ad baptismum attinet, si infans non audit, non inde fit, quod verba 
alta voce non pronuncientur, sed ex ejus infirmitate; ab eo autem, quod fit 
per accidens, non concluditur aliquid debere fieri per se ; adde quod acce- 
dentes ad coenam tenentur probare seipsos et discernere corpus Domini, quod 
non exigitur ab infantibus baptizandis. 

3.Acertitudinecon- XX. Tertio, Certitudo mutationis symbolorum juxta 
secrationis. adversarios, pendet a certitudine consecrationis et pronun- 
ciationis verborum, hoc est corpus meum.” At in secreto murmure verba 
illa vel pronunciata esse, vel rite pronunciata esse, quotusquisque certus et 
securus esse potest ? Quiergo communicant, dubitare tenentur de preesentia 
Christi, atque adeo in fide communicare nequeunt. 

_  XXI. Quarto, in veteri Ecclesia incognitum fuisse se- 
nana Yee"s cretum illud murmur, et clare omnia pronunciata esse 
multa evincunt. Greecos constanter ad hunc usque diem 
clara et intelligibili voce in pronunciatione verborum uti, Bellarminus ipse 
fatetur. Quod si ab iis recessissent hac in parte Latini, non tacuissent ve- 
teres, qui utriusque gentis in aliis etiam levioribus discrimina notarunt. 
Notissimum quinetiam est ex Dionysio Alex., Justino, Tertulliano, et aliis, 
olim plebem sacerdoti verba recitanti succinuisse ‘ Amen.” Quo pacto 
vero fieri potuit, ut quisquam sincerus et verax, ad ea, que non modo non 
intellexit, sed ne audivit quidem, Amen diceret? Sed et Justinianus 
Imper. Wovell. 123, jubet, “ut precatio, que in sancta oblatione di- 
citur, alizeque orationes, non in secreto sed peta pwvijs TH wistoTdTw had 
éEaxoupivns, ea voce que a fidelissimo populo exaudiatur, pionuncietur.” 
Cassander Liturg. capite 28, varlis argumentis confirmat, “ Canonicam 
precem, et imprimis Dominici corporis et sanguinis Christi consecrationem 
ita veteres legisse, ut a populo intelligi et amen acclamari posset.” 
> XXII. Falso jactatur secretam pronunciationem -ver- 
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mento coficiliandam. Quia non vilescunt quecunque publicantur, alioquin 
vilesceret evangelium, quod Chiistus jussit omnibus gentibus preedicari ; 
vilesceret baptismus, cujus verba alta voce pronunciari solent. Gentilium 
fuit occultare mysteria sua, ne turpitudo eorum agnosceretur ; sed Christus 
omnibus vult innotescere, quia nihil habet nisi gloriosum et divinum. 
Christus et apostoli, sacrorum reverentissimi, non ideo a clara pronunciatione 
abstinuerunt. 

XXIII. Cum minister eucharistiz non sui duntaxat, sed plebis, cujus 
potissimum gratia sacramentum publice celebratur, rationem habere debeat ; 
non se solum respicere debet in orando, sed plebem in cujus gratiam orat, 
quod his verbis innuit, “ Te Dominum nostrum supplices rogamus et peti- 
mus.” Quomodo vero plebs se exauditum iri speret, cul sacerdos preces 
invidet ? 

XXIV. Nullum est periculum in clara verborum pronunciatione, sed 
magnum est in secreta eorum demurmuratione ; sic enim plebs ista nihil 
audiens animum intendere non poterit. Cur ergo inclamatur “ sursom corda ?”’ 
cur olim Greeci in Marci liturgia clamabant é«teivate ‘‘ intendite ?”? Quomodo 
enim intendere poterit populos si nihil audiat ? 

XXV. Qui plura volucrit de hoc argumento, consulat Dalleum lib. &, 
de cultu Lati. cap. 5, woi vir ille eximius solide refellit quaecunque addu- 
cuntur ad confirmationem istius erroris, et in specie fabellam de pastoribus 
verba consecrationis pronunciantibus, super panem et vinum, que repente 
in carnem et sanguinem mutata sint, ipsi vero ob facinus ccelesti igne con- 
sumpti illico perierint ; quam primus recitat Pseudo-Alcuinus decimo seculo 
recentior de Divin. Of. Tit. de Celeb. Missat. addens, “ Consuetudinem 
inde venisse in Ecclesia, ut tacite ista consecratio a sacerdotibus deinceps. 
cantetur.” Vide etiam Chamier. Tom. 4, de Euch. lib. 6, cap. 8, 9, qui 
confutat quicquid huc a pontificiis rationum, sive colorum inducitur ad hune 
errorem confirmandum. : 


QUASTIO XXIV. 
DE PANTIS NN i ots Boe aie 


An ritus fractionis panis sit necessaria in administratione cene ? 


Affirm. 


De fractione panis 1. Secunda questio, que movetur circa symbola, per- 
sententis pontificio- tinet ad fractionem panis ; de qua non convenit inter 
es nos, et Pontificios, ac Lutheranos. Pontificii equidem non 
diffitentur, Christum fregisse panem, et frangi jussisse ; et necessariam esse. 
fractionem panis non quidem ad substantiam, sed ad integritatem sacra- 
menti, seu, ut loqui amant, sacrificil, adeo ut absque panis fractione actio 
et missa sit imperfecta, ut loquitur. Bell. lib. 1, de Missa. cap. 27. Sed 
fractionem illam retinent in speciem et dicis causa; solent enim hostias 
consecrare singulas singulis distribuendas, sed integras, ut hac quidem parte 
nulla adhibeatur fractio, sed quisque panem suum auferat communionis 
gratia. Sacrificii tamen causa, ex universo numero hostiam unam seligit 
sacerdos, quam frangit in tres partes, primam, quam in calicem mittit, qua 
significari aiunt Christi corpus post resurrectionem ; secundam siccam 
comedit, et significari corpus Christi, quod in terra ambulavit ; tertiam,. 


. 
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que relinquitur in altari usque ad finem misse, que designat Christi 
corpus in sepulchro. Sed nulla ex istis partibus distribuitur communi- 
cantibus, et fatentur fractionem istam quam usurpant, non eam esse, quam 
Christus usurpavit. Bellarminus libro’ 1, de missa, capite 27. “‘ Fractio 
que quarta pars est misse, non habet Dominum autorem,” &c. 

IJ. Quoad Lutheranos, certum est Lutherum libro 
de abusu misse, fateri fractionem non minus, quam dis- 
tributionem niti institutione Christi, absque qua sacramentum non recte 
possit celebrari. Sed postea libro contra celestes prophetas, et in majort 
confessione, aliter loquens, ait, frangere phrasi hebraica idem significare 
quod distribuere, nec esse necessarium, ut panis digitis frangatur in dis- 
tributione, satis esse, si multe particule, sive hostiee distribuantur. Quam 
posteriorem sententiam sequuntur hodie Lutherani, quizé frangere nihil 
aliud volunt esse quam panem distribuere, et alteri dare; licet non diffi- 
teantur, Christum proprie fregisse panem. Sed istam ceremoniam mere 
liberam esse et adiaphoram carentem mandato, quam observare aut omittere 
pro arbitrio possit Ecclesia. Imo durius alii loquuntur, sacramenti per- 
versionem, et Satanze ludibrium vocantes. 

III. Orthodoxi fractionem retinent, que a Domino 
tint ow Se” usurpata, et que tot panes, quot sufficiunt plebi ad com- 
munionem, in varias dirimit particulas distribuendas in 
multos. Non esse accidentalem et adiaphoram caremoniam censent, sed 
ex institutione Christi, non minus necessariam, quam acceptionem in manus, 
traditionem, et communionem. Nec tamen de ea tam rigide contendere 
volunt, ut nulla societas retineri possit cum iis qui omictunt, defectum 
istum rei non exigue nec dissimulandum putant, nec tolerandum si tolli 
queat, adeoque reprehendendos esse qui hoc statuant, licet non meee | 
damnandos. 


Et Lutheranorum. 


IV. Hine status questionis oritur. (1.) Non que- 
ritur, an Christus panem fregerit in cena? Hoe enim 
non diffitentur illi cum quibus res nobis est; sed, an istam fractionem de- 
beamus retinere tanquam ceremoniam necessariam ad integritatem sacra- 
menti, et an Christus eam exemplo et verbo suo sanxerit ? An vero sit in- 
differens et libera? Quod vellent adversarii. Nos prius asserimus. (2.) 
Non queritur rursus, an qualiscunque panis fractio hic sufficiat ; pontificii 
enim, ut diximus, hostiam in varias partes frangunt; sed an frangi debeat 
ad distributionem, ut singulis communicantibus particule panis istius fracti 
distribuantur ? Quod illi negant, nos affirmamus. 

Probatur fractio V- Rationes sunt. 1. Ha institutione et exemplo 
panis, 1. Ex instituti- Christi; quia Christus panem fregit, et consensu om- 
one etexemplo Christi. ° 5 : F 5 

nium evangelistarum, et Pauli, qui hoc singuli referunt. : 
Quis vero affirmarit, Filium Dei in tam sacra actione aliquid supervacaneum 
fecisse, aut apostolos tanta diligentia hoc omnes retulisse, si res mere adia- 
phora fuit et libera? Quis contra non videt, Christum ritus et czeremonias 
sacramentales exemplo et mandato suo prescribere voluisse, quum jussit 
discipulos “hoc facere,” id est, respectu administrantium, panem accipere, 
benedicere, frangere, et dare communicantibus. Rursus. eadem debet esse. 
ratio fractionis, qtiee gratiarum actionis, et distributionis, quia inter eas col- 
locatur. At nemo negat duas istas caeremonias necessarias esse ad ritum 
institutum pertinentes, et non mere adiaphoras. Frustra reponitur, (1.) 
Multas alias circumstantias et actiones referri studiose ab evangelistis, et a 
Christo observatas esse, que in imitationem trahi non debeant; ut quod: 
coenam vesperi, et in diversorio, celebrarit, quod accumbeps, non stans, et 


Status Questionis. 
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sim. Quia nemo non videt dissimilitudinem. Fractio panis ad coonam per 
se pertinet; circumstantia temporis, loci, positurae cum ea concurrunt per 
accidens. Fractio imperata est divinitus, illa non. Fractio habet spiritua- 
lem significationem, illee non item. (2.) Non meliori jure additur, “ Man- 
datum, hoc facite, referendum esse ad ea precipue, que ipsi apostoli in 
ea actione prestabant, puta quod, jubente Domino, edebant et bibebant; si 
vero transferatur ad ea que Christus faciebat, discernendum esse inter ne- 
cessaria et adiaphora; et fractionem quidem sumptam pro distributione 
esse necessariam, sed pro confractione esse mere indifferentem. Sic in iis, 
qua Christus fecit, genus quidem esse necessarium, ut cena celebretur int 
pane et vino, sed formam, modum, ritum, ceremonias, et circumstantias 
consistere in libertate evangelica Ecclesiee, que pro re nata, prout adificatio 
postulat, disponere de iis potest.” Nam gratis supponitur, mandatum 
Christi “ hoc facite,” referendum esse tantum vel precipue ad ea, que dis- 
cipuli qua communicantes preestare debuerunt ; cum constet hoc mandato 
niti institutionem et celebrationem totius sacramenti, tam a parte adminis- 
trantium, quam communicantium. Tmo cum actiones communicantium 
supponant necessario actiones administrantium, mandatum hoe faciendi 
utrasque debet ex «quo respicere. Fatemur libertati Ecclesiz relictam 
esse dispositionem circunstantiarum externarum, loci, temporis, et simil. Sed 
negamus hoc extendendum esse ad ritus et ceremonias essentiales et ne- 
cessarias, qualem pertendimus esse panis fractionem. 
VI. 2. A mystica hujus rilus significatione. Nam 
2. A mystica ritus quae ceremonia a Christo instituta, evidentem et in verbo 
significatione. A Ae BOP : : Se 
Dei expressam habet significationem gratie et beneficio- 
rum Dei, non potest censeri indifferens, sed necessaria dicenda est. At hoc 
locum habere in fractione panis constat; Christus enim mandavit discipu- 
lis, ut. ederent panem, non quemlibet, sed quem viderant ab ipso frangi, et 
ut illum ederent ad mortis suze fractione panis repraesentate recordatio- 
nem. Et nemo negare potest fractionem istam evidentem habere gratie 
Dei et beneficiorum ejus significationem, nimirum fractionem Corporis 
Christi in cruce, et fructus salutares, qui inde ad nos manant, quod Aposto- 
lus testatur quum (1 Cor. xi. 24.) referens verba institutionis, dicit Corpus 
Christi esse fractum, 7d Urip vpav KXdpevov, “ quod pro vobis frangitur,”’ ut 
clarius analogiam fractionis panis ad fractionem corporis ostendat. Quod 
autem Paulus Christi passionem fractionem corporis ejus appellat, non 
ideo facit, quasi corpus vel ossa ejus in cruce proprie fracta fuerunt, ut ossa 
latronum, quod expresse negant Evangeliste ex veteri oraculo, “ os non 
frangetis ei; ” sed ideo dicitur quia panis, qui est sacramentum Corporis 
Christi, proprie frangitur, rei significatee tribuendo sacramentaliter, quod 
signo convenit proprie. Nec dicendum non posse locum habere fractionis 
analogiam, quia ossa Christi frangi non debuerint ex analogia Agni Paschalis. 
Quia aliud est ossa frangi, aliud corpus lacerari variis vulneribus, per solu- 
tionem continui, et per separationem anime a corpore. Rursus alia fractio 
realis, alia mystica, Christi ossa realiter frangi non debuerunt, nec reipsa 
fracta sunt ; sed non minus tamen mystice cor ejus laceratum est et fractum 
doloribus et tormentis, que in cruce pertulit, maxime vero ex sensu ire et 
meledictionis Dei illi propter peccata nostra incumbentis, Unde dicitur 
(Psal. lxix. 21.) opprobrium lacerasse cor ipsius, anima ejus dicitur fuisse wepi- 
Auros, et agonia et exOduBnows, ad summam augustiam animi designandam, 
illi tribuitur ab Evangelistis. 
- VII. 38. Exloco Pauli 1 Cor. x. 16, “ Panis quem 
3,Ex1Cor.x.16 frangimus nonne est communio Corporis Christi? Nam 
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unus panis, unum corpus multi sumus, quia omnes de uno pane participa- 
mus.” Ubi clare ostendit se panis fractionem in Eucharistiz usu retinere, 
et in ea mysterium unionis fidelinm cum Christo et inter se contineri, que- 
madmodum ex uno pane omnes participamus, et unus panis ex multis granis 
coalescit. Et cum Paulus profiteatur se nihil tradidisse in istius mysterii 
celebratione, quod non accepisset a Domino, quis dubitet panis fractionem, 
quam retinet, esse ex Christi preescripto ? Qui vero fractionem istam tol- 
lunt, quomodo dicere possunt, “‘panis quem frangimus, unus panis, unum cor- 
pus sumus, quia ex uno pane participamus,” cum apud eos nec frangatur 
unus panis, nec inter multos distribuatur ? Perit etiam ipsis mysterium 
consolationis plenum de conjuanctione nostra cum Christo et iter se per 
unius panis participationem. Nec dici potest fractionem istam sumi pro 
distributione, quia fractio sine distributione non possit pro communione 
Corporis Christi haberi. Nam quamvis fractio sine distributione fieri non 
debeat, nec pro communione corporis haberi queat ; non sequitur pro eodem 
haberi debere. Nam que inter se connexa sunt, ut unum sine alio non 
sit, mox idem sunt. Si nihil aliud per fractionem quam distributionem 
innuere voluisset, cur non dixisset “‘panis quem distribuimus,” sed “ quem 
frangimus ?” Sed mandatum, et exemplum Christi, et mysterium unitatis 
fidelium aliud postulabat. 
Vill. 4. Ex praxi Ecclesie Apostolice, que frac- 
es praxi Apos- tionis ritum constanter retinult ; unde dicuntur discipuli 
(Act. 11. 42.) “ perdurasse in doctrina Apostolorum, et 
communicatione et fractione panis et precibus,” et (Act. xx. 7.) dicuntur 
Christiani “ convenire primo die hebdomadis, ad frangendum panem,” id est, 
ad celebrandam 8S. Ceenam, que fieri solebat die Dominico, quo conveniebant 
ad concionem audiendam, et alia exercitia publica pietatis peragenda; unde 
tota actio per fractionem panis solet describi, Dicere hic usurpatum quidem: 
fuisse ritum istum, sed non ut necessarium, est petere principium, et suppo- 
nere quod est probandum, cum contra solide colligamus istius ritus neces- 
sitatem ex praxi ista, quia nihil hie Ecclesia facere vel aliis preescribere 
potuit, nisi quod a Domino acceperat, et ad quod se obstringi ex Christi 
mandato sentiebat. 
IX. 5. Ex praxi Veteris Heclesie. Quia facile ostendi 
Bode x Veteris potest a seculo Apostolico usque ad seculum duodecimum 
retentum fuisse constanter fractionis ritum, ut patet ex 
veterum monumentis, qui passim ritus istius meminerunt. Ignati. ad Phila- 
delph. “ Una est caro Domini Jesu, et unus est ejus sanguis, qui pro nobis 
effusus est, unus etiam panis pro omnibus confractus, &c.” Irene. lib. 5, 
cap. 2, “Quando mixtus calix, et fractus panis percipit verbum Dei, fit 
Eucharistia corporis et sanguinis Christi.” Theophyl. in Mare. 14, “ Cum 
benedixisset et gratias egisset, fregit panem, id quod etiam nos facimus. 
preces adjungendo, &c.” Plura vide apud Dalle. /2. 3, c. 25. 
. 6.  Pontificii non pauci hoc agnoscunt. Lorinus in’ 
6. A Pontificiis. ct, ii. observat, “ hunc ritum et morem primitive Eccle- 
siz, que panem unui solita erat conficere, atque illum consecratum in tot 
partes frangere, prout erant communicantes, sicut et Christus in Coena fecit.”’ 
Idem confirmat Justinianus ix 1 Cor. x. 16, Sirmondus de Azy. cap. 4, 
agnoscit antiquam fuisse consuetudinem, panem in varias particulas fran-' 
gere? Unde sacra symbola nomine pepidwv “ particularum,” sive dylwv' 
uspidwy “sacrarum particularum”’ veniebant, quia ex pane fracto fiebant, que: 
locutio adeo. familiaris. fuit veteri Latine Ecclesia, ut, re abolita, nomen 
aboleri non potuerit, quod adhuc manct ; nam, ut ipse notat, “ Oblate licet 
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integre nna consecrentur, et integra singulis erogentur, particularum tamen 
nomen ex antiqua consuetudine sortite sunt.” 
bid 4 XI. Licet fractio panis ex consuetudine apud Judeos 
Fontes Solutionum. ysitata petita sit a Christo, perinde ac distributio, sumptio, 
et manducatio panis; non obstat quominus peculiare de causa ordinata 
sit, et per se suam habeat significationem ; subordinata enim non pug- 
nant. 
- XII. Licet aliquoties “ fractio panis’ designet ejus distributionem, ut 
Is. lviii. 7, et alibi; non sequitur in hoc sacramento equipollere ; quod 
esset a particulari ad particulare argumentari. (1.) Quia aperte distingu- 
untur apud Evangelistas, “ fregit panem, et dedit eum.” Ergo distincte 
sunt actiones fractio et distributio. Sic alibi seepius duo ista conjungun- 
tur. (Matth. xiv. 19, Mare. viii. 6.) (2.) Multi unius panis participes fiunt 
in Cena. (1 Cor. x. 17.) Ergo necessario unus panis frangitur, ut inter 
multos distribuatur. Quod vero Paulus quum loquitur de pane fracto, 
mentionem non facit distributionis; non ideo fit, quod pro uno eodemque 
duo ista sumat, sed quia subjungitur statim mandatum accipiendi, quod 
supponit dationem. 

XIII. Quia carent fractione panis, non possunt dici Coenam habere 
quoad omnes partes integram, sed mancam et mutilam, si non quoad sym- 
bola, saltem quoad ritus a Christo institutos et preeceptos. 


QUASTIO XXV. 
DE COMMUNIONE SUB UTRAQUE SPECIE, 


An ex Dei precepto omnibus et singulis fidelibus adultis utrumque 
Eucharistie symbolum administrart debeat? An vero usus Cali- 


cis Populi interdicendus sit? Prius Aff. Posterius Neg. contra 
Pontif. 


I. Tertia Questio de symbolis et eorum usu est, De 

os i een sub communione sub una specie, quam Pontificii magna ani- 
morum contentione urgent, ut Transubstantiationis seque- 

lam, que aptissima sit huic commento magis magisque confirmando. Ex 
quo enim hee portentosa opinio in animis firmas radi- 

Unde ortasit. ces agere ccepit, vehemens effundendi sacri vini metus 
Latinorum mentes incessit ; nec huic periculo prevertendo satis esse ipsis 
visum est, panem sacro vino tangere, tinctumque ministrare ; sed. longe con- 
sultius esse judicarunt, si calicis communionem plane penitusque omitte- 
rent; ideo imprimis, quia integrum corpus Christi et sanguinem sub spe- 
cie panis veraciter continere censebant. Ut sivi hac in parte satisfacerent, 
legitimam sacro-sancte Eucharistiz administrationem mutare, novumque 
ritum inducere temerario ausu agressi sunt, ut ipsum quidem sacramentum 
in utroque panis et vini elemento conficiatur, confecti utramque partem 
sacerdos qui confecit sumat, ceteris vero omnibus, quotquot Laici 
Clericive cgmmunicant, panem solum distribuat, calicem nemini ministret. 
Sic que duo symbola auctoritate divina conjunxit Christus, adversarii 
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sacrilega audacia divulserunt. Et quod pro. omnibus fidelibus Chris- 
tus instituit, hoc illi, contempto ejus mandato et corrupto Testamento, 
maxime Christianorum parti ereptum solis suis sacrificiulis yindicarunt. 

II. Quantum hee mutatio immanis, Christo et Apostolis, Veteri Eecle- 
siz, et presentibus Christianis contumeliosa, Christianum orbem commo- 
verit, historia luculente docet, ut nihil opus sit in eo immorari. Quantum 
etiam se se huic errori opposuerint Bohemi initio seculi decimi quinti, et 
inter eos Johannes Hiussus, et Hieronymus Pragensis, viri immortalis me- 
mori, tyronibus ipsis notum est. Sufficiat decretum Concilii Constan- 
tiensis, ann. 1405, habiti retulisse, ut inde certo constet quzenam sit sententia 
Pontificiorum. 


ie III. Sic loquitur Concilium Sessione 13. ‘ Com in 
sig citi Constantien- » onnullismundi partibus quidam temerarie asserere presu- 
mant populum Christianum debere Sacramentum Euchar- 
istiee sub utraque panis et vini specie suscipere, et non solum sub specie 
panis, sed etiam sub specie vini populum Laicum passim communicert, 
etiam post ccenam, vel alias non jejuni, et communicandum esse pertinaciter 
asserant, contra laudabilem Ecclesiz consuetudinem, rationabiliter appro- 
batam quam tanquam sacrilegiam damnabiliter approbatam reprobare 
conantur ; hinc est quod hoe Concilium presens generale Constan- 
tiense in Spiritu Sancto legitime congregatum, adversus hune errorem 
saluti fidelium providere satagens, matura plurium doctorum, tam divini 
quam humani juris deliberatione prehabita, declarat, decernit, definit, quod 
licet Christus post ccenam instituerit, et suis discipulis administraverit sub 
utraque specie panis et vini hoc venerabile Sacramentum; tamen hoc non 
obstante, sacrorum Canonum auctoritas, laudabilis et approbata consuetudo 
Ecclesiz servavit et servat, quod hujusmodi Sacramentum, non debet con- 
fici post cenam, neque a fidelibus recipi non jejunis, nisi in causa infirmatatis, 
aut alterius necessitatis a jure vel Ecclesia concesso, vel admisso. Et sicut 
hee consuetudy ad evitandum aliqua pericula vel scandala est introducta 
rationabiliter, quod licet in primitiva Ecclesia hujusmodi Sacramentum re- 
ciperetur a fidelibus sub utraque specie, postea a conficientibus sub utraque, 
eta Laicis tantum modo sub specie panis suscipiatur, cum firmissime ereden- 
dum sit, et nullatenus dubitandum integrum Christi Corpus et Sanguinem 
tam sub specie panis, quam sub specie vini veraciter contineri. Unde cum 
hujusmodi consuetudo ab Ecclesia et sanctis Patribus rationabiliter intro- 
ducta, et diutissime observata sit, habenda est pro Lege, quam non licet 
reprobare, aut sua auctoritate pro libitu mutare.” Hanc legem ferali ex- 
emplo sanciverunt, diro scilicet et immani vivicomburio Johannis Hussi 
primo, inde Hieronymi Pragensis ejus discipuli diuturno carcere macerati, 
anno vertente post preceptoris ceedem. 
seaika IV. Hune errorem a Constantiensis Synodi Patribus 
ebintipraatinis pat stabilitum, Tridentina Synodus decimo sexto seculo fir- 
mavit, et anathematibus suis ac diris fulcivit. Capitulo 1, 
Sessione 21, “ Declarat ac docet nullo divino preecepto Laicos et Clericos 
non conficientes, obligari ad Eucharistia Sacramentum sub utraque specie 
sumendum ; neque ullo pacto salva fide dubitari posse, quin illis alterius 
speciei communio ad salutem sufficiat. Nam etsi Christus Dominus in ultie 
ma ccena venerabile hoc Sacramentum in panis et vini speciebus instituit, et 
Apostolis tradidit, non tamen illa institutio et traditio eo tendunt, ut omnes 
Christi fideles statuto Domini ad utramque speciem accipiendam adstringan- 
LOT ttl capile 2, sic infit, “ Quare agnoscens sancta mater Ecclesia 
hance suam in administratione Sacramentorum autoritatem, licet ab initio - 
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Christiane religionis non infrequens utriusque speciei usus fuisset, tamen 
progressu temporis, latissime jam mutata illa consuetudine, gravibus et jus- 
tis causis adducta, hanc consuetudinem, sub altera specie communicandi 
approbavit, et pro Lege habendam decrevit, quam reprobare, aut sine ipsius 
-Ecclesiz auctoritate pro libitu mutare non licet.” Ac ne quis adversus hos 
Canones murmurare auderet, anathemate eos ferit Synodus, “ Quicunque 
dixerint ex Dei precepto omnes et singulos fideles utramque speciem 
sanctissimi Eucharistie Sacramenti sumere debere ;” et insuper, “ Eos, qui 
dixerint Ecclesiam Catholicam non justis causis et rationibus adductam 
fuisse, ut Laicos, atque etiam Clericos non conficientes sub sola panis tan- 
tum specie communicaret, aut in eo errasse.” | 
V. Ex quibus sententia pontificiorum patet sine ulteriori disquisitione. 
Nostra plane est contraria. Censemus quippe communionem sub utraque 
specie a Christo institutam, necessario retinendam esse; ut non modo liberum 
sit cuique eam usurpare, sed ex Christi preescripto singuli ad id teneantur, 
nisi invicto aliquo impedimento prohibeantur; et non sine summo sacrilegio 
eripi potuisse calicem populo contra expressam Dominilegem. Status ergo 
queestionis (1.) non est, an communio sub utraque specie facta sit a Christo ? 
quod non diffitentur adversarii; sed, an debeat pariter fierl a fidelibus, ut 
non tantum sit res indifferens et accidentalis, sed necessaria et essentalis ad 
perfectionem sacramenti? (2.) Non queritur, an fidelis ita obligetur ad 
communionem sub utraque specie, ut non possit ullo in casu sine peccato 
sub altera tantum specie communicare ? Fatemur enim, si aliquod invictum 
impedimentum occurrat, vel internum a suscipientis dispositione profectum, 
vel externum ab aliis causis, quo alteram speciem sumere prohibeatur, talem 
commiseratione potius quam reprehensione dignum esse; sed an possit jure 
interdici populo usus calicis, an vero teneatur minister unicuique prabere 
symbola panis et vini? Etan fidelis nullanecessitate preepeditus utramque 
speciem participare debeat? Pontificii negant, qui interdictionem calicis 
omnibus laicis pro lege habent, exceptis quibusdam, quibus hoc indulgent 
privilegium, ut Ceesari, Regibus, et Cardinalibus, non sacerdotibus, ut possint 
“cum omni decentia et cautela sanguinem sumere. Nos vero affirmamus, 
nemini calicem eripiendum esse, sed omnibus esse prebendum. Unde 
patet eos pervertere statum questionis, qui ita eum ponunt, an Christus in 
sacramenti institutione sumptionem utriusque speciei ita mandaverit omni- 
bus, ut citra peccatum nulli liceat sub altera specie tantum communicare ; 
nimir. ut sic locus:esset objectioni de abstemiis; sed dicendum erat, ita ut 
citra peccatum possit cuiquam, nedum omnibus interdici altera species. 
Quod illi negant, nos asserimus. Rationes sunt varie. 
a VI. Prima petitur ab institutione Christi. Quia quod 
pret culls Pro>a- Christus instituit in usum perpetuum Ecclesiz a nemine 
1. Ex institutione yiolari debet, nec potest sine crimine. At Christus 
Christi Matth. xxv Cucharistiam instituit sub utroque symbolo, dum Apostolis 
non modo panem dedit, sed et calicem, et omnes ex eo bibere jussit, ut magno 
consensu refertur ab evangelistis omnibus, et a Paulo, “ Bibite ex hoc 
omnes,” quod confestim ab ipsis factitatum legitur ex ordine Christi. 
‘‘ Biberunt ex eo omnes,” ut loquitur Marcus. (cap. xiv. 13.) Ubi varia 
latent argumenta. 1. Ex mandati objecto, quod non est particulare quo- 
rundam, sed universale omnium, “ Bibite ex hoc omnes,” 2. Ex conjunc- 
tione panis et vini, nam que necessitas datur accipiendi panem, eadem est 
bibendi calicem, quia dicitur Christus Scavrws“ similiter’sumpsisse poculum, 
et ejus usum precepisse, id est, in eundem finem, et ut ab iisdem recipere- 
tur. 38. Ex precepto addito “ hoc faciendi,’ nim. utrumque symbolum ad- 
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Ministrandi et distribuendi omnibus, quod fecerat Christus, et faciendum 
Apostolis preeceperat. 

VII. Frustra excipitur, (1.) “Multa a Deo institui, que tamen omni- 
bus non préecipiuntur, ut matrimonium, preedicationem Evangelii, et sim.” 
Nam quis non videt disparitatem inter ea que instituuntur, que sunt ex 
necessitate saltem preecepti, et que sunt ex libertate, que instituuntur 
in usum communem omnium, et que tantum in usum particularem quo- 
trundam ? Ista possunt institui ad modam eorum legitimum prescriben- 
dum, nec tamen omnibus imponi; sed non eadem est aliorum ratio, que 
ut pro omnibus instituuntur, ita ab omnibus observari debent, qualis est 
Eucharistia. (2.) “ Institutionem non statim esse mandatum.” Nam preter- 
quam quod mandatum expressum extat, quum Christus jubet suos hoe fa- 
cere, institutionem includere mandatum patet ex fine institutionis, quic- 
quid enim hoc fine proponitur ut fiat, illud eo ipso ad faciendum obligat et 
habet vim mandati. Rursus hic distinguenda est institutio status seu or- 
dinatio ad aliquod officium seu vite genus, ab institutione ritus, que est 
ordinatio certe rei ab hominibus faciende. Illa non obligat omnes et sin- 
gulos, sed eos tantum, qui in illo statu vivere volunt, v. g. in matrimonio; 
sed ista est semper obligatoria eoruam omnium, qui ritum illum observare 
tenentur ; nec aliter peragi potest, quam adhibitis illis rebus, quas, qui 
ritum instituit, vel adhibuisse ipse cognoscitur, vel adhibendas jussit. (3.) 
“Sanctionem divinam posse aliquando omitti in hujusmodi rebus, que 
neque ex se ipsis, neque ex Legis nature prescripto nesessario sunt 
observande, causis gravibus id exigentibus; sic Davidem comedisse 
panes propositionis, Macchabzeos pugnasse Sabbatho, Ecclesiam baptizare 
infantes non institutos, etjudicasse aspersionem sufficere in baptismo.” Nam 
conjunguntur hic res plane discrepantes. 1. In exemplis allatis cause pre- 
texuntur graves, gravis causa fuit fames Davidis, exterminium populi Mac- 
cabeeis ; sed hic nulla cause graves dantur aut extraord inarie. Imo gra- 
vissimee sunt, ut non violandum sit Christi mandatum. 2. Facta ista sunt 
singularia, non illius instituti, aut consuetudinis, at hic agitur de stricta 
prohibitione Calicis, quae fit per solenne decretum. 3. Falso supponitur 
baptizare infantes non institutos esse contra preeceptum Christi; nam ut 
bene Maldonatus observat, “Christus (Matth. xxviii. 19.) non vetat bap- 
tizari eos qui doceri non possunt, sed tantum jubet omnes, qui prius docti 
fuerint, baptizari.”” 4. Baptismo sufficere aspersionem, antea probatum 
est, ut ipsa per to Barvifew designatur; sed aliud est immersionem con- 
vertere in aspersionem, que potest sufficere ad finem baptismi, nim. 
ad lavacrum ; aliud vero usum calicis, quem Christus instituit, prohi- 
bere. 

VIII. (4.) “Verba bebite ex hoc omnes dicta solis Apostolis, non posse 
extendi ad omnes lomines quia sequeretur sacramentum dandum esse 
Turcis, Judeis, Ethnicis; nec ad omnes Christianos, sic enim inclu- 
derentur infantes; necad omnes fideles adultos, quia adfuerunt soli -Apos- 
toli.”’” Nam licet Apostoli soli tune adessent, non solis tamen ipsis hoc 
dicitur, sed in eorum persona omnibus, qui ad communionem accessuri sunt. 
1. Quia Christus dirigit sermonem ad eos, quibus dixit “ facite hoc;” at 
juxta Pontificios plerosque hc verba ad omnes fideles diriguntur. 2. 
Idem dicendum esset de pane, quia solis Apostolis etiam dixit accipite, 
edite. 3. Hee dicta sunt Apostolis solis, sed non qua Apostolis et ad- 
ministrantibus, quia Christus solus tune fuit minister, et sic excluderentur 
omnes alterius gradus et ordinis quam Apostoli; sed qua communicanti- 
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bus, quomodo debet similiter esse commune aliis omnibus fidelibus, et toti 
Ecclesia, quam Apostoli tunc representabant. 4. Paulus, qui fidelis 
est interpres verborum Christi, refert hoc ad omnes commuuicantes, 
* Quisquis ederit hune panem, et biberit hune calicem, &c.” 5. Absur- 
dum est loqui de Turcis, Ethnicis, et infantibus, qui ex ordine Christi 
submoventur ab hoc sacramento; tum quia non capaces sunt examinis, 
quod hic requiritur, ut infantes; tum quia non sunt Christiani et in 
federe, ut Turce et Ethnici, ad quos proinde sigilla foederis non perti- 
nent. (5.) ‘ Lucam dicere hoc mandatum factum esse peta 6 decmv7. 
cat, id est, post Ceenam peractam, ad quam proinde institutio calicis pro- 
prie non pertinuerit.” Nam hic 70 deimvov intelligitur de convivio Paschali, 
in quo jam sumpserat calicem Paschalem, non vero de Eucharistico, patet 
ex (Matth. xxvi. 26.), qui dicit éoSiovtwy avtwr “ ipsis edentibus,” panem 
et poculum sumptum fuisse a Christo, id est, sub finem Coene Paschalis 
Christum instituisse sacramentum, per sumptionem panis et poculi, que 
duo conjunguntur ut partes integrales ejusdem sacramenti, quod fatetur Sy- 
nodus Constanti. que agnoscit Christum sacramentum post ccenam sub 
utraque specie dedisse discipulis. 

IX. 2. Exverbis Pauli (1 Cor. xi. 26.), ubi Christi institu- 
tionem et mandatum sequens recitans, Ecclesiam Corinthi- 
acam ad sumendam utramque speciem obligat(ver. 26.), “ Quotiescunque man- 
ducaveritis panem hunc, et calicem biberitis, mortem Domini annunciabitis.” 
Et postea (ver. 28,) “ Probet ergo quisque seipsum, etitamanducet huncpanem, 
et bibat hune calicem.” Et (cap. x. 16.), “‘ Calix benedictionis cui benedici- 
mus, nonne est communio sanguinis Christi, panis quem frangimus, nonne 
est communio corporis Christi?” Ubimanducatio et bibitio tanquam due 
essentiales unius ejusdemque mysterii partes per particulam écavTws con- 
junguntur, et tanquam inseparabiles uniuntur. Qui vero hoc fieri potuit 
ab apostolo, si disjungi possunt sine crimine ? Cur mortis Domini anun- 
ciationem, que in Eucharistia fieri debet panis et calicis usu, conjunctim, 
non alterutrius tantum seorsim, fieri debere definit, si una species potuit 
sufficere ? Cur nullum discrimen inter laicum et clericum hic ponitur, 
quod tamen maximum est in usu sacramenti ex mente pontificiorum. Sed 
in genere loquitur de omnibus, “ quisquis,” et omnes fideles indiscriminatim 
alloquitur? Hee sane luce meridiano clarius ostendunt, calicis non minus 
ac panis usum ex Paulo omnibus communem fuisse. 

X. Nequicquam obtenditur (1.) “ Paulum uti disjunctiva (ver. 28.), 
‘* Quisquis manducaverit panem hunce, #, vel biberit hune calicem ;” unde pa- 
teat hunc panem sine calice a nonnullis sumptum fuisse, vel sumi potuisse.”’ 
Nam 1. Si ea esset disjunctive vis, eque probaret aliquos sine pane 
bibisse, ac sine potu edisse, quod tamen nolunt pontificii, 2. Paulus dis- 
junctiva utitur, quia peccatum potest committi, non tantum in utriusque, 
sed etiam in alterutrius indigna sumptione. 3. Disjunctiva szpissime 
habet vim copulative tam apud profanos, quam apud sacros Scriptores, 
(Rom. iv, 13.) “ Non enim per legem promissio Abrahe, aut semini ejus,” 
id est, tam Abrahamo, quam semini ejus, ut ponitur a Paulo. (Gal. iii. 16.) 
«“ Abrahamo datz sunt promissiones, et semini ejus.”’ (1 Cor. xii. 8.) 
*« Sive prophetiz, sive lingue’’ abrogabuntur, id est, et prophetiz et lingue. 
(Matth. v. 17.) “Non veni solvere legem aut Prophetas,” id est, nec 
legem, nec prophetas. (Eph. vi. 8.) ‘“ Quicquid fecerit boni reportabit 
homo a Domino, sive servus, sive Dominus,” id est, “ et servus et Dominus.” 
Nihil ergo obstat ex usu communi intelligi particulam istam copulative, 
maxime cum Paulus semel tantum ea utatur, quater vero copulativa, res 

Bb 


2. Ex 1 Cor. xi. 26. 


386 LOCUS DECIMUS NONUS. [ QUEST. XXV. 


easdem tractans, ubi non dubium est, quin, quum sepius usurpavit par- 
ticulam, eam proprie potius intellexerit, quam eam que rarius ab eo 
usurpatur. 4. Antiquissimus codex, qui in regia Bibliotheca apud 
Anglos servatur, Jacobo I. a Cyrillo dono missus, sic legit, dove 6s dv éodin 
tov dorov kai wivy, Syrus reddit per copulativam, et pleraque Vulgate exem- 
plaria ante Sixtinam cum Anselmo et Thoma. (2.) ‘“ Agi de clericis con- 
ficientibus, non vero de laicis.” Nam quis non videt Paulitotum sermonem 
dirigi ad Ecclesiam Corinthiacam, id est, ad utriusque ordinis fideles tam 
laicos quam clericos, et ad laicos magis quam clericos, quia ab illis potissi- 
mum admittebatur illud peccatum, ad cujus correctionem spectat Pauli 
dissertatio; unde (cap. x,) negat posse Corinthios calicem Domini bibere, 
et calicem Deemonum, quod dici non posset, nisci laici admissi fuissent ad 
usum calicis, ut agnoscunt Salmero, ¢7. 34, Becanus, Costerus, Tolet. an 
6, Joh. (3.) “ Apostolum non prescribere ut fideles edant et bibant abso- 
lute, sed modum preescribere, quo uti debeant, si utiliter edere et bibere vo- 
luerint.” Nam utramque hic insinuari clarum est, ut non tantum liberuam 
sit cuique pro arbitrio edere et bibere, sed et necessarlum ex officio. 
Quod vel ex eo patet, non modo quod Paulus revocat.fideles ad institu- 
tionem Christi, ubi mandatum extat expressum, sed et quia illi omnes 
jubentur edere et bibere, qui jubentur se probare, quod non quorundam 
tantum est, sed omnium. (4.) “ Exinde posse tantum colligi licitam esse 
communionem sub utraque specie, sed non statim necessariam.” Nam si 
licita est, cur ergo illam prohibent? Imo quod Corinthiis proponitur tan- 
quam acceptum a Domino, omnes obligat; et quod in illa Ecclesia usitatum 
retineri debet ob doctrine consanguinitatem. 
XI. 3. Ha mandato Christi, “ hoc facite ad. mei com- 
Choisti hoe jusite © Memorationem.” Quod ad totam actionem referendum est, 
non modo ad-consecrationem, sed et ad panis et vini- 
sumptionem, ut hic spectentur tam communicantes, quam administrantes, 
qui jubentur facere id ipsum, quod Christus jussit; isti quidem accipere, 
benedicere, frangere, et dare, illi vero panem et calicem sumptum edere et 
bibere. Unde Paulus non tantum panis distributioni subjicit hee verba 
cum Luca, sed etiam calicis porrectioni; quia eadem est ratio. Sic in 
Liturgiis, Marci, Petri, Jacobi, verba ista referuntur ad utramque speciem. 
Rursus constat geminum opus a Christo factum, consecrare et tradere, et 
postea dictum, “ Hoc facite ;’” unde sic colligo per verba “ Hoc facite,” vel 
utrumque opus notatur, vel alterutrum tantum; non alterutrum, quia in- 
certum esset utrum, aut, si quid certi esset, referendum esset ad propinquius, 
nimi. ad distributionem. Ergo utrumque. 

XII. Nihil juvat reponere, (1.) ‘* Lucam post distributionem panis 
posuisse hoc facite, post datum autem calicem non posuisse, ut intelligere- 
mus, jussisse Dominum, ut sub specie panis distribueretur omnibus, sub 
specie vini non item.” Quiaut bene observat Soto zn 4. dist., 12, q. 1, 
et Vasq. disp. 213, in 3, Thom. “ Qui precipit ut opere aliquo fiat com- 
memoratio alicujus beneficii accepti, ex modo ipso precipiendi, precipit 
etiam wt fiat opus ipsum.” Licet vero Lucas non addiderit post poculi 
dationem eadem verba, idem colligi debet a pari, ut Paulus exponit. Nec 
si addit, ‘ quotiescunque biberitis,” potest inde colligi non praecepisse usum 
poculi absolute, ut necessarium, non secus ac panis, sed tantum si quando 
eo uterentur; ut non preecipiatur bibere, sed si bibatur sic faciant. Quia 
idem de pane et de calice dicitur (1 Cor. xi. 26.), “ Quotiescunque mandu- 
caveritis hune panem.” Ergo vel alterutrum de pane non dicitur absolute, 
vel de calice etiam absolute. Nec hic involvitur tantum preceptum modi, 
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utendi, sed etiam ipsius usus. (2.) “ Praceptum esse affirmativum, quod 
proinde semper quidem obliget, sed non ad semper, sed pro tempore neces- 
sitatis.” Quia supponitur gratis non semper dari necessitatem commu- 
nionis sub utraque specie, cum contrarium pateat ex Christi precepto, 
“‘ Bibite ex hoc omnes.’”’ Fateor non obligare ad semper, quia tempus est, 
quo ccena non celebratur, sed quoties illa cclebratur necesse est com- 
munionem fieri sub utraque specie. Quomodo vero conciliabitur hoc pre- 
ceptum aflirmativum cum precepto negativo prohibitionis calicis, quod 
obligare debet semper et ad semper? (3.) “ Verba ista ad solos sacer- 
dotes dirigi,ad quos solos pertinet hoc facere, quod Christus in coena fecit.” 
Nam (1.) si ad sacerdotes solos ea verba pertinent, ad eos solos pertinebit uni- 
versa eucharistie institutio, quee istis verbis continetur. Jansenl. cap. 
131, Concord. et Vasqu. disp. 103, in 3, Tho., cap. 2, fatentur aliquid esse 
in eorum verborum sensu, quod pertineat ad singulos fideles. 2. Sito 
Jfacere hoc referatur ad consecrationem et distributionem symbolorum, po- 
test dici ad solos sacerdotes vel ministros pertinere. Sed si extenditur ad 
sumptionem et esum ac potum, ut necessario extendendum est, non respicit 
solos administrantes, sed et communicantes singulos. (4.) ‘Posse dici 
hic preceptum esse de usu calicis pro tota Ecclesia, sed non pro singulis, 
multa enim esse precepta, que toti Ecclesia conveniant, sed per aliquos, 
non per singulos implenda, quale est ministerium.” Quia alia ratio est 
preceptorum communium omnibus, alia eoruam, que sunt peculiaria certis 
ordinibus. Utraque data quidem sunt Ecclesiew; sed illa singulis, ut cre- 
dere in Christum, amare proximum ; ista autem tantum singulis cujusdam 
ordinis, ut honorare parentes omnes obligantur, quibus sunt parentes, sed 
non alii qui illis destituuntur. Usus calicis non est ex mandatis particu- 
laribus, quee certum ordinem respiciant, quale est ministerilum, sed ex 
generalibus, que ad omnes et singulos adultos extenduntur, ut non tantum 
censeatur datum Ecclesize univers, sed singulis, et per singulos, qui ca- 
paces sunt, implendum sit. 
XIII. 4. He fine Sacramentt. Quia hee mutilatio 
ments ® “8? sacramenti impugnat finem duplicem propter quem sacra- 
mentum est institutum; tum ut sit commemoratio mor- 
tis Christi, que non potest fieri sub una specie, sed duas necessario 
postulat, quarum una ab altera sejuncta sit, ad designandam separationem 
Corporis a Sanguine; et Episcopus Meldensis par. 2, non diffitetur magis 
expressam esse mortis Christi commemorationem in duabus speciebus ; tam 
ut sit symbolum integre et plenz nutritionis nostre per Christum, quee 
non esu tantum, sed et potu absolvitur. Ut ergo plebi imperatur finis in- 
stituti poculi, eidem etiam imperatur usus poculi. Patet a pari exemplo 
panis cujus esus omnibus precipitur. Sine ratione autem regeritur. (1.) 
** Non necessariam esse hanc commemorationem expressam in Sacramento, 
sed sufficere si in sacrificio fiat.’ Nam preterquam quod falso pertenditur 
ibi esse sacrificium, ut suo loco probabitur, nulla ratio est, cur si in sacrificio 
sanguis a corpore sejunctus et effusus offerri debet, non debeat ibidem in 
sacramento ut effusus accipi, maxime cum annunciatio mortis Christi apud 
Paulum assignetur communioni, que per esum et potum fit, non vero ob- 
lationi in altari. (2.) “ Patere ex Apostolo unam speciem sufiicere ad 
commemorationem, quia tam de pane quam de vino, et de utroque seorsim 
dixit ‘hoc facite in mei commemorationem.”’ Quia hoc non probat alteru- 
trum sufficere; dixit sane Paulus in esu panis fieri commemorationem, sed 
non dixit sufficere. An idem est vero esu panis corpus vivere, et solum 
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panem sufficere ut corpus vivat ? alias idem de sacrificio dici posset, quod 
nolunt tamen. (3.) ‘* Deum interdum pane et vino utiad sustentandam 
vitam corpoream, interdum alterutro, ut Israelem solo manne esu citra po- 
tum longo tempore aluit.’? Nam pari jure probare possem, non opus esse 
ullam adhibere speciem, nec panem, nec vinum, quia extraordinario modo. 
Deus potest alere et sustentare hominem absque pane et vino, ut Mosem 
per 40 dies. Non agitur vero hic quid Deus possit, sed quid velit ex in- 
stitutione; non agitur de modo extraordinario sustentationis, sed de ordina- 
rio, quia Eucharistia non ab illo petita est, sed ab isto, ordine puta consueto 
nature. Denique falso statuitur solo manna snstentatum fuisse Israelem, 
quia habuit etiam aquam ex petra. 
XIV. 65. Quia non denegandum est signum a Chris- 
& ois pores est to institutum lis, qui capaces sunt rel significate, N am 
cum sacramenta sint instituta ad rem significandam, qui- 
bus non denegatur finis seu res significata, iis non deneganda sunt media 
ad illum finem. Jam fideles omnes sunt capaces sanguinis, qui est res sig~ 
nificata poculi, ergo ad eos etiam debet pertinere usus calicis. Nequicquam 
excipitur, “In corporalibus edere et bibere differre ; sed in spiritualibus 
idem esse, et sic eum qui sub una specie Christum manducat, etsi signifi- 
cetur tantum comedere cibum spiritualem, plenissime tamen refici, non secus 
ac si de calice biberet.” Quia licet edere et bibere sit idem spiritualiter ; 
non sequitur ei, qui edit et bibit spiritualiter, prohibendum esse alterutrum 
 elementum, alias sacerdoti, cui non minus idem est edere et bibere, prohi- 
bendum esset alterum elementum. Imo utrumque omnibus detrahendum 
esset, siquidem qui spiritualiter edit et bibit, plene potest edere et bibere. 
absque pane et calice. Rursus non hic agitur de rei significatee participa- 
tione, sed de signi usu. Christus quidem scivit rem significatam futuram 
integram sub utraque specie sigillatim, et tamen sub utraque sumi voluit ; 
non ergo solum rei, sed etiam signorum habuit rationem, ad manifestatio- 
rem passionis repreesentationem. Ut ergo Christus utrumque symbolum 
conjunxit, nemo potest aut debet ea separare, multo minus, quod precipit, 
prohibere. : 
3 XV. 6. Ex praxi veteris Ecclesize et totius antiquitatis 
Becte*! veteris purioris ab Apostolorum evo, non diffitentibus adversa-. 
riis. Synodus Constantiensis, ut antea visum, ingenue 
agnoscit, ‘‘ Christum venerabile hoc sacramentum instituisse sub utraque 
Specie, et in primitiva Ecclesia hujusmodi sacramentum receptum fuisse a 
fidelibus sub utraque specie; hoc tamen non obstante declarat, decernit, et 
definit, diversam consuetudinem ab Ecclesia introductam habendam esse pro 
lege, quam non liceat reprobare, &c.” Quid expressius dici potuit ad im- 
pietatem, et sacrilegium omnibus contestandum, et violationem ordinis a 
Christo instituti? quod sine horrore aures Christiane audire nequeunt. 
Idem fatetur Cassander non semel, imprimis Epist. 25. “ Hane,” inquit, 
“‘ consuetudinem communicationi corporis Domini in solemni et ordinaria 
ministratione communicationem quoque sanguinis adjungendi, adeo mani- 
feste omnium Veterum scripta testantur, ut non putem aliquem paulo cor- 
datiorem tam impudentem esse, qui id negare possit.””’ Et in Consult, 
Art. 22, “ De administratione sacrosancti sacramenti Eucharistiz satis 
compertum est, universalem Christi Ecclesiam in hune usque diem, occi- 
dentalem vero et Romanam mille amplius a Christo annis, in solemni pre- 
sertim ordinaria hujus sacramenti dispensatione, utramque panis et vini spe- 
ciem omnibus Christi membris exhibuisse, id quod ex innumeris veterum 
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Scriptorum tam Grecorum quam Latinorum testimoniis manifestum est.” 
Dion. Petavius inter Pontificios non obscuri nominis de publica veterum 
Peenitentia disputans cum Arnaldo cap. 5, “ Quid ad hee Arnaldus ?” in- 
quit, “ Negabitne hunc Eucharistic sub utraque specie communionis 
usum Apostolicis temporibus fuisse, multisque inde seculis apud Ecclesiam 
perseverasse ? Atqui hoc negare vel inficiari non potest, nisi vel in ultima 
indoctorum, vel certe in prima impudentium, hominum classe censeri velit.” 
Loca Patrum per diversa secula afferre proclive esset, quibus probatur usque 
ad seculum decimum et ulterius retentam fuisse utriusque speciel communi- 
onem ; sed ut brevitati consulamus, remittimus Lectorem ad Chamierum, 
Calixtum, et Dalleum imprimis, qui hoc accuratissime exequitur (1b. 5, a 
cap. 7, usque ad decimum tertium, quibus addit cap. 13, testimonia Ve- 
terum Liturgiarum, que Basilii, Chrysostomi, Petri, Jacobi, Marci, &c., 
nomina pre se ferunt, in quibus constanter mentio fit communionis utri- 
usque speciei. 

XVI. Nobis satis erit referre duo testimonia domestica Pontificiorum 
Roma. Leonis, et Gelasii, qui nobis adstipulantur. [le quidem Sermo. 4, 
de Quadrag. Can. 15, ubi loquens de cavendis Manicheorum venenis, et 
ineptis profanisque superstitionibus, apud concionem Rom. verba faciens, 
heec de illis hereticis tradit. “Cum,” inquit, “ad tegendam infidelitatem 
suam nostris audeant interesse mysteriis, ita in sacramentorum communione 
se temperant, ut interdum quo tutius lateant, ore indigno Christi corpus ac- 
cipiunt, sanguinem autem redemptionis nostre haurire omnino declinent. 
Quod ideo vestram scire volumus sanctitatem, ut vobis hujusmodi homines 
et his manifestantur indiciis, et quorum deprehensa fuerit sacrilega simula- 
tio, notati et proditia sanctorum societate sacerdotali, autoritate pellantur.” 
ix quibus liquido patet, Rome tunc temporis non aliter quam sub utraque 
specie ministratum fuisse sacramentum; nam si mos hodiernus obtinuisset, 
absurde dicerentur declinare calicem, quod nec ipsis nec Catholicis ibi com- 
municantibus a sacerdote porrigeretur. Sed luculentius testimonium habe- 
tur ex lege a Gelasio P. R. lata seculo quinto extremo. Lex extat apud 
Gratia. de Consecra. dist. 2, can. 12, jam olim relataa veteribus Canonistis, 
Anselmo, Polycarpo, Juone et aliis. ‘ Comperimus,”’ inquit, “ quod qui- 
dam sumpta tantummodo corporis sacri portione, a calice sacri Cruoris ab- 
stineant, qui procul dubio, quoniam nescio qua superstitione docentur ob- 
stringi, aut integra sacramenta percipiant, aut ab integris arceantur, quia 
divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio non potest prove- 
nire.’ Quibus verbis nihil disertius dici potuitad necessitatem utriusque 
speciei apud omnes sine exceptione asserendam. Nec dici potest hoc res- 
picere sacerdotes conficientes, quibus hanc legem ponat Gelasius, ut habet 
titulus Canoni prefixus apud Gratianum, ‘‘ Corpus Christi sine sanguine _ 
sacerdos non debet accipere,” quia nullus in lege de sacerdote proprius est 
sermo, sed communis est de omnibus communicantibus ut Baronius ipse 
ad a D. 496, S. 20, agnoscit. ‘’ Nam revera,” “ inquit, “ nulla ibi de sacer- 
dote communicante mentio habetur, ut quod plane generaliter dictum esse 
apparet, ad sacerdotes minime restringi debere, satis mtelligi possit. Rejici- 
mus ergo frigidam hujusmodi solutionem.” ‘Titulus itaque verior Canoni 
restituendus, quem jam pridem ei Juo prefixerat, “ Non esse sumendum 
corpus Domini sine calice.’’ Cui congruebant manuscripti Cassandri Co- 
dices. “ Canonis quoque,”’ inquit, Hpist. 19, ‘‘illius Gelasiani, in vetustis 
qui apud nos adhuc sunt manuscriptis libris, intitulationem reperi; quod 
nulli liceat absque sanguinis participatione solius carnis communionem per- 
cipere.’’ Unde patet quanta sit Pontificiorum hodiernorum cum suis majo- 


390 LOCUS DECIMUS NONUS. [qumsT. xxv. 


joribus concordia: quod isti non erroris tantum, sed quod incomparabiliter 
gravius est, sacrilegit, imo grandis sacrilegii damnant; hoe illi, nunc lata, 
et quidem 1 in duabus Synodis generalibus, lege, suis omnibus precipiunt, et 
contrarium sentientibus anathema dicunt. 

XVII. 7. Huc etiam non parum facit consensus cate- 
rorum Christianorum, qui preter unos Latinos, Eucharis- 
tiam omnes sub utraque specie communicantibus distri- 
buunt. Nam cum multa passim in Christianismo ubique terrarum vel 
mutata vel innovata sint, et perduret in hune usque diem apud ceteros 
Christianos, exceptis unis Latinis, Eucharistiz sub utraque specie quibus- 
vis communicantibus tradendee ab Apostolicis usque temporibus ducta con- 
suetudo; nemo dubitare potest hunc fuisse veteris Ecclesiz communem et 
universalem usum. De Grecis res nota est, et vel ex Epist. Hieremie 
Patriarchz Constanti. ad Theolog. Wirtember. data ann. 1576. resp. 1, patet. 
‘ Dicitis itaque primum in 8. Ceena percipiendam esse utramque speciem, 
et recte dicitis. Sic enim et nos facimus, quando veneranda percipimus 
mysteria, &c.”’ Quod confirmat Metrophanes Critopulus Patriar. Alex. 
Confess. Ecclesie Orien. c.9. YKandem legem sequi Moscovitas et Ruthe- 


7. A consensu cete- 
rorum Christianorum. 


nos, Syros et Georgianos, Jacobitas et Armenios, Authiopas seu Abissinos et 


Nestorianos, ex relationibus variis eorum, qui loca illa lustrarunt, colligitur, 
quales sunt Osorius, Alvaresius, Gouveanus, Godignus et sim. 
f ; XVIII. 8. Nec omittende hic sunt querele Principum 
Catioin® Postulatione Je ablato Calice, et postulata de ejus restitutione. Quan- 
topere in Synodo Tridentina, Germani, Galli, Bohemi, et 
alii in id incubuerint, ut restitueretur Ecclesiae communio sub utraque spe- 
cie ex historia satis liquet, vel ex Catharinee Medicee ad Pontificem epistola 
ad an. D. 1561, data, ubi de reformatione Ecclesize agendo refertur, que 
Regis, quee Cie que Populi vota essent circa hoc nominatim Religionis 
caput. “Sacre,” inquit, “ communionis usum integrum, hoc est sub utraque 
specie, sine personarum distinctione restitui debere, nec Constantiensis con- 
cilii, quod Dei mandato preponderare minime debeat, autoritatem, quo 
minus id fiat, obesse posse.” Apud Thuan. lib. 27. .Extant etiam Caroli 
IX. Regis, Catharine filii, eodem anno date ad Insulanum suum apud 
Papam Oratorem literee, quibus docet, “Se communibus Episcoporum et 
Doctorum Regni sui monitis ac precibus rogatum, ut apud Papam interce- 
dat, quo cum ejus venia ac concessione illis liceat, omnibus sibi pro sacro 
munere subditis S. Coenam communicare sub utraque panis et vini specie, 
quem ritum primitivee Ecclesiz olim fuisse compertum sit, &c.” Insulanus 
ad has literas rescribens narrat Papam, cum hec ipse apud eum mandata 
Regis exposuisset, dixisse, ‘‘ Hanc suam semper fuisse de calicis commu- 
‘nione, deque Clericorum conjugio, sententiam, &c. Ceasarem eadem apud 
se primum, pro filio suo Bohemie Rege, mox etiam pro suis patrimonialium 
ditionum subditis postulasse.”” Res vero solitis E. R. Curie artibus in 
longum extracta, postremo in nihilum abiit,-plerisque Cardinalibus Insulano 
Regis mandata urgenti summo studio obnitentibus, imprimis Cardinali 8. 
Angeli, qui, referente Insulano in suis ad Regem literis, <‘Se nunquam as- 
sensurum,” dixit, ‘ ut Galliarum populis tantum venemum pro medicamen- 
tis proponeretur, multoque sibi consultius videri, ut hoc morbo laborantes 
perire sinant, quam ut tale iis remedium petentibus concedant.” Quot et 
quanti etiam fuerint Germanorum labores et conatus a principio Synodi 
usque ad finem, et post ipsius etiam exitum, que officia Ferdinandi, et 
Maximiliani [mperat. et Albert? Ducis Bavarie, et aliorum, ut Commu- 
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nionem sub utraque specie impetrarent, sed irrito conatu et inani labore, 
fuse refert Celeb. Calixtus de Commun. sub utraque specie p. \3 et seq. 

XIX. Panis, quem Christus discipulis suis Emaunte 
porrexit (Luc. xxiv. 30.) non sacre, sed communis mense 
panis fuit,ad cenandum, non ad Sacramentum celebrandum paratus, ut omnia 
suadent, hora, res, Christi mos, consentientibus etiam Lyrano, et Dionys. 
Carthusiano. Nulla ibi consecratio facta legitur, quae debet tamen prece- 
dere distributionem, nulla ibi calicis mentio, nec distributi, nec consecrati, 
quz tamen consecratio necessaria est ad Hucharistiam juxta Pontificios. 
Imo pari jure posset colligi Sacerdotes inter Pontificios posse offerre sine vino, 
quia Christus, qui Sacerdotis vices agebat juxta eos, vinum non adhibuit. 

XX. Licet Loca Act. ii. 42, et xx.7.agant de Eucharistia, non favent tamen 
communioni sub una specie. Quia synecdochica est lecutio familiaris 
Hebreis, qua ex parte designatur totum, ut quum dicitur (Gen. xxxi. 54.) 
de Josepho quod “ panem comederit cum fratribus suis,’ id. convivium agi- 
taverit ; unde perperam colligeretur cibos tantum illis appositos fuisse, non 
etiam potum. Ita quum celebratio Paschatis exprimitur per “ manducare 
Pascha,” non notatur tantum esus agni, sed etiam usurpatio calicis preeberi 
soliti, Alias si urgetur locutio, sequeretur Apostolos consecrasse et edisse 
solum panem, quod adversarii non concedunt. Ad Nazarzos hic confu- 
gere, quod facit Bellarminus, qui vino abstinebant, mera est illusio; tum 
quia nihil de eo preditur, sed fingitur a Cardinali, tum quia pauci erant et 
rari, nec ad vitam, sed ad actum; quorum ideo ratio non habenda fuit pre 
magna imnultitudine. Adde quod frustra Nazareei opponuntur, cum Ponti- 
ficli non vinum, sed inanem ejus speciem, in calice superesse velint. 

XXI. Quamvis in baptismo immersionem cum aspersione commutaveri- 
mus; non sequitur pari modo detrahi posse calicem. 1. Quia non verisimile 
est Ecclesiam mutasse morem hunc immergendi absque aliqua autoritate 
Apostolica; imo probabile est admodum, ut antea dictum, Apostolos asper- 
sione aliquando usos fuisse, inprimis cum magna multitudo tingenda fuit, ut 
factum die Pentecostes, quo ter mille baptizati sunt. At nihil tale de ab- 
latione calicis dici potest. 2. Quia Ecclesia morem immergendi mutando, 
subrogavit aspersionem, que immersioni equipollet hac in parte, utpote 
que non minus sanguinis Christi effusionem et applicationem notet, et ejus- 
dem sit efficacia; unde sanguis Christi dicitur. “ Sanguis aspersionis.”’ 
(Heb. xii. 24.) Sed quid substitnit Ecclesia Romana calici adempto ? 
Nihil plane. 8. Immersio in baptismo non est essentialis, sed accidentalis ; - 
sed calicis usus est essentialis, non accidentalis Eucharistiz, ut dictum. 

XXII. Figmentum concomitantie, qua totum Christum sub una specie 
contineri, et eeque sub una ac sub utraque recipi posse creditur, non potest 
juvare causam pontificiorum. 1. Quia nititur falsa hypothesi transubstan- 
tiationis panis in corpus Christi. 2. Confundit “ concomitantiam signorum,” 
cum “‘ concomitantia rei significate.’’ Agnoscimus quidem concomitantiam 
corporis et sanguinis in ipsa re significata, quatenus et naturali et personali 
unione heec suni connexa. Sed negamus propterea illam locum habere in 
signis significantibus, quia cum sint ex instituto, talis debet esse con- 
junctio, qualis est a Christo instituta ; Christus vero voluit, duo esse 
signa, et duas significandi rationes, ut cum pane sumeretur corpus, cum 
vino sanguis, non vero cum pane per concomitantiam utrumque.  Licet 
ergo totus Christus sub una specie sumeretur non ideo sub una specie 
communio fierl deberet, quia Christi preceptum quocunque pretextu 
violari non debet, et quocunque modo percipiatur res  significata, sem- 
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per retinendum fuit signum a Christo institutum, alias Christus arguere- 
tur ignorantie, quasi non necessarias ceeremonias multiplicarit. Aliud ergo 
est loqui de toto Christo, aliud de utraque specie ; hoc enim ad signa pertinet, 
illud ad rem significatam ; nec verum, si in una specie sit tota res significata, 
ideo in una esse utramque speciem. Questio autem est annon fiat injuria 
plebi detracto calice ? Hoc agnovit Innocentius III. R. P. ib. 6, de mys- 
ter. s. altaris lib. 4. cap. 11.‘ Quamvis,” inquit, “sub specie panis san- 
guis sumatur cum corpore, et sub specie vini corpus sumatur cum sanguine, 
tamen nec sanguis sub specie panis, nec corpus sub specie vini bibitur aut 
comeditur; quia sicut nec sanguis comeditur, nee corpus bibitur, ita neu- 
trum sub specie panis bibitur, aut sub specie vini comeditur.”” 3. Aliud 
est sumere Christum spiritualiter, aliud vero sacramentaliter; qui sumit 
corpus Christi spiritualiter, sumit etiam sanguinem, concedo, sed non qui 
sumit sacramentaliter, de qua sumptione hic agitur. 4. Aliud est represen- 
tare corpus Christi vivum, aliud representare mortuum. Quoad prius, 
ubi vivum corpus Christi significatur, ibi debet esse sanguis ; sed non 
quoad posterius. At in cena, ut notum, Christus exhibetur, non ut 
vivus, sed ut mortuus, et corpus ejus ut fractum, et sanguis ejus ut fusus 
et separatus a corpore. Licet ergo Christus in esse absoluto non possit 
esse divisus, in esse tamen respectivo et sacramentali potest nobis pro- 
poni ut divisus, et mortuus, ut caro a sanguine est separata. 65. Ratio 
eeque militat contra clericos, quam contra laicos. Nam si panis per con- 
comitantiam trahit sanguinem, ne sacerdos quidem opus habebit calice; nulla 
enim ratio est cur sacerdos ad utramque speciem teneatur, et communicantes 
ad unam. 6. Juste forent preedicationes iste, “ Panis est sanguis,vinum est 
corpus,’ quod tamen nemo dixerit. 

XXIII. Falso supponitur calicem non pertinere ad essentiam sacramenti, 
nihil enim magis est de essentia sacramenti, quam ejus partes ; at calix est 
pars sacramenti. Nec dicendum hic agitantum de articulo aliquo discipline, 
quem libere mutare possit Ecclesia. Quia nemini jus datur mutandi quod 
Christus instituit ; maxime in iis quze ad essentiam cultus pertinent, et que 
tanquam necessaria omnibus prescribuntur; alias Ecclesia posset panem 
eeque ac calicem nobis auferre, cum sit par utriusque ex Christi mandato 
necessitas. 

XXIV. Locus Johan. vi. 50, 51, quo utuntur adversarii, non juvat eorum 
causam ; quia de communione sacramentali non agitur, ut postea probabitur, 
sed de spirituali, sive in sacramento, sive extra sacramentum, que ita urgetur 
a Christo quoad manducationem, ut non excludat bibitionem, sed alteri vel 
tacite includat per synecdechen, vel expresse addat. (ver, 35, 53, 54, 55, 56.) 

XXV. Quamvis ad dignoscendum id, quod pertinet ad substantiam sacra- 
menti, ab eo quod non pertinet, respiciendus sit effectus essentialis sacra- 
menti, non potest inde colligi communionem sub una specie sufficere; imo 
concludi debet potius duas species esse necessarias, quia effectus essentialis 
sacramenti est commemorare mortem Christi, et nobis significare perfectam 
nutritionem, quam a Christo habemus, quod fieri non potest per solam speciem 
panis. 

XXVI. Licet non negemus in multis, que lex non determinavit, liberum 
fuisse Ecclesiz statuere, quod magis consentanteum videbatur ; negamus 
licuisse calicem, quem Christus instituit, populo auferre, quia hoc expresse 
a Christo sancitum est in legem perpetuam ab omnibus observandam. 

XXVIT. Argumenta vel potius suspiciones, quas adversarli in medium 
afferunt pro communione sicca sub una Specie, non possunt evincere quod 
intendunt. 1. Quia una institutio prepondcrare debet omnibus exemplis 
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singularibus, quia illa vim legis habet et regule ; hec non item; at secun- 
dum ipsos legibus judicandum, non exemplis. 2. Particulares personarum 
quarundam actiones in quibusdam locis non debent opponi consensui om- 
nium Ecclesiarum per orbem dispersarum, et consuetudini recepte ab initio, 
et continuo ac sine intermissione observate in publico Ecclesiz usu usque 
ad decimum et undecimum seculum. 3. Consuetudo, quam obtendunt 
pontificii, nec est universalis, nec juris divini, nec ex pracepto, nec cum 
oppositi moris prohibitione et damnatione, que omnia in communione nostra 
occurrunt. 

XXVIII. Exempla singularia, que afferuntur, eos non juvant. Non 
communio morientium. 1. Quia non queritur quomodo pauci quidam, vel 
corporis infirmitate, vel alia necessitate coacti, Eucharistiam in privatis edibus 
sumpserint; sed, an ministri fidelibus communicantibus in sacra synaxi 
porrexerint et distribuerint ex jure moreque communiunam tantum speciem, 
an utramque? 2. Infirmis et morientibus, quinto et secutis seculis, Eucha- 
ristiam datam fatemur, sed sub una specie datam esse negamus. Imo ex 
variis exemplis constat moriturus utramque speciem usurpasse, quod de 
Valentino Pataviensi quinto seculo refertur, ‘“‘ quod ante obitum propriis 
manibus acceperit corporis et sanguinis Domini sacramentum ;” et septimo 
seculo de Remaclo Episcopo Trajectensi, de Andomaro Morinorum Episcopo, 
et de aliis variis relatisa Celeb. Dalleo lib. 5. cap. 11. Hue pertinet 
Canon concilii Turonensis a Burchardo in sua decreta relatus, quo agitur de 
viatico, sive de oblata fidelibus a seculo recedentibus danda, ubi preecipitur 
ut “sacra oblatio intincta sit in sanguine Christi, ut veraciter Presbyter 
possit dicere infirmo, corpus et sanguis Domini proficiat tibi.” Quod affer- 
tur de Serapione non cogit, tum quia unicum est exemplum, quod non 
potest opponi innumeris aliis, imo constanti praxi Ecclesia: tum quia con- 
stat eum a puero per Prespyterum misso buccellam accepisse non siccam, 
sed madefactam vino, haud dubie in eum finem a Presbytero misso, quia a 
sene virlbus exhausto panis nisi madefactus deglutiri non potuit. “ Presby- 
ter,” inquit Diony. Alex. apud Euseb. lib. 6. c. 44, “ exiguam Eucharistic 
partem puero ad se accersendum missc,tradidit, ut intinctam seni in os In- 
stillaret” daoBpéEar xedevoas, Ut habent verba greca. Non magis urget ex- 
emplum Ambrosii morientis, qui, apud Paulinum Afrum in ejus vita cap. 25, 
dicitur, buccella glutita, statim spiritum emisisse. Si ergo calicem non sum- 
psit, non ideo fecit, quod ipsi prohibitus esset, sed quia mortuo calix porrigi 
non potuit. 

XXIX. Non communio domestica eorum, qui particulas Eucharistiz 
domum delatas, et servatas siccas comederunt. Nam preterquam quod 
aliud est loqui de privato usu, aliud de publico, de quo hic agitur ; si panem 
domum deferre-poterant, quidni etiam vinum ? ut recte notat Albaspinzus 
Aurelianensis Episcopus ib. 1. Observ. cap. 4, quod probat celebri exemplo 
Grego. Nazian. qui de Gorgonia Sorore sua verba faciens docet clarissime, 
utramque sacramenti speciem a fidelibus servari consuevisse Orat. 11. “Si 
quid,” inquit, ‘ uspiam antityporum pretiosi corporis, aut sanguinis, manus 
recondiderat, id lacrymis admiscuit, quibus eam veluti quodam pharmaco to- 
tum corpus perfudisse dixerat. 

XXX. Non communio infantium, quia licet verum sit jam a Cypriani 
temporibus usque ad duodecimum seculum constanter communicatos fuisse 
infantes in Ecclesia Latina, ut hodie etiam apud Grecos et Aithiopes fieri 
certum est; non potest constare sub una specie communicatos fuisse, imo 
ex Cypriano, sermone de lapsis, colligitur plenam, non dimidiatam fuisse 
parvulorum communionem, infantes enim ita loquentes inducit, “ nos nihil 
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fecimus, nec derelicto cibo et poculo Domini ad profana contagia sponte 
properavimus.” Idem colligitur ex Aug. Ep. 107. 

XXXI. Non communio laica, ad quam clerici damnabantur. Quia non 
significabat olim, quod hodie significat, scil. communionem sub una specie, 
sed nihil aliud notabat, ut Cassander de Commun. sub utraque specie observat, 
quam communicandi ordinem et gradum. Fatetur doctissimos quosque hodie ~ 
agnoscere, ‘ea, quee de laica communione apud veteres leguntur, non debere 
intelligi de alio communicandi genere, sed gradu, ordine, et loco communi- 
cantium, quod alia dicendi forma dicebatur inter laicos, cum laicis, ut laicum 
communicare.”’ Albaspineeus’ idem solide evincit lib. 1. Observ. cap. 4, et 
abditam in veterum monumentis laice illius communionis veram rationem 
ita explanavit, ut nulla amplius de eo dubitandi ratio supersit. Quos sequuti 
sunt hic Morinus Hawerc. Kecles. lib. 1. exer. 9, et Rigaltius ad locum 
Cypriani de Trophimo. Sic non negamus datam fuisse communionem 
laicam, sed quee non faciebat novam communionis genus, sed tantum novum 
ordinem quoad personam, ut qui antea fuerat clericus, sive im clericorum 
nomenclatura, tunc in ordine lJaicorum esset, et cum laicis communicaret, 
quod poene cujusdam vel saltem imminute dignitatis et ministerii rationem 
habebat, ut privatus ministerio consecrandi Eucharistiam, contentus esset sola 
communione. Alii volunt dictam fuisse communionem laicam a loco, quia 
laici orabant et communicabant extra cancellos per ministerium Archidiaconi, 
hoc est extra chorum, ut hodie loquuntur, ut notat Pamelius in Cypr. Hp. 
52. Sed nec hac ratione evinci potest communionem istam laicam fuisse 
sub una specie Vid. Chami. lib. 9. ¢. 3. 

XXXII. Non communio presanctificatorum, que ex eo dicitur, quod 
Eucharistiz communicaretur, non ipso illo die, quo confecta fuisset vel con- 
secrata, sed vel pridie, vel etiam remotiori hebdomadis feria. Greeci quidem 
In quadragesima non offerunt nisi Dominica et Sabbato, reliquis diebus 
utuntur rponyacuevors, quee ideo hoc nomine appellantur, quia jam ante erant 
sanctificata. Sed nihil inde pro causa adversariorum elicitur, quasi sub una 
tantum specie communio fieret. Imo vox ipsa contrarium evinvit, nam te 
Tponyracueva NON dicuntur congrue de altera tantum specie, sed de ambabus, 
et constat pluralem numerum adscribi ambabus. Liturgia preesanctifica- 
torum mentionem facit participationis corporis et sanguinis Christi. Et ex 
ordi. Roma. officio Parasceves constat Pontificem et ‘populum i in parasceve 
etiam sub specie vini, pane in id immisso, sanctificari seu consecrari, ideoque 
sub utraque specie communicasse. Quicquid vero sit de illo ritu, certum 
est eum recentem satis fuisse, nec ante septimum seculum in usu fuisse apud 
Latinos, nec apud Grecos Trullano concilio antiquiorem ullum testem habere, 
ut docet Dalle. cap. 22. 

XXXIII. Ecclesiz non magis potestas competit mutandi sacramentorum 
ritus a Christo institutos, quam nulla est in mutando verbo et lege. Ut 
enim hoe audibile, ita illi visibile voluntatis divine signum continent. At 
Christus communionem sub utraque specie instituit, et calix ad sacramenti 
materiam externa, adeoque essentiam ejus, pertinet, Alia ratio est «- 
ratias seu ordinis externi, de quo intelligendus locus Apostoli 1 Cor. xi. ver. 
ultimo. Quod si hec Ecclesize potestas datur, quid obstat quominus totum 
coene sacramentum abolere posse dicatur? Nec juste, nec graves cause 
fuerunt mutilandee cone, que afferri solent, vel vini penuria, vel periculum 
effusionis, vel reverentia sacramenti, vel impossibilitas calicis distributionis 
in iis locis, ubi populus valde est numerosus, et unus tantum sacerdos. Quia | 
eadem incommoda etiam Christus preevidit, nec tamen temperavit, quominus 
Apostolos bibere et hoc facere ad sui commemorationem jusserit ; nec vetus 
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Ecclesia incommoda hee eo loco habuit ut communionem propterea muti- 
landam censeret. Deinde hi casus, nec semper, nec ut plurimum, occurrunt, 
nec obstare possunt, quominus integra coena administretur. Penuria vini in 
quibusdam locis, non magis efficere potest, ut auferatur vinum aliis populis 
in usu sacro, quam in usu communi; potest vero iste defectus suppleri alio 
liquore, ejus, ut ita dicam, av7iBaddopéve, ut fit apud Aithiopes ex uvis passis 
aqua maceratis. Periculum effusionis et reverentia sacramenti nititur falsa 
hypothesi transubstantiationis, cujus confirmationem non minus quam sacri- 
ficli missatici, et cleri supra populum elevationem potissimum hic respexe- 
runt Pontificil. 

XXXIV. Dici non potest eundem fructum percipi ex utravis specie, 
quam ex utraque. Quia hee fructus acceptio metienda est ex eflicacia, 
que est in significando. At panis non significat Sanguinem, nec vinum 
Corpus. Ergo nec panis efficit, id est, repraesentat et obsignat Sanguinem, 
nec vinum Corpus. Qui ergo alterutrum tantum sumit, secundum hoc 
genus efficacie proprium, non potest dici recipere rem significatam ab alio. 
Unde ipsi adversarii fatentur Sacramentum perfectioris esse significationis 
sub utraque specie, quam sub una, ergo etiam major est fructus sub amba- 
bus. Denique institutio Christi sola nobis instar omnium esse debet, ad 
usum calicis omnibus communem retinendum. 

XXXV. Argumentum quod petitur ab Abstemtis, qui sub una specie 
tantum communicant, non potest favere Adversariis. Quia paucorum ex- 
ceptio insuparabilis non debet regulam generalem evertere, et abstentio a 
calice non est voluntaria et Hibera, que omnino esset culpabilis, sed invol- 
untaria et invincibilis per impotentiam naturalem et ineluctabilem. 81 
ergo calice non utuntur, non ideo rei censendi sunt violati preeceptt di- 
vinl ; quia preeceptum respicit tantum eos, qui vino uti possunt, non 
vero eos, in quibus Deus tale invincibile impedimentum apposuit, quos- 
que eo ipso dispensare voluit ab hoc mandato. Sed tantum abest ut hoc 
infringat mandatum Christi, ut potius illud firmet magis, ut exceptio regule 
addita eam fortius adstringere solet. Cum enim illi tantum dispensentur a 
sumptione calicis, qui abhorrent a vino, eo ipso aliiomnes censentur ad ejus 
observationem teneri. Quod exemplo surdorum illustratur; quamvis enim 
preceptum Verbum audiendi omnibus detur, obligat tantum eos qui possunt 
audire, non vero surdos. Et si surdi ab eo dispensantur, perperam quis inde 
colligeret, et hoc aliis licere. 

XXXVI. Articulus discipline Ecclesiarum nostrarum, quo dispensantur 
abstemii ab usu calicis, modo vel sola calicis admotione ad os testentur venera- 
tionem, qua institutionem Christi prosequuntur, nec se per contemptum sed 
per impotentiam abeo abstinere,non potest juvare Pontificios. 1.Quia piaxis 
nostra longe differt a Romana, aliud est tolerave infirmitatem eorum qui non 
possunt vino uti; alind auferre et prohibere calicem iis qui tali infirmitate 
carent; prius fit a Nostris, posterius a Pontificiis. 2. Articulus discipline 
est opus charitatis et cvyxatafdcews, erga paucos ex necessitate ineluctabili. 
Sed dogma pontificium est interdictio absoluta et simplex erga omnes, sine 
necessitate et contra expressum mandatum Christi. 3. Disciplina non 
vult dividi species Sacramenti, imo vult Sacramentum integrum retineri, et 
conjunctim porrigi et distribui populo a Ministris, licet non possint ambe 
species recipi ab abstemiis, sed unica tantum; sed doctrina et praxis Ro- 
mana vult a Sacerdotibus dividi Sacramentum et mutilari Communionem. 
Juxta nos abstemii non modo desiderare debent calicem, sed et nihil non 
facere ad superandam impotentiam suam; sed Pontificii ita auferunt cali- 
cem-populo, ut nefas sit illis hunc expetere vel attrectare. Uno Verbo cum 
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ex nostra sententia nemo arceatur ab usu calicis, imo Pastores jubeantur 
utramque speciem porrigere, et fideles quicquid in se est facere ad ejus re- 
ceptionem; apud Romanos vero usus calicis expresse interdicatur populo; 
patet longum et latum discrimen esse inter sententiam nostram, et Pontifi- 
ciam. 

XXXVII. Quamvis vero Abstemii recipiant Sacramentum sub una dun- 
taxat specie, non propterea censenda est illa communio mere illusoria. (1.) 
Quia Sacramentum integrum a Ministro illis porrigitur, et si altera specie 
abstinere coguntur, non fit sponte et per contemptum, sed ex mera impo- 
tentia et ineluctabili necessitate. (2.) Licet species sint indivisibiles ex ordine 
Dei in Sacramento, hoc spectat tantum eos qui possunt iis uti, non vero 
alios, quos ipse per obstaculum appositum dispensat. Ut enim fecit legem, 
ita potest solus de ea dispensare quos libet, et separare species in certis casi- 
bus, qui eas conjunxit, et voluit conjungi. (3.) Defectus usus seu alterius 
speciei per gustum, potest utcunque suppleri, tum ex voto, tum ex visu, 
tactu, ordoratu, et aliis sensationibus. (4.) Licet utrumque signum non re- 
cipiatur, non desinunt participes fieri totius rei significate, que est indi- 
visibilis. 

XXXVITI. Cum Calix Eucharisticus a Christo institutus sit in symbo- 
Jum triplicis calicis mystici, quiin Sacramento nobis repreesentatur. 1. Calicis 
passionum Christi, de quo Mat. xxvi. 39, quarum est memoriale, in vino 
quod effunditur. 2. Calicis gratie et consolationis, de quo Ps. xvi. 5, et 
xxi. 5, cujus est sigillum, in poculo quod bibendum porrigitur. 3. Calicis 
laudis, et gratiarum actionis, de quo Ps. exvi. 13, cujus est testimo- 
nium in usu calicis quem cum laude et gratiarum actione sumimus, quique 
ideo ad instar poculi Paschalis recte poculum laudis dicitur; non sine 
grandi sacrilegio, et piorum consolationis imminutione periculosa, ejus com- 
munio aufertur populo Christiano contra expressum Christi mandatum, et 
ludibrium debent, qui talem communionem mere discipiinarem, et indiffe- 
rentem esse pertendunt. 


QUASTIO XXVI. 
DE SENSU VERBORUM SACRAMENTALIUM. 


in Verba Cene proprie et literaliter xara 76 pnrdv, an vero tropice et 
Sacramentaliter sint intelligenda ? Prius Neg. Post. Affir contra Pontif. 
et Lutheran. 


I. Ut Questio ista substernitur velut basis ceteris hujus loci Controver- 
slis, que ab ejus intelligentia pendent, quales sunt Controversie de Cor- 
porali preesentia, et orali manducatione Christi in Cona, de Transubstan- 
tiatione, Sacrificio missatico, circumgestatione et adoratione istius Sacra- 
menti, et aliz id genus; eo majori examine opus habet et attentius debet 
tractari.. 

II. Ad Statum Questionis observandum, 1. Verba 
Coenee duplicia esse, alia mandati, alia promissionis. Man- 
dati, quibus sancitur observatio, et finis istius Sacramenti, “ Accipite, edite, 
bibite, hoc facite ad mei commemorationem.’’? Promissionis vero, que ad- 
duntur elemento ad declarandum ejus officium ac usum, ut fiat Sacramen- 
tum, “ Hoe est Corpus meum, quod pro vobis traditur seu frangitur. Hoe 


Status Questionis. 
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est Sanguis meus Novis Testamenti, seu hoc poculum est N. Testamentum 
in meo Sanguine, qui pro vobis et pro multis effunditur in remissionem pec- 
catorum.”” Non queritur hic proprie de Verbis mandati, sed de Verbis 
promissionis ac sensu eorum, quo modo ea juxta mentem Christi intelligen- 
da sint ? 

III. 2. Sensum Scripture esse duplicem, proprium seu literalem, et 
Tropicum seu figuratum. Proprius est, quem verba fundunt in propria et 
nativa significatione sumpta, et quatenus naturaliter de se invicem predi- 
cantur. Tvropicus est, quum verbaa nativa significatione mutantur in aliam, 
et per tropum aliquem juncta de se invicem predicantur, qui sensus a non- 
nullis dicitur etiam literalis, non immediate, sed mediate, quatenus ad verba 
propria revocatur, et in ea resolvitur ex intentione dicentis, et pro subjecti 
ipsius natura. Prior usitate 7d pytov, posterior 4 didvoca appellatur. Alte- 
rutrum verbis promissionis in Ccena convenire et tribuendum esse certum 
est; sed quis sit, disceptatur. Pontificii et cum his Lutherani 76 pnrov, sive 
sensum proprium et literalem stricte ita dictum retinendum esse conten- 
dunt; sed queenam sit illa litera, inter eos non convenit. Orthodoxi tn 
dvdvorav, Seu sensum tropicum et figuratum sequendum esse affirmant. Rur- 
sus cum enunciatio propria et figurata, vel quoad omnes partes intelligatur, 
vel quoad quasdam tantum ; Pontificii, qui sensum literalem mordicus hic 
retinendum esse volunt, tenentur probare omnes partes istius enunciationis, 
‘“‘ Hoc est Corpus meum,”’ esse proprio et literali sensu exponendas ; no- 
bis vero, qui figuratam enunciationem hic ex parte tantum urgemus, satis 
est ostendere, vel unam ex ejus partibus tropicam esse. Sic Questio redi- 
gitur ad hos terminos, ‘ An Verba promissionis Sacramentalia; hoc est Cor- 
pus meum, hic est Sanguis meus, &c., proprie et cata 76 pntdv sint intelli- 
genda, an vero tropice et cata tnv didvorav." Pontificii prius affirmant; Nos 
posterius, rationibus variis nixi. 

Soheeiretias oes. IV. Prima petitur ex verbis ipsis promissionis, quia 
batur. 1. Ex verbis Verba ista non possunt ferre sensum proprium, sed ne- 
par cessario requirunt tropicum et figuratum. Quod ut 
planum fiat, expendendz sunt ante omnia singule enunciationis partes, 
subjectum, preedicatum, et copula, et quid per eas significetur; hoc enim 
semel posito, facile percipietur, quid de tota enunciatione judicandum sit, 
an sit tropica, an propria? Primo hic occurrit subjectwm pronomine de- 
monstrativo “ Hoc” expressum, quod pertendimus non ad aliud referri 
posse quam ad panem, et ita resolvendam esse propositionem, hoc est 
corpus meum, id est, hic panis est corpus meum. Rationes sunt varie. 
(1.) Quia est pronomen demonstrativum, quod demonstrat rem preesentem, 
et proinde actu existentem, ipso Bellar. teste, (ib. 1, de Miss. cap. 27. 
Jam vero nihil adhuc erat preesens quam substantia panis, nec quicquam 
aliud ostendere potuit. (2.) Quia series orationis evincit nihil aliud desig- 
nare posse, quam id quod Christus acceperat, et gratiis actis fregerat, et 
fractum visibiliter porrigebat discipulis ut ederent, quod nihil aliud erat 
quam panis, “ Dominus accepit panem, et gratiis actis fregit, et dedit dis- 
cipulis, et dixit accipite, edite, hoc est corpus meum.” Quis non videt 
pronomen hic poni vice nominis quod precessit, nibilque aliud designare, 
quan panem? Ut sit sensus, panis quem accepi et fregi, quem vobis 
edendum porrexi, hic panis est corpus meum. Licet vero Christus dederit 
panem benedictum, et non vulgarem; non sequitur aliud fuisse, quam 
verum panem, quia mutatio que fit per benedictionem, non est substantie, 
sed usus. (3,) Eodem modo debet exponizd “ Hoc’ in primo symbolo, 
ac in secundo, quia eadem est utriusque ratio; atquiin secundo refertur 
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manifeste ad poculum, ut Lucas et Paulus exponunt, qui, quod apud Mat- 
theum: et Marcum habetur ovr éo'te 7d aiua pov, “ hic est sanguis 
meus,” interpretantur de poculo, Tovto 7d qorijptov 4 Kawh dvasijxn gv Tw diparé 
pov, Hoc poculum est Novum Testamentum in sanguine meo.” (4.) 
Quia Paulus 76 hoe interpretatur de pane. (1 Cor. x. 16.) “ Panis quem’ 
frangimus.”” Ubi manifeste respicit ad historiam institutionis, et quod dix- 
erant evangelist Dominum panem accepisse, gratiis actis fregisse, de- 
disse, et dixisse accipite, edite, in heee verba contrahit, “ Panis quem fran- 
gimus ;’ sicut et sequentia, “ Est corpus meum,” exponit per hanc 
periphrasim, “ Est communio corporis Christi.” Confirmatur ex verbis 
precedentibus de calice, “ Calix cui benedicimus,” calicem enim intelligit, 
non sanguinis, sed vini, quia sanguinem Domini non benedicimus, et con- 
secramus, sed vinum. Nec hic dici debet, vel ‘“‘ panem” poni pro aect- 
dentibus panis, quia preeterquam quod gratis supponitur accidentia panis 
posse separari a substantia panis, quod falsissimum esse suo loco proba- 
bitur ; non esset genuina, sed abusiva hujus vocis acceptio, cum accidentia 
panis non sint panis, nec unquam probabitur, ita loqui Scripturam. Vel 
sumi pro corpore Christi, tum quia sic tropica esset locutio, quod nolunt ad- 
mittere ; tum quia corpus Christi non frangitur; tum quod enunciatio non 
modo fieret indicativa, non operativa, sed etiam fieret absurda, corpus, 

uod frangimus, est communio corporis Christi. (6.) Quia Christus per 
7d “hoc,” vel intelligebat corpus suum, vel aliquid aliud a corpore suo di- 
versum. Si prius, sequitur transubstantiationem jam factam fuisse, quum 
dixit hoc, et per consequens non fieri per ista verba, “ Hoe est corpus 
meum,” ut volunt; sequetur etiam verba non esse operativa et practica 
juxta eorum sententiam, sed speculativa. Si vero non intelligit corpus 
suum, sed diversum quid ab ipso, sensus propositionis Christi esset, hoe, 
quod non est corpus meum, est corpus meum; id quod non potest esse 
verum proprie et literaliter, sed tantum sacramentaliter et figurate, hoe 
sensu, hic panis, qui non est corpus meum, est corpus meum, nimir, qua- 
tenus est ejus sacramentum. (6.) Ista propositio, ex hypothesi adversa- 
riorum conversiva et consecrativa, debet necessario continere utrumque con- 
versionis terminum, et ordinem eorum; in omni enim conversione sunt 
duo termini a quo et ad quem. At terminus ad quem continetur in preedi- 
cato propositionis per 7d“ Corpus meum.” Ergo terminus a quo debet 
contineri in subjecto, quod est pronomen “ hoc.’’ Terminus autem a quo 
est panis, ergo “ hoc’? demonstrat panem. (7.) Si per pronomen “ hoc’ 
non demonsiratur panis, non est id, cujus substantia vi horum verborum in 
corpus Christi convertitur, et proinde falsa est transubstantiatio. Si vero 
est panis, cujus substantia convertitur, tunc vera est nostra expositio, qua 
panem demonstrari per “hoc” dicimus. (8.) Non pauci ex pontificiis 
nobiscum agnoscunt 76 “hoc” panem designare, Gerson. Libr. 4, conér. 
Florent.  Pronomen hoc demonstrat substantiam panis.”” Bonaventura 
in 4. Senten. Distin. 8, quest. 1. Bellar. lib. 3, de Missa cap. 19. 
“ Dominus accepit in manibus panem; eumque benedixit, et de eo ait, hoc 
est corpus meum.”’ Arnaldus ipse in lib. Perpetu. tom. 2, p. 162, &c., 
fatetur non semel “hoc” significare panem, sed confuse conceptum. 
Quam vero hic sint perplexi adversarii, ut definiant quid pronomine “ hoc” 
sit intelligendum, ut ferme sint quot capita tot sententiz, in sequentibus 
videbitur, et vanitas figmentorum, que hic excogitarunt, ostendetur. 

V. Secundo, Predicatum enunciationis est Corpus Christi, non corpus 
ejus mysticum, quod est Ecclesia (Col. i. 24, 1 Corint. xii..27), sed natu- 
rale et proprium, quod ex B. Virgine assumpsit. Nec illud simpliciter ut 
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tale, vel ut vivum et cloriosum in ceelis, sed ut mortuum vel brevi moritu- 
rum, hic enim preteritum ponitur pro paulo post futuro, ut alibi seepe, sub 
qua idea passim Scriptura loquitur de corpore Christi. Nec uspiam de eo 
mentio fit sub alia cxécer, quin aliquid addatur ad hoc significandum, ut 
Phil. iii. 21, ubi Paulus loquitur de “ corpore glorioso Christi.” Non dif- 
ficile esset hoc evincere ex innumeris Scripture locis, in quibus agitur de 
corpore Christi sub hac relatione. (Matt. xxvii. 58, Mare. xv. 43, Luc. xxiii. 
52, Joan. xix. 40, Rom. vi. 4, Colos. i. 22, Hebr. x. 5, 10.) Hoc in 
loco vero ita intelligendum esse necessario Corpus Christi, multa evincunt, 
(1.) Quia agitur de corpore et sanguine Christi seorsim tanquam divisis et 
separatis, quod non potest alio referri, quam ad statum mortis. (2.)  Insti- 
tutio et distributio distincta symbolorum idem docet, nimir. duas istas par- 
tes, quas repraesentant, spectandas hic esse, non ut unitas in homine vivo 
sed separatas et a se invicem per mortem divulsas ; alias symbola, que no- 
bis eas ut separatas representant, nos deciperent, imo Christus ipse, qui eas 
ita instituere voluit, quod vel cogitare impium. (3.) Verba sequentia 
hoc confirmant, quando corpus dicitur tale, quod datum sit, id est, morti 
expositum vel brevi exponendum pro nobis ex stylo ordinario Scriptu- 
re, et ut a Christo ipso explicatur “ fractum” scilicet in cruce; et san- 
guis, non qui sit adhuc in venis, sed ut effusus et sparsus extracorpus. (4.) 
Corpus et sanguis proponuntur hic ut media efficacia tam redemptionis, 
et remissionis peccatorum, quam nutritionis spiritualis, quod dici non po- 
test nisi de Christo mortuo, siquidem non alibi quam in morte, que fuit 
pretium redemptionis nostra, acquisivit nobis remissionem peccatorum et 
salutem (Ephes. i. 7, Roman. v. 10, Colos.i. 20), et factus est nobis panis 
et cibus vite. (Joan. vi. 51.) 

Vi. Tertio, Copula “ Est,’ que connectit subjectum cum predicato, 
sed eo modo quo connecti possunt; proprie, si possent de se invicem pre- 
dicari; sed tropice, si propria attributio locum habere non potest, ut in 
disparatis. Ita verbum hoc substantivum vel sumitur trapktixes et ovotw- 
ées in propria et nativa significatione, quando datur identitas suppositi vel 
subjecti, quum preedicatur genus de specie, vel species de individuo, vel pro- 
prium de subjecto; vel onpavrixés seu significative et figurate, quando res 
de se non possunt proprie predicari, sed tantum per analogiam et simili- 
tudinem. Ita tropus recte statuitur i copula, non quatenus est copula 
simpliciter, sed quatenus est verbum, quod suam habet peculiarem signifi- 
cationem, a qua resultat vis copulandi. Ut enim signum duplex habet esse, 
aliud primitivum et absolutum, quod nihil aliud est quam rei ipsius sub- 
stantia; aliud vero relativum et significativum, per quod substantia illa 
fit signum, et relativam naturam quodammodo induit; ut lapis, qui fit 
limes et terminus, esse absolutum habet in eo quod est lapis, et signifi- 
cativum et relativum qua limes; et aqua in baptismo habet esse absolutum, 
qua aqua, et relativum qua sacramentum ; ita verbum substantivum, qnod 
copulat signum cum signato, debet illud copulare, non quoad esse absolu-. 
tum, sed quoad esse relativum et sacramentale. Kt tantum abest ut esse 
istud relativum destruat esse naturale et absolutum rei, ut contra illud ne- 
cessarlo supponat; nam si res non haberet esse suum naturale, non posset 
habere esse relativum, cum nullo modo esset, ut aqua baptismi non posset 
esse sacramentum sanguinis Christi, nisi haberet substantiam aque et vim 
sordes abluendi, 

VII. Hine oritur modus loquendi in omnibus linguis usitatissimus, quo 
signatum predicatur de signo, et nomen illius isti datur, quod Augustin, 
observat lib. 3, quest. in Levit. Quest. 57, ‘ Solet,” inquit, “res que 
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significat, ejus-rel nomine, quam significat, nuncupari, sicut scriptum est 
septem spice sunt septem anni, &c. et quod dictum est, petra erat Chris- 
tus ; non enim dixit, petra significat Christum, sed tanquam hoc esset, 
quod utique per substantiam hoe non erat, sed per significationem.”’ Nihil 
usitatius est in sermone ordinario, nihil frequentius occur rit in Scriptura tam 
Veteris quam Novi Testament. Hinc “septem vacce,” dicuntur “ sep- 
tem anni(Genes. xli. 26), ossa’’ dicuntur “ domus Israel” (Ezech. xxxvii. 
11); “quatuor animalia sunt quatuor Reges,’’ et “ decem cornua sunt 
decem Reges’”’ (Dan. vii. 17, 23, 24, et viii. 20, 21); et passim alibi. Li- 
cet vero verbum substantivum in istis et similibus locis non apponatur, quia 
Hebrei eo carent, necessario tamen supplendum esse interpretes agnoscunt, 
et sic in versione LXX. et in Vulgata ferme ubique suppletur. In Novo 
Testam. idem creberrime occurrit; Christus in parabolis non alio utitur lo- 
quendi modo. (Matth. xiii. 38, 39.) “Ager est mundus, bonum semen 
sunt filii Regni, inimicus est Diabolus, messis est finis mundi, messores 
sunt Angeli, &c.” ut innuatur esse signa rerum vel personarum, quas repre- 
sentabant, et propter istam analogiam de se invicem preedicarl. Sic (Apoc. 
i. 20.) ‘* Septem stelle sunt septem Angeli, septem candelabra sunt septem 
Ecclesie,” et (cap. xvii. 9.) “Septem capita sunt septem montes, decem 
cornua sunt decem Reges” (vers. 12), ‘“‘Mulier quam vidisti est magna civitas, 
quee imperium habet in Reges terre,” (vers. 18.) et sic innumeris in locis. 
Sed hoc in specie et longe potius locum habet, ubi agitur de sacramentis, ut- 
pote que non sunt simplicia signa, sed sigilla, que obsignant fidelibus a 
parte Dei veritatem rerum quas representant, imo que ea suo modo cer- 
tissime exhibent in usu legitimo, ut in sequentibus videbitur. 

VIII. Ex his vero ita positis quoad singulas enunciationis istius partes, 
sequitur necessario enunciationem ipsam non esse propriam, sed figuratam. 
(1.) Quia disparatum de disparato non potest predicari proprie, sed figu- 
rate, ut philosophi constanter docent, et Bellar. ipse non diffitetur l2b. 3, 
de Eucharistia cap. 19, quia una res non potest dici vel esse altera nisi per 
tropum. At constat panem, qui demonstratur per “ hoc,” ut dictum, et Cor- 
pus Christi esse disparata, cum nec substantia panis sit, dicive possit 
substantia corporis Christi; nec substantia poculi substantia sanguinis 
Christi; sed inter se numero, definitione, essentia, et adjunctis vere 
differant. Hoc agnoverunt non pauci ex Pontificiis, Salmero Zom. 9, 
Firs. 20, af Si Christus dixisset, hic panis est corpus meum, cogeremur 
ad figuram recurrere.” Bellar. 6.1 de Hucha. cap. 7, “ Hee propositio 
panis est corpus meum, est omnino absurda et impossibilis, nisi sumatur 
figurate, id est, ut panis significet corpus.” Frustra hic nonnulli opponunt 
preedicationes “de Christo” SeavSparw “ Deus est homo,” et * homo est 
Deus ;” quas nemo dubitavit esse proprias et naturales, licet Deitas et hu- 
manitas sint substantie disparate. Quia licet iain. et humanitas in ab- 
stracto, etextra unionem hypostaticam sint nature disparate, nec possint de 
se invicem predicari, ut dicatur Deitas est humanitas, vel vice versa, humani- 
tas est Deitas ; tamen in concreto Deus et homo non sunt disparata, quia 
non notant duo supposita, vel duas personas, sed unam eandemque, que 
ut subsistit in duabus naturis, ita diversimode ab illis denominatur. Ita 
quum dicitur ‘“ Deus est homo,” non aliud innuitur, quam illam personam, 
que Deus dicitur a natura divina esse etiam et recte dici hominem 
ab humana, que cum divina hypostatice est unita. Sed hic alia plane 
ratio, quia panis et Corpus Christi sunt substantiz diversissime, quee ideo 
de se non possunt preedicari nisi figurate. (2.) Hoc etiam fortius confir- 
matur, ex eo quod corpus ut dictum, non hic intelligitur vivum et glorio- 
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sum, sed mortuum, et crucifixum. Jam autem certo certius est impossi- 
bile esse et plane contradictorium, ut panis, vel alia queevis substantia, sit 
proprie et sine figura corpus Christi mortuum, eo tempore quo Christus 
non est mortuus nec mori potest; quia sequeretur corpus Christi esse simul 
mortuum et vivum, id est, esse et non esse, quod nemo non videt esse dotc- 
rarov, Rursus corpus Christi non tantum proponitur ut mortuum, sed 
etiam ut alimentum mysticum anime nostre, quod non potest esse pet 
realem conversionem panis in corpus, vel vini in sanguinem, sed per effica- 
cem ejus representationem, quatenus preponitur nobis ut objectum fidei 
nostre, quod mutuatur ideam cibi et alimenti corporei, quod recipimus in 
sacramento propter conformilatem quam cum ipso habet, qua de causa dicit 
panem esse corpus suum. (8.) Quia omnis predicatio propria est, quum 
genus, species, proprium vel accidens predicanturde subjecto; nihil enim 
potest de altero proprie enunciari, quod ili non competat aliquo horum mo- 
dorum. At corpus Christi nec est genus, nec species, nec proprium, nec 
accidens panis. (4.) Si panis dicitur proprie corpus Christi, sequetur, 
1. omnia corporis Christi attributa pani proprie convenire ut nasci, mori, 
resurgere, &c., et omnia attributa panis, corpoil, ut seri, meti, triturari, 
coqui, &c. 2. Christum cum de mensa panem sumeret et frangeret, cor- 
pus suum sumpsisse et fregisse, et sanguinem fudisse antequam crucifixus 
esset, et nos jam corpus Christi frangere et sanguinem fundere hodie post- 
quam Christus resurrexit, et est in statu gloriz, ubi ainplius mori non po- 
1est. 3. Panem pro nobis fractum et vinum fusum esse in remissionem 
peccatorum. 4. Nulla predicatio rei signate de signo potest esse pro- 
pria, sed debet esse tropica, quia non fit secundum esse absolutum et pro- 
prium, sed secundum esse respectivum et significativum. Sed talis est pre- 
dicatio de Ceena, quia panis et vinum, nemine discrepante, sunt signa. Cor- 
pus et sanguis vero res signate. Imo nisi ita exponatur enunciatio ista, 
non erit sacramentalis, et sacramentorum evertetur natura, quia signa hon 
erunt amplius signa. 

IX. Secunda classisargumentorum ducitur a scopo Christe, 
Be kenrg sco. statu discipulorum, et circunstanttis totius Institutionis, 
cunstantiis insti- Que ita nos ducunt ad sensum tropicum et sacramentalem, ut 
tatopts: pugnent cum proprio et literali. Scopus Christi fuit duplex ; 
generalis sacramentum Novi Testamenti instituere, sicut dicitur, “ Hoc est 
Novum Testamentum in sanguine meo;”’ specialis ritui veteri novum, Agno 
Paschali S. Ccenam, subrogare. Unde duplex oritur argumentum. (1.) 
Verba accipienda sunt juxta mentem et scopum dicentis ; sed scopus Christi 
in institutione fuit ordinare sacramentum Novi Testamenti. Ergo verba 
quoque sacramentaliter et tropice intelligenda sunt. (2.) Si Coena subro- 
gari debuit Paschati, eadem loquendi ratio tropica, quee in eo locum habuit, 
ut constat, debuit etiam hic retineri. Cireumstanlie idem evincunt, sive 
antecedentes, sive consequentes. (1.) Corpus Christi mensze accubuit in prima 
Cena, ergo non potuit porrigi discipulis, sed panis qui in mensa appositus 
erat. (2.) Christus separavit panem et vinum in Coena, sed corporis et 
sanguinis nulla tum separatio facta est. (3.) Panem accepit e mensa, be- 
nedixit, fregit, et dedit discipulis. Nihil hujus fecit aut dixit circa corpus 
suum. (4.) Christus ipse comedit de pane illo, et bibit de poculo, “non 
bibam amplius de genimine vitis hujus.” Sed quis dixerit eum suum 
ipsius corpus et sanguinem edisse et bibisse ? Consequentes eodem respi- 
ciunt. (1.) Coena instituta est in Christi absentis memoriam 5 ergo panis 
et vinum debent esse symbola et memorialia corporis et sanguinis ipsius, et 
sic non possunt nisi tropice dici corpus et sanguis Christi, (2.) Quia 
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Christus vult ut per S. Coene celebrationem annuncietur mors ejus usque 
dum veniat, at nec annunciari mors ejus in ceena potest, nisi symbolice ; nee 
ile, qui venturus est tantum ultimo die, potest proprie dici adesse in symbolis, 
sed tantum sacramentaliter. 

X. Hue pertinet consideratio discipulorum, quos Christus alloquebatur ; 
qui non potuerunt alium sensum dare istis verbis, quam tropicum. (1.) 
Videbant eodem tempore corpus Domini accumbentis mense, et panem 
quem acceperat, ut res separatas ab invicem, et quoad naturam, et quoad 
locum, ut fieri non posset, quin ideas diversissimas de illis conciperent. 
(2.) Sepe dominum audiverant figurate docentem, qui frequentia parabo- 
Jarum eos assuefecerat isti loquendi modo, qui nonnisi tropice et per analo- 
giam poterat intelligi, ut Matth. xiii. et alibi. . Et si aliquoties tales locu- 
tiones proprie ab ipsis accipiebantur, sciebant a Christo se correctos fuisse, 
ut quum loquebatur de fermenio Phariszeorum (Matth. xvi. 11), de cibo qui 
illi edendus erat faciendo voluntatem patris. (Joan. iv. 34.) (3.) Tempus in 
quo versabantur, negotium quod agebant, erat mysticum, et figuris variis 
plenum. Nam in sacramento paschatis, quod Christus celebrabat, locutio 
ista tropica passim occurrebat, ut jam dictum, cujus idea menti ita se sis- 
tebat, ut non aliter intelligenda esse verba Christi in sacramento, quod sub- 
stituere volebat in locum paschatis, facile intelligerent. Non modo, quia 
passim Agnus vocabatur pascha, et corpus ipsum ‘Agni assum dicebatur, sZt 
hop by Corpus paschatis,” ut observat Celeber. Buxtorfi. Everci. de Cen. 
S. 250, quo Christum allusisse omnino verisimile est; sed ellam quia panis 
azymus, qui prebebatur a patrefamilias, nomine panis miseriz, qui mandu- 
catus fuerat in Aigypto, exprimebatur, “ Hic est panis miserie, quem 
patres nostri manducarunt in Augypto,” quod sane non aliter quain figurate 
intelligi potuit, quia erat symbolum et memoriale azymorum illorum, quos 
in /Agypto comederant. Ex quibus omnibus clarum est apostolos non 
alium sensum quam figuratum dare potuisse istis verbis. Imo nisi ipsis 
venisset hoc in mentem panem vocari figurate corpus, quia symbolum esset 
corporis, quomodo turbati non fuissent re tam prodigiosa ? Qui in minimis 
quibusque difficultatibus perplexi herent, qui secum disceptant, quomodo 
Christus iturus esset ad patrem, et questionem movent, quomodo abiturus 
esset e mundo, qui nihil intelligunt eorum que dicuntur de patre ccelesti, 
quomodo tam faciles fuissent ad credendum quod repudiat omnis ratio, 
Christum discumbere in mensa sub conspectu suo, et invisibilem includi sub 
pane? Quod ergo panem sine dubitatione edendo, consensum suum tes- 
tantur, hine apparet eodem quo nos sensu accepisse Christi verba, quia in 
illis occurrit, quod in mysterlis non debet videri insolens, nomen rei sig- 
natz signo transcribi, 

3. Classisa natura I. Tertiaclassis petitur a natura et analogia sacramen- 
et analogia sacrament- forum omnium veterts et Novi Testamenti. Quia et na- 
vite tura sacramenti postulat sensum tropicum, et anologia 
omnium sacrainentorum eum constanter retinet. Primo, quoad naturam sa- 
cramenti; cum ratio ejus formalis posita sit in significando, omnis autem 
significatio sit é« tay mpds zi, et dicat esse ralativuan, involvit eo ipso locu- 
tionem figuratam et non propriam, ut antea dictum. Quod confirmatur in- 
ductione omnium sacramentorum, unde pendet ejus universalitas. Et ad 
sacramenta quidem veteris Dastaments sive ordinaria fuerint, sive extraordi- 
naria, in omnibus genus illud tropice predicationis deprehenditur, Cir- 
eumeisio dicitur “ foedus Dei’ (Genes. xvii. 10.),id est, signum feederis, 
Deo ipso interprete (ver. T1.), et Paulo. (Rom. iv. 11.) Agnus paschalis di- 
citur, “transitus Jehove,” (Exod. xii. 11.), id est, memoriale transitus tum 
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angeli tum populi, ex ipsius Dei declaratione (cap. xii. 9.) Petra deserti, 
dicitur ‘ Christus” (1 Corint x. 4.) quia Christum spiritualiter significabat 
juxta apostolum, qui propterea illam spiritualem vocat. Sacrijicia et pu- 
rificationes legales dicuntur ablutiones et expiationes peccati (Ley. iv. 31, 
et xiv. 7, 8,) id est, typi, umbre, et signa vere illius expiationis et ablu- 
tionis per Christum future, Spiritu sancto interprete. (Heb. viii. 5, et x. 1.) 
Sabbathum “ pactum Jehovee”’ appellatur, id. signum pacti, ut Deus ipse ex- 
ponit. (Exod. xxxi. 13, 17.) Baptismus vocatur “ lavacrum regenerationis” 
(Tit. iii. 5), et ablutio peccatorum, quia est antitypus horum beneficiorum 
Christi ex Petri declaratione. (1 Pet. ili, 21.) Ex quibus a pari colligimus, 
cum non possit nec debeat esse dispar ratio pradicationis in altero sacra- 
mento, dari etiam sensum tropicum et non proprium. 

XII. Nec dicendum, quoad circumcisionem. Vel “‘ m=3 non proprie hic 
pactum notare, sed sigillum ac notam visibilem foederis confirmativam, que 
fiebat per sectionem carnis, ut olim foedera confirmabantur per sectionem 
animalium.”’ Quia repugnat propria significatio vocis, que passim pro 
pacto, nuspiam pro tali sectione usurpatur ; repugnant verba ipsa text. 
ver. 11, ubi dicitur “ signum feederis.” Vel “ fcedus dici, quia erat con- 
ditio feederis, quam. Deus exigebat ab Abrahamo et posteris ejus.” Quia 
licet Deus exigeret circumcisionem, ut officium Abrahami cum yuo foedus 
inierat, non exigebat eam ut conditionem propriam feederis, quee fuit fides 
et penitentia. (Genes. xii. 4, et xvii. 1.) Sed ut signum feederis confirma- 
tivum tam a parte Dei, quam a parte Abrahami, ut expresse dicitur a Deo 
(ver. 11), “ Circumcidetis carnem preeputii vestri, et hoc vobis erit in sig- 
num foederis inter me et vos.” Vel “ foedus seu Testamentum vocari proprie, 
quatenus vox Testamenti notat instrumentumn Testamenti, et signum ‘Tes- 
tamenti, quatenus Testamentum notat testatoris voluntatem.” Quia per- 
spicuum est circumcisionem vocari foedus illud, cujus postea vocatur signum ; 
jam non potuit dici signum instrumenti Testamenti, sed ipsius Testamenti 
seu pacti. Deinde gratis supponitur, illud quod est instrumentum Testa- 
menti, vocari Testamentum proprie et sine tropo. Quis enim non videt vo- 
cari instrumentum pacti metonymice, quia voluntatem testatoris continet 
que verbis scriptis constat, quibus voluntatem significari moris est publici ? 
Eodem sensu circumcisio est foedus, non quia illud continet, sed quia illud 
significat. 

XIII. Quoad petram, non rectius dicitur, “ fuisse ipsum Christum,” et 
non significasse ipsum sacramentaliter 3 ut sensus sit per inversionem locu- 
tionis, ‘ Christus erat petra.’ Tum quia vocatur “ petra spiritualis ;” tum 
quia dicitur secuta Israelitas, quod de petra materiali dici non possit, sed 
optime de Christo dicatur. Verba enim ipsa contrarium evincunt, agi scili- 
cet de petra materiali deserti, ex qua fluxerunt aque potandis Israelitis. 1. 
- Articulus relativus, % 62 wérpa, non aliam petram innuit, quam illam cu- 
jus mentionem proxime fecerat ex Mose (Exod. xvii. et Num. xx.), que 
omnino fuit petra deserti. 2. Quia ex illa petra dicuntur omnes bibisse 
(ver. 4.), etiam illi, quos Deus non acceptos habuit, et quos prostravit, quod 
dici nequit de Christo, ex quo qui edit et bibit non potest perire. 3. Quia 
eadem hic est ratio manne, que petre. At manna intelligitur non spiri- 
tualiter et proprie de Christo, sed sacramentaliter et figurate de cibo materiali 
quo vescebantur in deserto. Nec obstat quod petra ista spiritualis dicatur, 
quia hoc non dicitur ex rei veritate, sed significante mysterio, et “ propter 
intelligibilem utriusyue significationem,” ut passim loquitur Augustinus, 
quatenus effusionem sanguinis Christi in cruce prefigurabat, quo modo 
exponunt Lyranus, Carthusi., Gagneus, “ Petra erat Christus,” id est, sig- 
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nificabat. Quod vero dicitur “ secuta” [sraelitas, hoc non intelligitur proprie 
et per se, quasi ipsa petra eos reapse secuta sit, sed improprie et per 
effectum, nimirum per aquam ex petra scaturientem, que presto fuit Is 
raelitis, utnotant Ema. Sa, et Menochius; vel quia obsequebatur ipsis ut vox 
dxoXovSévons Vertenda sit obediente, et sensus sit, bibebant de petra Israeli- 
tarnm desiderio obsequente per aquarum fusionem, ut post Photium 
volunt Salmero et Justinianus. Inversio propositionis non potest hic 
locum habere, ut Christus fiat subjectum, et Petra preedicatum ; nam 
scopus Apostoli non est docere quid fuerit Christus, sed quid fuerit 
petra illa percussa in deserto, ut ostenderet, non dari prerogativam Chris- 
tianis supra Israelitas, que possit eos eximere a judiciis Dei, siquidem et 
isti Sacramenta habuerint nostris similia, et correspondentia, quibus Chris- 
tus et ejus beneficia significata sunt, qui est scopus Apostoli. 

XIV. Tertio, quoad Agnum Paschalem, perperam reponitur, “ Non ex- 
tare hance phrasim, 4gnus est Pascha, in Scriptura; nec verba illa, Pascha 
hoc Jehove de agno mactato et manducato enunciari, sed vel de czeremonia, 
vel de festo, vel de sacrificio transitus. (Ex. xii. 11.) 1. Quia verba ipsa 
textus contrarium testantur (ver. 11.) mm> sin Fop ‘ Pascha est Jehove,”’ 
ubi pronomen xn refertur necessario ad agnum, qui descriptus fuit in pree- 
cedentibus, et nomine sw insignitus fuit genere masculino vers. 5. ubi voca- 
tur oven sw. Unde passim dicitur mactar? et comedi Pascha, quod nonnisi 
de agno dici patet. Deus ipse sic exponit (vers. 13.), “ Hac nocte tran- 
sibo per Augyptum; et sanguis iste vobis erit in signum super domos in 
quibus eritis ;’ quatenus sanguis agni debuit esse signum Israelitis Deum 
domos suas intactas pertransiturum, dum domos A‘gyptiorum percutiebat. 
2. Si ceremonia ipsa vel festum hoc nomine designaretur, esset semper 
tropica locutio, quia talis ceeremonia longe differt a transitu Domini per 
AXgyptum, qui semel fuit, et postea desiit. 3. Quod dicitur (vers. 27.) de 
“ Sacrificio transitus,” non est explicatio vers. 11, “‘ Pascha est transitus,” 
(1.) quia Deusipse (vers. 13.) aliter exponit. (2.) Quia non agitur de eodem 
agno, nam vers. Ll. agitur de agno, qui immolari debuit in Aigypto; sed 
vers. 27. de illis, qui immolari debuerunt in Canaan, ut expresse exponitur 
(vers, 25, 26.), qui non potuerunt dici sacrificium transitus proprie, sed tan- 
tum tropice, quia erant signum illius et memoriale. Frustra etiam additur 
agnum non posse dici signum, quia nulla fuit similitudo inter agnum et 
transitum ; quia licet in signis naturalibus debeat esse similitudo inter signum 
et signatum, non necesse est eam semper dari in signis ex Instituto, ut patet 
in Inide,in aunulo, qui datur in matrimonii signum, non quia similis illi, sed 
quiaejus pignus. Bellarminus hoc agnoscit lib. 1 de. Sacra. cap. 9, “ Quee- 
dam signa nullam habent cum re signata similitudinem, et ideo tota pendent 
ab institutione.” Deinde neque hic defuit aliqua similitudo, nam agni san- 
guine signabantur postes jJanuee in singulis domibus, in signum salutis, 

XIV. Quarta, classis est ex locis parallelis, quz 
sensum figuratum et sacramentalem postulant. Primus 
locus est apud Paulum, 1 Corint. x. 16, “ Poculum benedictionis, cui 
benedicimus, nonne Communio sanguinis Christi? Panis quem frangimus, 
nonne Communio corporis Christi ?”? Ubi Paulus explicans verba Christi, 
pro corpore et sanguine Christi, utriusque xowwviay substituit, quod proprie et 
cera To prov intelligi non posse, sed tantum figurate et sacramentaliter patet. 
Tum a pari, quomodo victime vocantur communio altaris (ver. 18.), vescen- 
tes victimis dicuntur xoivwyvol, seu soci altaris, et idolothyta dicuntur com- 
munio Demoniorum, et vescentes idolothytis cowwvel Demoniorum (ver. 
20, 21.), non aliter quam tropice et sacramentaliter ad significandam mysti- 
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cam vescentium victimis et idolothytis societatem cum altari et demoniis. 
Ergo non‘alio sensu panis et poculum vocatur communio corporis - san- 
guinis Christi. Tum ab effectu hujus communionis notato ver. 17, qui 
est, quod omnes, ex uno illo pane participantes, fiant unum ine be 
non potest nisi sacramentaliter intelligi. Tum ab adjuncto, quia modus 
istlus communionis cum Christo non est corporalis, sed spiritualis, qui 
proinde nonnisi figurate symbolis sacris potest tribui. Secundo, ex 1 Cor. 
xii. 13, ubi fideles dicuntur per “ unum Spiritum in unum Corpus baptizari, 
et potari in unum Spiritum.”” Ubi Paulus copulat Baptismuin et Coenam, 
tanquam paria. At in Baptismo, ablutio que fit per aquam, non est ablutio 
a peccatis per sanguinem Christi proprie, et literaliter, sed tropice tantum 
et sacramentaliter. Hadem ergo debet esse ratio istius potationis. Rursus 
effectus utriusque tum Baptismi, tum Ccene, est unio Corporis Christi mys- 
tici, quod est Necclesia. Sed nnio illa est impropria et spititualis, utpote a 
Spiritu procedens. Denique potatio ista debet esse communis omnibus 
fidelibus tam sub Veteri quam sub Novo Testamento. Sed potatio proprie 
dicta non potuit esse communis fidelibus Veteris Testamenti. Tertio, ex 
cap. vi. Joh. ubi mysterium manducationis Christi aperit, non sensu pro- 
prio et literali, quem expresse Christus ipse rejicit et damnat (ver. 62, 63.), 

sed spirituali et tropico, dum ostendit carnem et sanguinem suum, non 
aliter quam fide percipi ad vitam eternam (vers. 35, 47, 5A, ), ut postea fusius 
probabitur, quum agetur de manducatione Christi. Denique idem preeci- 
pue colligitur ex institutione calicis; nam qualis est locutio ista, hic calix 
est Gavin Testamentum in sanguine meo, talis debet esse ista, hoc est 
corpus meum, hic calix est sanguis meus, At esse impropriam et sacra- 
mentalem non diffitentur adversarii, et res ipsa clamat. 

5. Exanalogia ar- XVI. Quinta Adee petitur ex analogia articulorum fidet 
ticulorum fidei. Quia sensus tropicus solus est fidei analogus, proprius vero 
cum variis fidei articulis pugnat. 1. Cum articulo de veritate humane 
nature Christi, quia corpus multiplex formatum ex pane, vel sub eo latens 
incircumscripte et indivisibiliter, non potest esse corpus, quod Christus 
assumpsit ex B. Virgine per Spiritum Sanctum. 2. Pugnat cum articulo 
de unica morte et crucifixione Christi, quia si panis fractus et vinum effusum 
est proprie et literaliter corpus Christi fractum, et sanguis effusus pro nobis, 
Christum mori necesse est, quoties cena celebratur. 3. Pugnat cum ascen- 
sione ejus, quia si reliquit corpore suo terram et in ccelum translatus est ; 
ejus corpus non potest esse panis, vel erse sub pane aut sub speciebus panis. 
4. Pugnat cum ejus reditu ad judicium ; nam si Christus est panis ccene, 
et sub ejus substantia ac speciebus latet, jam est in mundo, nec amplius 
expectari debet, cum tamen usus coene nobis imperetur usque dum Christus 
veniat. 5. Pugnat cum communione sanctorum, que debet extendi ad- 
fideles utriusque Test. quod fieri tamen nequit, sicommunio corporis Christi 
carnalis est et propria. 

i _ XVI. Sexta classis ducitur a regulis sermonis, quee non 

A regulis sermonis. : : - : . 

patiuntur in hoc argumento sensum proprium, sed figuratum 
necessario postulant. Prima est, ‘ Quando proprietas literce involvit aliquid 
absurdi et contradictorii, confugiendum est necessario ad sensum figuratum.” 
Quia cum intellectus humanus non possit capere, ut res sit et non sit eodem 
tempore, cogitur ad figuram recurrere, Jam constat verba sacramentalia 
proprie sumpta et xara 7d Jy7dv mille absurditates et contradictiones invol- 
vere, ut antea visum, et ulterius demonstrabitur in sequentibus, quum agetur 
de transubstantiatione. Secunda, “ Quando verba flagitium vel crimen 
imperant,” non possunt non esse figurata. Regula est August. (7b, 3, de: 
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Doctrina Christi. cap. 16, ‘ Que locutio flagitium vel facinus videtur 
precipere, figurata est,” quam postea verbis sacramentalibus applicans ait, 
“ Christus dixit, nisi manducaveritis carnem filii hominis, et nisi biberitis ejus 
sanguinem, non habebitis vitam in vobis; videtur jubere flagitium ; est ergo 
figurata, &e.’”’ Cum ergo verba ista *‘ hoc est corpus meum,” juncta preceden- 
tibus accipite, edite, preecipiant crimen, figurate intelligenda sunt. Tertia, 
pe Quando litera tribuit res Deo et Christo “indignas, ad figuram recurrendum 
est,” quia fieri non potest, ut verbum Dei aliquid prescribat, quod summe 
il]i Majestati sit injurium, imo guod non tendat ad ejus gloriam., Cum ergo 
corpus Christi dicitur id quod oculis videtur, manibus tangitur, quod indis- 
criminatim tam a bonis quam a malis comeditur, quod obnoxium est 
innumeris accidentibus, que nequaquam digna sunt gloria et majestate cor- 
poris Filii Dei; locutio inde figurata deprehenditur, quia pietas et Divine 
Majestatis reverentia repugnat proprietati litere. Quarta, “ Quando sub- 
jectum non solum facile admittit figuram sed etiam necessario postulat,” 
verba enim sequi debent naturam rerum. Ita quando signo datur nomen 
signati, pignori nomen rei quam confirmat, cause nomen eifectus, medio 
nomen rei quam nobis communicat, nemo dubitat locutiones esse figuratas, 
quia signanaturaliter destinantur ad repreesentandam menti rei alteriusideam, 
pignora ad confirmanda fruitionem rerum quas cupimus, cause ad producen- 
dos effectus suos, media ad communicandas res quarum sunt media; nemo 
quippe, ea spectando in hoe usu, aliquo modo ea confundit cum rebus qua- 
rum sunt signa, pignora, cause, et media, et eo facilius quando similitudo 
inter ea intercedit. At sacramentum Eucharistie non modo est signum 
quod representat corpus Christi, non modo pignus externum et visibile, 
quod ejus fruitionem spiritualem et invisibilem confirmat, medium quod 
nobis illud communicat, quodque vim ejus efficaciam sensibilem nobis 
reddit; sed conjunctim signum, pignus, et medium, quod similitudmem 
habet cum corpore Christi; subjectum est ergo ubi figura locum habere 
debet necessario. Quinta, “‘Quando scopus loquentis, causa, et occasio 
sermonis, status et dispositio auditorum, locus et tempus ad figuram et tro- 
pum sponte nos ducunt.” Talia autem in hoc Christi sermone occurrere 
supra evicimus. Sexta ex Augustin. lib. 3. de Doct. Christ. cap. 37, 
“ Ubicunque velut aliud dicitur, ut aliud intelligatur, etsi nomen ipsius tropi 
in loquendi arte non invenitur, tropica locutio est.” At hic revera aliud 
dicitur, ut aliud intelligatur. Panis dicitur corpus Christi, ut intelligatur 
sacramentum corporis Christi, dicitur esse corpus ut intelligatur signifi- 
care corpus. Ex quibus concludimus enunciationem istam non modo 
posse optime et commodissime figurate intelligi, sed et debere neces- 
sario ita sumi; imo non posse aliter explicari sine gravissima absurditate, 
quia sensum funderet impossibilem et contradictorium, indignum Christo, et 
repugnantem nature rei, et scopo ac intentioni loquentis. 

XVIII. Regula que hic obtenditur ab adversariis, per quam nolunt signo 
dari nomen rei significate, nisi postquam preparati sunt animi ad locutionem 
percipiendam, ut possint facile capere rem, de qua agitur, esse signum, sive 
per actiones, sive per verba, que eo ducant, pro nobis facit. Quis enimnon 
videt Christum sullicienter preparasse animos discipulorum ad locutionem 
figuratam intelligendam ; tum ex iis que fecerat et dixerat in celebratione 
paschatis, in qua hee i ipsa figura non semel occurrit, tum in lis quee fecit 
et dixitin institutione cene ; quod enim accepit panem, benedixit, fregit, et 
distribuit, dicendo hoc est corpus meum, satis Innuebat non posse aliter 
intelligi quam figurate. Nec si panis fractio et distributio sunt actiones 
communes et ordinarie, qi nihil habent per se mysticum; sequitur hoe 


QUEST. XXVI.] DE SACRA COENA. 407 


loco et tempore simpliciter accipienda esse. Nain queecunque fieri solebant 
in hoc sacro, mystica erant. Judeis familiare erat, figurate sumere quicquid 
in hoc festo vel fiebat vel dicebatur. Nonignorabant agnum paschalem esse 
signum, et verba que paterfamilias proferebat super azymus, “ Hic est panis 
miseriz &c.’’ esse figurata. Rursus facta Christi a verbis non sunt sepa- 
randa; quamvis actiones accipendi, frangendi, et distribuendi panem non 
suffecissent ad mentem discipulorum disponendam, ut crederent Christum 
velle signum instituere; verba que statim addit satis superque hoc insinua- 
bant, cum alium sensum nisi absurdissimum et falsissimum non funderent. 
Nec alia ratione intelligi possit, quod dixit de poculo, ‘‘ Hoc poculum est No- 
vum Testamentum.” Adde quod si animi discipulorum non erant sufhicienter 
preparati ad capiendum sensum figuratum qui facilis est et planus; quo 
modo disponi potuerunt ad capiendum sensum transubstantiationis, sensibus, 
rationi, et fidei oppositum, et qui mille contradictionibus et absurditatibus 
scatet ? 

XIX. Septima classis continet testimonia patrum, qui 
hic sensum tropicum agnoverunt. Pauca tantum e multis 
speciminis ergo legimus, juxta seriem seculorum in quibus vixerant. Justinus 
Martyr qui ann. 96 Christi conversus est ad fidem, et qui gloriatur, in 
Epist. ad Diognetum se fuisse Apostelorum discipulum dpol. 2, describens 
Eucharistiz ritum ait, “ Postquam preesidens gratias egit, qui apud nos 
Diaconi vocantur distribuunt cuique presentium panem, vinum, et aquam, 
et ad absentes perferunt. Et hoc alimentum apud nos appellatur Kucha- 
ristia.” Et postea, ‘Non enim ut communem panem, aut communem 
potum hee sumimus; sed quemadmodum per verbum Dei caro factus Jesus 
Christus servator noster, et carnem et sanguinem propter salutem nostram 
habuit; sic etiam per preces verbi quod ab eo est, Eucharistiam factum 
cibum, ex quo per mutationem sanguis et carnes nostre aluntur, ipsius in- 
carnati Jesu et carnem et sanguinem esse edocti sumus.” Ubi loquitur de 
pane et vino post consecrationem, et de nutritione carnis, que ex lis fit. 
Unde sequitur juxta ipsum, panem et vinum non esse communem quoad 
usum, sed manere tamen quoad substantiam, et non converti substantialiter 
in corpus et sanguinem Christi, atque ita mutationem non esse nature, sed 
usus per significationem, quam vult utcunque accedere ad incarnationem 
Christi per unionem hypostaticam, licet memorabile inter eas discrimen 
occurrat. Irenaus discipulus Polycarpi, Johannis discipuli, qui factus est 
Episcopus Lugdunensis, a. C. 140, lib. 4. adver. har. c. 34. “ Quemad- 
modum qui est a terre panis, percipiens invocationem Dei, jam non est 
communis panis, sed Hucharistia, ex duabus rebus constans terrena et 
celesti, sic et corpora nostra percipientia Kucharistiam, jam non sunt cor- 
ruptibilia, spem resurrectionis habentia.” Et lib. 5. cap. 2, ** Kum calicem 
qui est creatura, sanguinem suum qui effusus est, ex quo auget nostrum 
sanguinem ; et eum panem, qui est a creatura suum corpus confirmavit, ex 
quo nostra auget corpora &c.’’ Clemens Alex. ejusdem seculi lib. 2. Pedag. 
cap. 2. “ Christus benedixit vinum et dixit, accipite, bibite, hoc est sanguis 
meus, fructus utilis, sanctum enim Ecclesie fluentum, verbum pro wultis 
effusum in remissionem peccatorum, allegorice significat.”” Tertullianus qui 
vixit sub finem secundi seculi lib. 4. contra. Marcio. “ Acceptum panem 
et distributum discipulis, corpus suum illum fecit, hoc est corpus meum 
dicendo, id est, figura corporis mei.” Origenes qui circa an. 225 floruit 
tn Mat. 15, exponens heec verba, “ Non quod in os ingreditur polluit homi- 
nem,” sic loquitur de pane eucharistico ; ‘“ Non materia panis, sed super 
lium dictus sermo, est gw prodest, non mdigne Domino comedenti ium. 


7. A Patribus. 


ad 
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Et hee quidem de typico symbolicoque corpore. Multa porro et de ipso 
verbo dici possent, quod factum est caro, verusque cibus, quem qui comede-— 
rit, omnino vivet in eternum, quem nullus malus potest edere, &c.’ Cyprianus 
Carthaginensis Episcopus, qui floruit circa annum 240, epist. 76. “ Quando — 
Dominus corpus suum panem vocat de multorum granorum adunatione con- — 
gestum, populum nostrum, quem portabat, indicat adunatum; et quando 
sanguinem suum vinum appellat de botris atque acinis plurimis expressum, 
atquein unum coactum, gregem item nostrum significat commixtione adunatee 
multitudinis copulatum.” Eusebius Ceesariensis Episcopus, qui vixit ann. C. 
320, lib 8demonstrat. Hvange. ‘ Christus ipse divine ceconomie symbola 
discipulis suis tradidit, jubens eos proprii corporis imaginem facere. Cum 
enim non amplius attendere vellet ad sacrificia cruenta, neque ad ea, que 
apud Mosem in diversorum animalium mactatione lege sancita erant, tra- 
deret autem pane uti symbolo proprii corporis, convenienter splendorem et 
puritatem hujus cibi significavit &c.” Athanasius factus Episcopus ann. 326, 
in illud Hvangelii, “ quicunque dixerit verbum contra filivm hominis,” sic 
loguitur, “ Quot enim corpus ipsius ad esum sufficeret, ut totius orbis fieret 
alimonia? sed propterea ascensionis suze in ccelos mentionem fecit, ut eos a 
corporali intelligentia abstraheret, ac deinde carnem, de qua locutus erat, 
cibum e supernis coelestem et spiritualem alimoniam ab ipso dandam intelli- 
gerent &c.”” Macarius Augyptius in eodem seculo hom. 27, dicit “ in Eccle- 
sia offerri panem et vinum antitypa carnis et sanguinis ipsius, et sumentes 
ex hoc pane visibili spiritualiter carnem Domini comedere &c.” Chrysosto. 
qi sub finem quarti seculi vixit, in Episto.ad Cesarium Monachum contra 
-dpollinarem, “ Sicut antequam sanctificetur panis, panem nominamus, di- 
vina autem illum sanctificante gratia mediante sacerdote, liberatus quidem 
est ab appellatione panis, dignus autem habitus est Domini corporis appella- 
lione, etsi natura panis in ipso permansit &c.” 

XX. Sed nemo disertius locutus est Augustino, qui lib. 3. de Doet. 
Christi. cap. 10, ubi agit de locutionibus figuratis hanc regulam assignat, 
“ Quicquid in sermone divino, neque ad morum honestatem, neque ad fidei 
veritatem proprie referri potest, figuratum esse agnoscas.” Et cap. 16. 
regulam istam ulterius explicans, “ Si praceptiva est locutio,” inquit, “ aut 
flagitium, aut facinus vetans, aut beneficentiam jubens, non est figurata. 
Si autem flagitium, aut facinus videtur jubere, aut utilitatem aut beneficen- 
tiam vetare, figurata est.’’ Et verba Christi (Joan. vi.) referens, “ Nisi 
manducaveritis,” inquit, ‘carnem filii hominis, etsanguinem biberitis,vitam 
in vobis non habebitis, facinus vel flagitium videtur jubere ; figura ergo est 
precipiens passioni Domini esse communicandum, et suaviter atque utiliter in 
memoria recondendum, quod caro ejus pro nobis crucifixa et vulnerata sit.” 
Sic in “pist. ad Adimantum c. 12, “ Non dubitavit Dominus dicere, hoe 
est Corpus meum, cum signum daret corporis sui.” Et in Hpisto. 21, ad 
Bonifacium, * Si sacramenta quandam similitudinem earum rerum quarum 
sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta non essent. Ex hac 
autem similitudine plerumque etiam jipsarum rerum nomina accipiunt. 
Sieut ergo secundum quendam modum sacramentum corporis Christi, corpus 
Christi est, sacramentum sanguinis Christi, sanguis Christi est, ita sacra- 
mentum fidei fides est &c.”’ Theodoretus Cyri Episcopus anno Christi 423, 
in Dialo. 1. cui titulus &rperros, “ Qui enim, quod natura corpus’ est, 
frumentum et panem appellavit, is visibilia symbola corporis et sanguinis 
sui appellatione honoravit, non naturam mutans, sed gratiam nature adji- 
clens.” Et Dialo. 2, ubi Eranistes Eutychianus conversionem corporis 
Christi in ipsam divinitatem urgens exeimplo eucharistiz symbolorum, 
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“ Sicut symbola,” inguit, “ Dominici corporis et sanguinis alia sunt ante 
sacerdotalem invocationem, post invocationem vero mutantur, et alia fiunt, 
sic et Dominicuin corpus post assumptionem in divinam naturam mutatum 
est.” Orthodoxus ad hee respondet “ Retibus, que ipse texuisti, captus 
es, neque enim mystica symbola post sanctificationem a sua natura disce- 
dunt; manent enim in priore substantia, et figura, et forma, et visibilia 
et palpabilia sunt, qualia prius erant &c.” Gelasius Episc. Romanus 
circa annum 490, in Tracta. de duabus naturis contra Nestorium et 
Lutychum, “ Certe sacramenta que sumimus corporis et sanguinis Domini 
divina res est, propter quod, et per eadem divine efficimur consortes nature ; 
et tamen esse non desinit substantia panis et vini. Et certe imago et simi- 
litudo corporis et sanguinis Christi in actione mysteriorum celebrantur.” 
Huic addere possumus Facundum episcopum Hermianensem circa annum C. 
552, lib. 9, qui excusare volens Theodorum Mopsuestenum, quod dixisset 
Christum adoptionem filiorum suscepisse, quasi filium adoptivum Dei eum 
censuisset, sic loquitur, “ Potest sacramentum adoptionis adoptio nuncupari, 
sicut sacramentum corporis et sanguinis ejus, quod est in pane et poculo 
consecrato, corpus ejus et sanguinem dicimus ; non quod proprie corpus ejus 
sit panis, et poculum sanguis, sed quod in se corporis sanguinisque mys- 
terium contineant. Hine et ipse Dominus benedictum panem et calicem, 
quem discipulis tradidit, corpus et sanguinem vocavit &c.” 

XXII. Possunt alia plura afferri testimonia ex Isidoro Hispalensi, Rabano 
Mauro, Carolo M. Christiano Drutmaro, Amalcario Fortunato, et aliis, qui 
nono secnlo vixerunt. Sed hic satis erit audire Bertramum seu Ratramnum 
Presbyterum et Monachum doctissimum, qui circa annum 880 floruit, qui 
consultus a Carolo Calvo Rege Galliz super questione, que tune agitaba- 
tur, an panis et vinum in eucharistia sint subsiantialiter corpus et sanguis 
Christi, an vero figura corporis et sanguinis Christi ? et an corpus Christ 
ore fidelium sumatur, an in mysterio? respondit, in erudito Scripto de 
corpore et sanguine Christi, plane ex mente nostra, et seepius inculcat verba 
ista figurate et sacramentaliter esse intelligenda, et panem et vinum Christi 
corpus et sanguinem figurate existere ; et recilatis ex August. Ep. ad 
Bonifacium verbis, sic ratiocinatur ; “ Sicut ergo secundum quendam modum, 
sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis 
Christi sanguis Christi est; ita sacramentum fidei fides est. ‘“ Cernimus,” 
inquit, “‘ quod S. Aug. dicit aliud esse sacramenta, et aliud res, quarum sunt 
sacramenta.” Et postea. “ Et cum unum sit corpus Dominicum, in quo 
semel passus est, et unus sanguis, qui pro salute mundi fusus est ; attamen 
sacramenta ipsarum rerum vocabula sumpserunt, ut dicantur corpus et san- 
guis Christi propter similitudinem rerum, quas innuunt &c.” Et lib. 3. sub 

Jinem. ‘‘Animadvertat sapientia vestra, clarissime princeps, quod positis sanc- 
~ tarum Scripturarum testimoniis, et 8. Patrum dictis, evidentissime monstra- 
tum est, quod non parva est differentia inter corpus, quod per mysteriuin 
existit, et corpus quod passum est, quia hoc proprium servatoris corpus est, 
nec in eo aliqua est figura &c. At in ipso quod per mysterium geritur, 
figura est non solum proprii Christi corporis, verum etiam credentis in eum 
populi.”’ Eum yero eandem, quam nos de eucharistia fidem tuemur, ad- 
struere, non diffitentur multi ex adversariis, Bellarminus, Maldonatus, de 
Valentia, Vasques, Gamacheus, et alii. Licet vero exinde purior doctrina 
diversimode corrupta fuerit per errores Paschasii et sequacium ejus; non 
defuerunt tamen varii, qui illis subinde se opposuerunt, quod factum inpri- 
mis a Berengario Ecclesiee Andegavensis Archidiacono, Platina teste, viro- 
sanctitate et doctrina insigni, circa medium undecimi seculi, qui post Bru- 
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nonem Ecclesie Andegavensis Episcopum, errorem Paschasii qua voce, qua 
scriptis, solide oppugnavit, docens, “‘ Per consecrationem panem et vinum 
non desinere esse substantialiter quod erant, nec proprie fieri Dominicum 
Corpus et Sanguinem, sed tantummodo Sacramentum Corporis et Sanguinis 
ejus.”’ Licet vero metu tormentorum et mortis ad palinodiam coactus sit, 
subscribendo formule fidei ab Humberto Cardinali conscripte, relate a 
Gratiano in Decretis de Consecra, dist. 2. que incipit, “ Ego Berengarius, 
&c.,” agnoscit tamen ipse hoc illi per vim extortum esse, teste Lanfranco 
ipso, ejus Adversario, et scripto publice edito palinodiam snam revocavit, 
testificans per vin a se extortam esse, ideoque Rom. Sedem non esse sanc- 
tam, sed Hecclesiam malignantium, Concilium vanitatis, &c. Qui plura vo- 
luerit de patribus circa hoc argumentum, consulat e nostris, viros cele- 
berrimos, Joh. Mestrezatium de Communione cum Christo, Chamierum, 
Albertinum, Witakerum, Claudium, Larroqueum, et alios, qui post Marty- 
rem, Calvinum, et alios Reformatores, fuse hoc sunt executi, ubi excep- 
tiones, et objectiones adversariorum referuntur et refutantur. 
XXII. Nona classis continet Testimonia Adversario- 
versa tse ab At rum, qui nobis favent. In Decreto Gratiani non pauca 
extant, que aperte eo respiciunt. Post recitata verba 
Prosperi Dist. 2, de Consecra. Can. “ Hoc est. Sicut ergo cclestis panis, 
qui Christi caro est, suo modo vocatur corpus Christi, cum revera sit sacra- 
mentum corporis illius, &c.,” glossa ibi habet, “ Coelestis panis, id est, 
celeste sacramentum, quod vere representat Christi carnem, dicitur cor- 
pus Christi, sed improprie; unde dicitur suo modo, scilicet non rei veri- 
tate, sed significante mysterio, ut sit sensus, vocatur corpus Christi, id est, 
significat.” Kt ad Can. Panis est, dicit glossa, ‘‘ Habet similitudinem, id 
est, tantum significat,” et sic alibi. Et ad Can. qui manducant, “ Species 
panis et vini vocantur corpus et sanguis Christi, scilicet significante myste- 
rio.” Sic Caietanus in 3. Tho. quest. 75, artic. 1, fatetur ex Evangelio 
nihil haberi, quod cogat verba sacramentalia, hoc est corpus meum, sumere 
proprie, sed tantum hoc doceri ab Ecclesia; “non apparet,” inquit, “ ex 
Evangelio, coactivum aliquod ad intelligendum hee verba proprie, &c.” 
Que ingenua confessio ita displicuit Pio V. ut in Editione Rom. jusserit 
eam deleri. Unde Perronius audacter dicit nihil tale apud Cajetanum legi. 
Bellarm. (ib. 3, de Eucharist. cap. 23, testatur Scotum in 4, Sent. dist. 
ll, quest. 1, fuisse in eadem sententia. Ad quam etiam acecedunt Duran- 
dus, Ockamus, Petrus de Alliaco, et alii in 4 Sent. dist. 11. Emanuel Sa in 
hee verba, ‘“‘ Hoc est Novum Testamentum,” expresse dicit “ Verbum est 
poni pro continet vel significat.” Stapleto. in Antido. Hvange in cap. 22, 
Luce, *‘ Poculum est Novum ‘Testamentum quatenus illud confirmat, ut cir- 
cumcisio vocatur foedus, quia erat ejus confirmatio.” Thomas 3, 2, quest. 
78, “ Hic est calix sanguinis mei, est locutio figurativa, &c.” Bulieten! lib. 
1, de Kuchar. cap. ll, “Non negamus in verbo Calia esse tropum,” et 
lib. 3. cap. 19, * Dominus accepit in manibus panem, eumque bene- 
dixit, et dedit discipulis, et de eo ait, hoc est corpus meum ; itaque panem 
accepit, panem benedixit, panem dedit, et de pane dixit, hoc est corpus 
meum.” 
cd eae tere XXITT. Ultima classis petitur ex hypothesi ipsorum ad- 
Adversariorum. versarivrum, qui dum tropicam locutionem oppugnant, in 
eam tamen non semel incidunt juxta sententiam suam. Quod tam in sententia 
Pontificiorum, quam Lutheranorum facile demonstratur. Quoad Pontifi- 
cios, literam seu ro pyrév eos non retinere clarum est. CQuomodocumque 
enim hane enunciationem explicent, necesse est ut figuram hie admittant; 
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sive 76 Hoc referatur ad id quod est sub his speciebus ; sive ad id 
quod nondum est, sed mox erit sub finem prolationis; sive ad substantiam in 
generali; sive ad solas species; sive ad ipsum corpus; sive ad individuum 
vagum etindeterminatum. Cum enim to Hoc ex serie contextus vere et 
proprie nihil demonstret nisi panem, quem Dominus fregit et dedit ; cer- 
tum est istas omnes expositiones non posse proprie, sed tantum tropice in- 
telligi. Idem de copula #s¢ dicendum, que aliis idem valet quod continetur, 
aliis idem quod ervt, aliis idem quod fit vel convertitur et transubstantiatur 
Et de Corpore, quod aliis significat corpus Christi non quantum; aliis 
quantum, sed non extensumn ; aliis quantum et extensum, sed non situatum 
loco, quale corpus humanum nullum fuit, nec erit, nec pro nobis potest 
dici traditum. Plures etiam possunt afferri alii tropi, quos Pontificil corun- 
tur hic admittere. Ut in voce Hdite, quam Bellarminus objicit ut precep- 
fivam, adeoque opinione sua propriam, ad quam tamen Maldonatus, “ Si 
proprie loqui volumus,” inquit, “ propositio ista falsa est, Corpus Christi 
manducatur,’’ de Sacr. tom. 1. Rationem dat Salmero tom. 9, tr. 10, “ Quia 
realis manducatio requirit, ut res in partes dividatur, at caro Christi est im- 
partibilis, nec in sacramento proprie manducatur ; figurate ergo dicitur man- 
ducari, syimbolo ejus, id est, specie panis, proprie manducata ? Et figurate 
dicitur sanguis bibi, in ejus signo nempe, specie vini.’ In verbo frangi- 
tur, de quo Suares in 3, Tho. disp. 47, artic. 1, ‘* Non est vox hee pro- 
pria,” inquit, ‘‘sed metaphorica, quia fractio propria proprie significat divi- 
sionem et discontinuationem partium.” In verbo Calwx, “ Hic est calix 
Novi Testamenti,” de quo Salmero tom. 9, tr. 25, ‘* Calix sumitur pro con- 
tento in calice per metonymiam.’ Et si sumitur pro sanguine contento in 
calice, tum est synecdoche, ut vult Jansenius Concord. Evang. pag. 910. 
In voce Testamentum, de qua idem Jansenius ubi sup. “ Non est propria 
locutio, quia lex Evangelica in Epistola ad Hebreos dicitur Novum Testa- 
mentum.” Et Salmero, “ Simul inest his verbis figura metonymiz, qua 
Testamentum Novum dicitur, cum sit symbolum.” In verbo effunditur, 
quod geminuim tropnm includit. 1. Quoad rem, Vasques in 8 Tho. quest. 
78, artic. 3, disp. 199. ‘ Ego existimo verbum datur, seu frangitur et 
effunditur, multo melius ad passionem et crucem referri, quam ad _ fractio- 
nem et effusionem Eucharistie.” Rationes addit varias, et istam inter alias, 
“Quia non est effusio sanguinis in Eucharistia per modum sacrificii, sed 
representatio et figura illius; in calice enim Domini non separatur san- 
guis a corpore Christi, ac proinde reipsa non effunditur.” 2. Quoad tempus, 
efunditur ponitur pro effundetur per enallagem temporis, de qua Janse- 
nius cum Salmerone et Sa, “ quia paulo post effundendus erat.” Alize non 
pauce possent addi, sed iste sufficiunt ad demonstrandum falso et perpe- 
rain Pontificios jactare se retinere 76 pnzov, dum tot figuris dare locum co- 


guntur. 


XXIV. Lutheranos etiam non retinere 76 putév ex eorum sen- 
tentie declaratione liquet. Nativo enim sensu 76 Hoe seu subjec- 
tum notat panei, hon corpus 5 copula Est veram tarapEww, seu esse barapxr- 
xws ; preedicatum corpus, verum naturale, et quantum corpus Christi pro 
nobis traditum. At ab hoc sensu longe recedunt, sive verba divisim, sive 
conjunctim spectentur; divisim nam pronomen hoc demonstrat eis panem 
et corpus in, cum, et sub eo; vinum et sanguinem in, sub, et cum eo; est 
ab aliisexponitur, continel, ab aliis, continetur vel exhibetur, ab aliis, sacra- 
mentaliter sibi unitum habet; corpus et sanguis intelligunitur non quanta 
invisibilia, illocalia, gloriosa etiam pro presente Christi statu. Conjunctim 
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quoque; tun quoad ordinem et dispositionem verborum in enunciatione, que 
sic pervertitur per eorum glossam, ut ex subjecto fiat preedicatum, et contra 
ex predicato subjectum; nam cum dicitur in pane vel sub pane esse corpus 
Christi, in vino esse sanguinem, perinde est ac si diceretur, corpus Christi 
inesse pani, et sangninem ipsius inesse vino, ‘Tum quoad sententiam ac 
significationem; nam juxta eorum hypothesim, enunciatio non tam de- 
clarat quid sit panis et vinum in cceua, et ejus usu, quam ubi sit corpus 
Christi et sanguis ejus. 
XXV. A proprietate verborum non est recedendum, ubi 

Foutes Solutionum. materia subjecta, scopus loquentis, antecedentia et conse- 
quentia eam requirunt aut ferunt; sed nullum horum eam patiturin verbis 
ceene, ut ostendimus. Tantum abest, ut in sacramentis proprietas verbo- 
rum retineri possit, ut natura eorum necessario postulet locutionem figura- 
tam, quia ratio eorum formalis tota est in significatione. Cogimur a litera 
discedere multis articulis et analogia fidei, disertis verbis concionis Christi 
apud Johan. vi. 62, 63, natura et analogia omnium sacramentorum, ipsius 
Christi aperta interpretatione. 

XXVI. Non necesse est semper, ut in articulis fidei retineatur proprie- 
tas verborum, sufficit ut verba sint clara et perspicua; propriane sint an fi- 
gurata parum refert. Quod vel ex articulis descensus Christi ad inferos, et 
sessionis ipsius ad dextram patris, constat; ita autoritas Ecclesie per claves 
Regni ccelorum designatur, et mysterium nostree cum Christo unionis ser- 
mone figurato passim exhibetur. 

XXVIII. Aliud est esse proprium, aliud perspicuum ; aliud esse figura- 
tum, aliud esse obscurum. Tantum abest, ut figure et tropi obscuritatem 
sermoni inferant, ut potius ad eum illustrandum adhibeantur, unde vocantur 
lumina orationis. Agnoscimus Christum debuisse in institutione istius 
sacramenti perspicne, et juxta naturam rei, loqui, sed non ideo debuit loqui 
proprie, ut vetba ejus xara té pytdv intelligenda essent. Licet vero potu- 
isset, si voluisset, proprie loqui de ccena dicendo, panis est signum corporis 
mei, ut de circumcisione dixit, quod sit signum foederis, et sigillum justitie 
fidei: noluit tamen, partim quod de sacramento sacramentaliter loqui soli- 
ium est, et usitatum in Ecclesia; partim quod omnes circumstantiz sensum 
tropicum satis superque declararent, ita ut ceecos esse opporteat, qui eum per- 
cipere non possunt, et pervicaces qui admittere nolunt. 

XXVIII. Gratis supponitur verba testamentorum debere esse semper 
propria et non figurata. (1.) Namin omnibus pene testamentis, queein Serip- 
tura recitantur, figuratee occurrunt locutiones complures. In Testamento 
Jacobi (Genes. xlix.), Mosis (Deut. xxxiii. 17, 20.), Davidis (2 Sam. 
xxii. et 1 Reg, ii. 6), &c. In Testamento Christi (Luc. xxii. 29.), “ Dis- 
pono vobis Regnum, ut sedeatis in mensa mea, et edatis ac bibatis,” quod 
non potest proprie intelligi. Verba Galat. in. 15, nihil minus docent, 
quam quod verba testamenti literaliter et sine tropo accipienda sint, preeter- 
quam quod enim 6aSjxn ibinon tam testamentum quam pactionem signi- 
ficat, qualis erat pactio Dei cum Abrahamo (Genes. xv. 18.), verba 4ereiv et 
emioiatadttew improbant quidem ejus abolitionem, vel mutationem, sed non. 
declarationem pactionis ei convenientem, sive propriam, sive figuratam. (2.) 
Coena proprie non est Testamentum, sed ejus sigillum; in ea non declarat 
Christus supremam voluntatem suam, sed antea declaratam in verbo signat 
et confirmat. . 

XXIX. Licet diversee sint theologorum nostrorum sententie circa se- 
dem tropi, an sit in copula, seu verbo /sf, an vero in preedicato, differentia 


a amen 
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non est in reipsa, sed tantum in explicationis modo, et res eodem redit, sive 


ponatur in preedicato, ut sit sensus, “ Hoc est signum corporis mei,’’ sive in 


copula, ‘‘ Hoc significat corpus meum.” Ita facilis est conciliatio, quia copula 
refertur ad predicatum tanquam ejus pars sub quo vel actu continetur, quando 
enunciatio est binaria, et nomine ac verbo absolvitur, vel potentia, quum 
ad illud refertur, ut syncategorema. Sigcopula sumitur proprie et bmrapy- 
Texws, predicatum sumetur figurate; si preedivatum suimitur proprie, copula 
sumenda erit figurate pro significat. Que sententia nobis simplicior et tutior 
videtur, propter illud, quod additur de corpore quod frangitur, quod de corpore 
ipso, non de ejus signo intelligi constat. Quamvis vero copula sit vinculum 
partium enunciationis, non minus tropus potest in eam cadere, quia est vin- 
culum eo modo quo potest esse, vel proprie, si de rebus agatur, que inter 
se identificantur, vel tropice si de disparatis, qualia sunt signum et sig- 
natum. Licet autem copula nihil significet logice, non negari potest ali- 
quid significare grammatice juxta duplex esse quod potest significare, vel 
absolutuin et proprium, vel relativum et tropicum. Ita semper copulat 
subjectum cum preedicato, sed ea ratione qua possunt inter se copulari. 
Simplicem quidem et communissimamwn habet significationem ; sed illa 
significatio potest adimittere aliquam varietatem, quum notat unionem es- 
sentialem, ut panis est corpus, vel accidentalem et relativam, ut panis est 
corpus Christi. 

XXX. Argumentum ab unione personali ad sacramentalem non pro- 
eedit. Quia hec ab illa plusquam genere differt, utpote que in cxé- 
ge et relatione signi ad signatum tantum consistit, ut supra dictum, non 
vero, ut fingitur, in uiriusque copulatione, aut in conclusione unius cum alio. 
ae Propositiones ‘de unione personali,” non male “ inusitatas’”’ dici, ut per- 
tendunt Lutherani, facile concedimus ; utpote quarum exemplum nullum 
ocewrit, nec in Scriptura, nec extra eam, idque tum propter rem subjectam, 
nimirum personam, tum propter unionem utriusque nature hypostaticam. 
Sed quoad propositiones sacramentales, negamus eas posse dici inusitatas ob 
modum predicandi, quia nihil usitatius ‘est, tum in Scriptura tum extra 
ean, quam ut de signo afirmetur res significata, non quidem proprie tan- 
quam disparatum de disparato, sed improprie et tropice, utpote cum res 
que est signum, sit res signata tantum representative. 

XXXII. Propositio ista sacramentalis, “ Hoc est corpus meum,’ non po- 
test esse synecdochica, ut pertendunt Lutherani, quasi hoc non respiciat so- 
lum panem, sed “totum complexum,” atque adeo cum pane crpus, quod in, 
cum, et sub pane continetur. Rationes sunt varie. (1.) Ex contextus 
serie, quia Christus solum panem accepit, fregit, dedit, et dixit, <‘ hoc est cor- 
pus menm.’ Ergo etiam solum panem monstrat particula, “hoc,” nec aliud 
quippiam precessit, quo possit referri. (2.) A pari, quia Christus in 


enunciatione de altero symbolo signanter addit, ‘‘ Hoc poculum est Novum 


Lestamentum.” Ut ergo pronomine hoe solum vinum necessario est intel- 
ligendum, ita et eodem solus panis intelligi debet. (3.) Autoritas Pauli. 
(1 Cor. x. 16.) “ Panis quem frangimus est communio corporis Christi.” De 
quo enim preedicatur communio corporis Christi, de eodem et corpus Christi 
predicatur, Sed illa de solo pane fracto dicitur. (4.) Praedicatum quod 
sequitur, “ est corpus meum, quod pro vobis traditur,’’ de hoc enunciatur cvvo- 
VUMWS $ impossibile est autem id enunciari cvvoviuws, simul de duobus dis- 
paratis, ut sint panis et corpus Christi. (5.) Synodoche pugnat cum veri- 
tate historia, que testatur, corpus Christi dicentis, ‘“* Hoc est corpus meum,” 

tunc non fuisse in pane, sed extra panem ad mensam, nec fuisse invisibile, 
sed visibile omnibus accumbentibus. Siergo non fuit in pane, non potnit 
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per 76 hoc in pane monstrari. Alias dicendum erit, vel Christum habuisse 
duo corpora, unum visibile in mensa, aliud invisibile latens in pane, aut 
unum idemque corpus Christi tune fuisse simul visibile et invisibile, quod 
utrumque absurdissimum. 

XXXII. Que hic opponuntur de constructione grammatica, quia 
non dicitur vourtos 6 &pros, ut dicendin erat, si ad panem solum respexisset, 
sed rovro, non urgent. Quia nemo non videt pronomen vovto non adjective, 
sed substantive usurpari, et accipi de«ruws ad significandam rem pre- 
sentem ; cujus exemipla et in Scriptura, et in usu communi passim sunt 
obvia. Non magis facit ad rem, quam additur de ordinario loguendi modo, 
quum due res modo quodam conjuncte demonstrantur et exhibentur, qua- 
rum una sensui est obvia, altera minus conspicua, tune denricdy substantive 
et subjecti loco positum, utrumque unitorum designare. Quia valet qui- 
dem quum de vasis seu receptaculis sermo est, sive quum certa et inanifesta 
est rel nominate in re monstrata existentia. Sed panis non est vas aut re- 
ceptaculum corporis Christi; nec probari potest corpus Christi existere in 
et sub pane. Exempla ergo, que afferuntur ad probandam synecdochen in 
verbis Christi, longe sunt dissimilia. Nam omnibus illis exprimuntur ejus- 
modi unionis species, quee supponunt coexisientiam duarum rerum eodem 
loco, qua una sit vel contineatur in alia, deque ea constat, vel ex revelatione 
divina, vel ex sensu. Ideo quum nominatur vel monstratur res contenta 
nomine continentis, vel pronomine hoc, synecdoche aperta est et in con- 
fesso; ut quum in Christo dicitur habitare omnis plenitudo Divinitatis 
(Coloss. li. 9.), in specie columbee fuisse Spiritus sancti praesentiam. (Matth. 
li. 16.) Ita quia ex sensu patet vinum contineri vase, unguentum pyxide, 
et infantem cunis, recte dicimus, “ Hoc est vinum, hoc est “unguentum, hoe 
est infans.” Sed in eucharistia res longe aliter se habet; nam unio illa, 
sive coexistentia duarum rerum et inclusio unius in alia, non modo non est 
aperta, sed expresse negatur et controvertitur ; nec ullo argumento vel loco 
Scripturee probari potest. Nisi ergo ostendant tam certum esse corpus 
Christi esse in et sub pane, quam est certum vinum esse in vase, infantem 
in cunis, unguentum in pyxide, exempla nihil probant. Nec enim pretensa 
synecdoche verborum efficit coexistentiam rerum; sed contra, coexistentia 
rerum efficere debet synecdochen verborum veram, et ex illa ista debet pro- 
bari, non contra. 

XXXIII. To exxvvduevov, quod legitur (Luce xxii. 20.), non potest re- 
ferri ad poculum, vel ad id quod in eo continetur scilicet sanguinem, quia 
sensus esset absurdus, “ Hic calix,” id est, “hic sanguis meus, qui est in 
hoc calice,” est “ Novum Testamentum in sanguine meo,” qui, pro vobis ef- 
funditur, Deinde, sic sequeretur dari realem sanguinis effusionem in 
eucharistia, quod tamen ipsi negant, quibus missa est sacrificium incruentum, 
Tertio, participium hoc non de calice dici, sed de sanguine et reali ejus ef- 
fusione facta in cruce, agnoscunt Thomas Cajetanus, Gorranus, Vasques, 
Suares, Ferus, Sa, Jansenius, Barradas, et alii plures. Hoc pacto preeteri- 
tum, vel preeselis ponitur pro paulo post futuro, ut seepe alibi, effunditt pro ef- 
undetur ut V.V. Nec casus diversitas obstat quominus referatur ad vocem 
émart, quia Scriptura NoviTestamen. plena est ejusmodienaliagibus tum gene- 
ris, tun casus ; (Matth. xxviii. 19.) pa@nreioare rdvra ré 20vn Bawrifovres avrous, 
pro aura. (Lue. 1x. 53,) Tpdcwirov aguTOU HY TopEVOMEVoOY, pro Topevopévov. 
(Luc. v. 9,) exi tH dypa ray iyPiwy f cvvedaBov, pro due cvvédaBov. ( Apo- 
calyp. 1. 4,) aro 6 dv, Kai db nv, Kai é épxdmevos, PYO amd Tov. Ita recte po- 
test referri 7d zxxvyduevoyv ad vocem ama; nec posse aliain esse mentem 
Luce, patet ex Matthzeo et Marco, qui diserte hoc referunt ad dima, hee 
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duo simul conjungendo TovTo tot. TO diuad pov, Td THE Kawhs dLabrixns, Td 
Wept wokA@y ex Xuvopevov. 

XXXIV. Quum co 6nTdv seu literalem sensum hic non retinendum esse 
dicimus, hoc intellectum volumus de rt put» Grammatico et immediato, 
et de literali sensu stricte ita dicto, qui eX prima et naturali verborum sig- 
nificatione oritur, et ut opponitur figurato, et tropico; non vero de cw 
entw Rhetorico et mediato, seu literali sensu latius dicto, relate ad in- 
tentionem loquentis, et ad naturam rei, de qua agitur. Hoc enim respectu 
literalis sensus non is tantum dicitur, qui ex verbis propriis oritur, sed 
etiam qui ex verbis figuratis petitur, ut observavimus P. I. Loc. II. 
Quest. XLX. de sensu Scripture. Et ita recte dici potest lhteralem sensum 
in hoe negotio retineri, quum figuratum urgemus, quia intenditur a Spiritu 
Sancto, et respondet nature rei. Cum enim natura signi, qua signi, consistat 
in significando, non potest verbum es¢ in alio sensu sumi quam significative, 
quod Bellarm. lib. 1, de Huch. cap. 10, agnoscit, “ Essentia,” inquit 
‘signi est significatio. Ideo in bis sententiis est, ‘significat esse, quia 
ipsum esse est significare.” Sed pontificii hic urgent +6 pnrév gr ammaticum, 
et seusum literalem stricte dictum, prout opponitur figurato, quo modo a 
nobis rejicitur. 

XXXV. Aliud est Christum abrogasse “ figuras rerum” per adventum 
suum, quod concedimus ; aliud sustulisse “ figuras verborum,” seu tropos 
thetoricos, quod negamus, quia videmus Christum frequenter usum fuisse 
tropis, et post Christum apostolos, imo et omnes Christianos, quia sermo iis 
carere vix potest. At fignra de qua agitur in verbis sacramentalibus non 
est rerum, sed verborum, ut notuin. 

XXXVI. Licet figura que ponitur in verbis ceene sit insolita quoad 
speciem, quia nungquam panis dictus est corpus Christi ante hoc institutum 
sacramentum, non tam insolita potest dici guoad genus, imo usitatissima est, 
et e frequenti hominum usu, ut supra probatum. 

XXXVII. Ex locutionibus figuratis non possunt extrui solide proba- 
tiones, si obscure sint, et mere figuratee, que alibi vocibus propriis non ex- 
plicentur. Si vero trite: sunt et usitate tam in communi quam in sacro 
sermone, si proprie alibi redduntur, «que firmas probationes pariunt, ac lo- 
cutiones etiam propriissime; tales autem esse locutiones sacramentales 
dicimus. 

XXXVIII. Locutio “ Hic est Filius meus dilectus,” nihil commune 
habet cum locutione sacramentali, “ Hoc est Corpus meum.” (1.) Ex 
sensu adversariorum, quia illa est mere indicativa et speculativa, que de- 
monstrat rem jam existentem et presentem; nimirum notat quid esset 
Christus, non quid deberet fieri per istaverba. Sed ista juxta pontificios 
debet esse practica et operativa, que rem pronunciando producat. (2.) 
Juxta nos, quia cum in hac propositione agatur de sacramento, agitur etiam 
de esse sacramentali et relativo, quod non potest proprie intelligi. Sed ut 
in alia propositione agitur de propria persona Filii Dei, agitur de esse reali, 
quod ideo proprie, non figurate debet intelligi. 

XXXIX. Quamvis Pontificii consentiant in sensu proprio et non figurato 
urgendo, ita tamen inter se dissentiunt de genuina istius sensus expositione, 
ut non modo nihil certi habeant in quo consistant, et innumeris absurditati- 
bus inextricabilibus se involvant, sed et suis ipsorum telis conficiantur. Unde 
Catharinus 7'r. 2. de verbis quibus conficitur, &c. ‘ Lecior,” inquit, “ con- 
sideret laborem et angustiam, usque pene dixerim ad necem, fere omnium 
scribentium, dum rogati, quid significet pronomen illud hoc, tot et tanta 
scribunt, et adeo varia, ut valeant ad imsaniam redigere lectorem nimium 
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consideratum.”” Nee difficile est hoc ostendere ex preecipuarum, que apud 


ipsos obtinent, sententiarum consideratione. Sunt qui cum Innoe. III. 
volunt, pronomen foc nihil demonstrare, quia a sacerdote recitative profer- 
tur et non formaliter et significative. Sed refelluntur a Thoma, Suaresio, 
Vasquesio, et aliis. Quia nihil obstat quominus eadem verba narrative et 
significative proferantur nam quocunque modo proferantur, semper sunt 
signa rerum et conceptuum nostorum, et sic signa aliquid debent. Adde 
quod hoc locum non potuit habere in prima eorum prolatione facta a Christo, 
que non potuit non esse significativa. Alii per 7d hoe intelligunt “ In- 
dividuum vagum’’ et substantiam indeterminatam, que sub speciebus 
panis et vini continetur, cum Thoma, Durando, Cajetano, Bellarmino, 
et aliis, sed a Vasquesio, Maldonato, Holcot, Catarino, et aliis oppugnan- 
tur. Quia pronomen hoc demonstrativum rem certam et determinatam 
semper designat. Alii volunt foe intelligi de “ speciebus seu accidenti- 
bus panis et vini,” sed refutantur a Suaresio, Vasquesio, Gamacheo, et 
aliis. Quia uec in recto dici potest, accidentia seu species panis et vini esse 
corpus Christi, nee in obliquo, quia sic receditur a propria verbi significa- 
tione, et aliud est dicere, hoc est corpus meum; aliud, sub his speciebus con- 
tinetur corpus meum. Alii pertendunt designari “ panem,” et verbum est 
transitive sumi pro fit et convertitur, cum Bonaventura, Bessarione, et allis ; 
verum his se opponunt Salmero, Vasques, Suares, de Valentia. Tuin quia 
sic corrumpitur significatio verbi est, quod explicatur per transit vel erat, 
tum quia admittenda erit figura, et transubstantiationi locus non dabitur. 
Alii corpus ipsum Christi intelligunt, vel ut actu preesens, vel ut futurum in 
fine prolationis verborum, que opinio est {Vasquesii, Maldonati, Alensis, 
Sanctesil, et aliorum; sed refelluntur a Thoma, Bonaventura, Durando, 
Bellarmino, et aliis. Quia pronomen hoe proprie demonstrat id quod est, 
non id quod fit, quia quod nondum est, non potest videri et demonstrari. 
At ante finem prolationis verborum conversio non potest dici facta, atque adeo 
non potest dici hoe demonstrasse corpus Christi, quia nondum ibi potuit esse. 
Cetera, que huc pertinent, in sequenti queestione excutientur. 


QUASTIO XXVII. 
DE TRANSUBSTANTIATIONE. 


Anin Eucharistia detur totalis conversio substantie panis et vini in corpus 
et sanguinem Christi, seu an panis et vinum, vi verborum consecrationis, 
in ipsum corpus et sanguinem Christi vere transubstantientur, externis 
tantum speciebus panis et vint remanentibus ? Neg. contra pontificios. 


I. Quamvis ex precedentis questionis discussione, decisio istius facile 
fieri possit; nam si semel certum sit et indnbitatnm verba sacramentalia 
figurata esse et tropica, ut probatum est, cadit eo ipso Transubstantiationis 


dogma, quod unice nititur verborum istorum proprietate, quibus realem _ 


conversionem panis et vini in corpus et sanguinem Christi fieri pertendunt ; 
quia tamen adversarii hoc figmentum, ut Helenam suam, depereunt, et pro 
eo tanquam pro aris et focis animose decertant, non est omittenda contro- 
versie istius tractatio. 
II. Hic vero ante omnia audienda sunt verba Tridentinorum, quibus hoe 
commentum sanciunt ; “ Principio docet sancta synodus,” sic loquuntur 
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Tridentini, “et aperte ac simpliciter profitetur, in almo sancte Eucharisuie 
- sacramento, post panis et vini consecrationem, D. N.Jesum Christum verum 
Deum atque hominem, vere, realiter, ac substantialiter sub specie illarum 
rerum sensibilium contineri.” Et C.4, ‘* Quoniam antem Christus Re- 
demptor noster corpus suum, id quod sub specie panis offerebat, vere esse 
dixit, ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, idque nune denuo sancta 
heee synodus declarat per consecrationem panis et vini, conversionem fieri 
totius substantice panis in substantiam corporis Christi Domini, et totius sub- 
stantize vini in substantiam sanguinis ejus; que conversio convenienter et 
proprie a sancta Catholica Ecclesia transubstantiatio est appellata.’ Et 
Cano. 2, anathemate feriunt, qui contra sentiunt. Hac brevitate artificiose 
utuntur Tridentini,ad occultandam questionum molem immensam, et pugnas 
varias sententiarum, circa modum istius conversionis, quibus se mutuo 
conficiunt doctores Pontificii, quas noluerunt, vel non potuerunt compo- 
nere. 

III. Hine status queestionis facile colligitur. Primo, 
non queeritur simpliciter de presentia Christi in coena ; 
hoc enim pertinet ad aliam controversiam, que post hance tractabitur; sed 
de presentia, que fiat per modum conversionis, Rursus, non queritur de 
modo istius conversionis, de quo inter se adversis sententiis digladiantur 
Romani, dum alii annihilationem panis; alii conversionem ejus in corpus 
Christi, manente tamen externa ejus specie ; alii successionem corporis in 
locum panis statuere malunt. Quas pugnas illis componendas relinquimus. 
Sed agitur de ipsa conversione et transubstantiatione, an nuspiam detur ? 
Denique, non queritur, an ulla fiat mutatio in pane et vino per consecra- 
tionem ? Fatemur enim dari mutationem memorabilem, sed moralem, et 
‘quoad wsum, seu significationem, quatenus symbola ista ab usu communi et 
ordinario elevantur ad usum sacrum et mysticum, ut non amplius sint alimen- 
tum corporis, sed sigilla gratiz, pignora justificationis, et arrhe salutis, non 
per destructionem nature, sed per additionem gratiz, ut sint quod erant, et 
in aliud commutentur, ut quum ex cera fit sigillum, et limes ex saxo. Sed 
queeritur de mutatione quoad swbstantiam, an fiat realis conversio substantize 
panis et vini in substantiam corporis et sanguinis Christi? An verum cor- 
pus Christi verusque sanguis substantialiter sint preesentia sub speciebus 
seu accidentibus panis et vini, per transubstantiationem, quee fiebat vi ver- 
borum sacramentalium ; ita ut desinant esse panis et vinum, et sint reipsa 
corpus et sanguis heist. Quod volunt Pontificii. Nos negamus et per- 
tendimus, panem et vinum, licet mutentur quoad usum ex Dei institutione, 
retinere tamen semper substantiam suam, nec ullum mutationem, seu con- 
versionem realem circa illa fieri. Quod triplici argumentorum classe de- 
monstramus. 1. A sensibus. 2. Aratione. 3. A fide. Ut enim tres isti 
sunt modi, quibus ad rerum cognitionem pervenimus, si semel probatum est 
nullo horum modorum transubstantiationem doceri, imo ab_his oppugnari 
et rejici, eo ipso invicte demonstratum erit, eam nullam esse. 

patterns tals IV. Primo, qguoad senus. Quod plures sensus bene dis- 
Transubstantiationem. positi, et omnibus ad agendum requisitis instructi, unifor- 
13 3 BARA US miter semper, et ubique testantur, id verum esse necesse 
est. At post consecrationem symbola esse proprie panem et vinum, non 
corpus et sang uinem, sensus testantur duoSupadoy. Ergo id verum esse ne- 
cesse est. Alias dicendum esset nihil certi dari posse in rerum na- 
tura, et damnanda esset cum academicis omnium sensuum fides, quod 
absurdissimum esse res ipsa clamat, et delirium hoc solide refutat Ter- 
tullian. capite 17, de Anima. “ Quid agis,” inquit, ‘‘ procacissime aca- 
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demice ? Totuin vite statum evertis, omnem nature ordinem turbas, ipsius 
Dei providentiam exccecas, qui cunctis suis operibus intelligendis, incolendis, 
dispensandis, fruendisque fallaces et mendaces dominos preefecerit sensus. ” 
Hoc autem testimonium, quod hic nobis perhibent sensus, eo firmius est, 
quod non est tantum negativum ad excludendam presentiam corporalem 
Christi, quia corpus nec vident, nec sentiunt; sed etiam positivum ad pro- 
bandam veri panis substantiam, quam ex colore, figura, quantitate, gustu, et 
aliis ejus accidentibus culligunt. Nec hic unus vel alter sensus hoe testatur, 
sed quatuor, visus, tactus, gustus, et olfactus inter se conveniunt, non circa 
objectum commune, sed proprium; non preecipitanter, sed attente agendo; 
non in uno homine, sed in omibus; non ex aliquo accidente tantum panis 
et vini, sed ex omnibus simul junctis; non semel et ad momentum, sed per- 
petuo et semper. 

V. Frustra excipitur. 1. “ Sensus judicium ferre non posse de mysteriis, 
que sint objectum fidei, quod sensus longe superat.”” Nam quamvis certum 
sit sensus non posse judicare de rebus spiritualibus qua talibus, que im mys- 
teriis fidei occurrunt, et que sunt supra sensus; non sequitur, non posse 
consuli super rebus sensibilibus, visibilibus, quee in mysteriis occurrere pos- 
sunt. Nimirum duo mysteriorum genera apprime hic sunt distiguenda. 
Alia, quee a rebus corporeis plane abstracta sunt, et quee quoad omnes partes 
sunt mysteria, que per se nos latent, et longe superant et rationis et sensuum 
spheram. Heec solius fidei objectum esse, non rationis aut sensuum esse 
pertendimus, et ex sola verbi revelatione, non ex rationis arbitrio, vel sen- 
suum testimonio judicanda esse. Alia vero, que rebus corporeis et sensibili- 
bus involuta sunt et connexa, ut mysteria incarnationis, resurrectionis Christi, 
et variortum miraculorum a Christo patratorum, quee cum rebus spiritualibus 
annexas habent res sensibiles; de quarum veritate et certitudine sensus et 
ratio testimonium perhibere possunt. ‘Talia mysteria pertendimus esse 
sacramenta, in quibus proinde non sunt excludendi, sed audiendi sensus, 
quorum sunt proprium objectum. Si ageretur de Trinitate, fateor non au- 
diendos esse sensus, quia hoc mysterium est longissime supra spheeram eorum 
positum. Sed ubi agitur de pane et vino, quee cadunt sub sensus, et quee 
sunt proprium eorum objectum, quis dubitet eos de ejus natura Jegitimum 
posse ferre judicium ? Vid. P. I. Lo. I. Q. XI. 

VI. 2. “Sensus aliquando falli; ideoque illis non credendum.” Nam 
preeterquam quod non fallunt, ubi conditiones ad sensationem requisite re- 
periuntur ; siex eo quod sensus aliquando falluntur et fallunt, sequitur non 
eredendum esse ipsorum testimonio, in hoc argumento ; sequetur nunquam 
illis fidem esse adhibendam, et frustra Christum ad eorum testimonium pro- 
vocasse ad veritatem resurrectionis suze probandam, *‘ Videte et palpate me,’ 
&c. Imo sequetur, Deum, qui tales sensus fallaces nobis dedit, causam esse 
erroris; et excidere suo fine, qui fuit in Sacramentis fidem nostram suble- 
vare ministerio sensuum, cum per sensus fallaces hoc fieri non possit. Quic- 
quid sit, certum est sensus non posse falli in hoc negotio. Quia non fal- 
luntar nisi ubi organum vitiatum est, aut medium non bene dispositum, aut 
objectum remotius est et obscurius, quam ut clare percipiatur, aut sensus 
ipsi inter se pugnant, ut quum Isaacus judicabat tactu et odoratu, eam qui 
petebat benedictionem esse Ksavum, sed aures dicebant esse Jacobum ; aut 
quando signa sunt equivoca, ut quum pro vero auro aurichaleum, quod auri 
colorem habet, supponitur. Sed hic nihil tale occurrit. Quia supponimus — 
hominem sanum, organa sensuum integra, objectum proprium et in le- 
gitima propinguitate, medium rite dispositum, sensus omnes unanimiter 
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idem testantes, signa seu accidentia veri panis non ambigua, nec equivoca, 
sed clara et certa, que nullam similitadinem habent cum accidentibus cor- 
poris Christi. Sic impossibile est sensus falli, sumendo pro pane quod esset 
verum Christi corpus. Imo contra dubitare non debemus in illis esse cer- 
tiudinem et veritatem summam, cum suppositis omnibus ad agendum re- 
quisitis tanta semper uniformitate statuant verum panem et vinum esse. 3. 
Non rectius dicitur, ‘‘ Sensus non posse judicare in hoc negotio, quia agitur 
de mutatione interna in substantia panis, que in sensus non incurrit, quia 
externis accidentibus inherent.” Quia hoc nititur falsa hypothesi, quod 
accidentia realiter distiguantur a substantia, et possint ab ea separari; et 
seorsim subsistere. Cum vero contra certum sit, inseparabilia esse a sub- 
stanua, imo identificari realiter cum ipsa, quisquis videt accidentia substen- 


tiz, eo ipso videt ipsam substantiam, que non aliter quam per accidentia 


sua videri potest. 


he en VII. Secundo, Ratzo hicest audienda, cum qua pugnat mul- 
tifariam transubstantiatio. Ratio sana docet, corpus unicum 
unum etiam locum occupare, nec posse simul esse in pluribus locis, quia esset 


unum et non unum, a seipso distans, et variis ac contrariis motibus obnoxium, 


quod nemo non videt esse écvcrarov. Docet de natura corporis esse, ut habeat 


partes extra partes, que interse situ differant, et que impenetrabiles sint ; 


corpus non posse dari, quod non sit quantum et extensum, cum quantitas et 


-extensio non differant realiter a substantia materiali, sed cum ea identificen- 


tur. Docet accidentia non posse esse sine subjecto; quia ut substantie est 


_per se subsistere, ita accidentis ratio formalis est esse in alio, seu illiin- 


heerere ; et tantam esse eorum cum substantia communionem et dependen- 
tiam, ut nec ad momentum possint sine substantia existere, nec corpora pos- 
sint esse sine accidentibus suis et proprietatibus essentalibus. Docet deni- 
que conyersionem unius rei in allam non posse fieri, nisi, cum substantia 
mutata, mutantur etiam ejus accidentia, immutato tamen manente muta- 
tionis subjecto, et nisi res, in quam alia convertitur, de novo preducatur. 
Sed hic contraria omnia occurrunt. Pertendunt scilicet in Eucharistia cor- 
pus Christi esse simul in pluribus locis remotissimis, qualia sunt ccelum et 
terra, non occupatis tamen spatiis inter mediis; esse in celo gloriosum, in 
terra mille accidentibus obnoxium ; in celo occupare certum locum, at in 
hostia nullum, sed esse in punctoad modum spirituum ; in uno leco moveri, 
in alio quiescere ; in uno attolli, in alio deprimi; dari corpus quod non sit 
extensum, et quod dimensionibus suis careat, quod non habeat partes ex- 
tra partes, sed cujus partes se invicem penetrent in puncto; dari longi- 
tudinem, latitudinem, et profunditatem sine ulla materia lata, longa, et pro- 
funda, quasi dari possit materia que non sit extensa, cum ipsa in exten- 
sione consistat; dari mutationem sine mutatione, conversionem scilicet rei, 
quee esse desinit et annihilatur, in aliam que jam preexistebat, et que de 


“novo non potest produci. Affirmant accidentia panis et vini existere sine sub- 


jecto suo cuiinhereant, et contrario prodigio corpus Christi existere sine suis 
accidentibus et proprictatibus essentialibus ; accidentia esse sine substantia, 
id. non amplius esse accidentia, sed mutari in substantiam ; quia per se sub- 
sistant, eosdem effectus cum substantia producant, et 1isdem casibus sint ob- 
noxia, gravia sint et solida, corruptioni et putredini obnoxia, que vermes ex 
se generent, et in cineres convertantur, qua instar panis corpus Ipsuin nutriant, 
et in substantiam nostram mutentur. Que omnia et aliaidgenus plura por- 
tenta, que recensere supersedemus, non tam nature sunt prodigia, quam hu- 
mani ingenii figmenta absurdissima et dovorara, que religionem Christianam 
apud infideles Pee exponunt 3 consectaria sunt portentosi transubstantia- 
D 
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lionis dogmatis, quze ratio recta non modo non recipit, sed constanter illis 
adversatur. 

VIII. Nec hic reponendum, 1. Rationem non esse audiendam in rebus 
fidei, sed captiyandam ;” nam licet non diffiteamur mysteria fidei esse supra 
rationem, non censemus tamen esse contra eam, ut si non ex illa probari 
possit eorum veritas, suffcienter tamen ex ea evincatur eorum credibilitas. 
Deinde in mysteriis alia sunt, que unius fidei sunt objectum, que a sola 
revelatione pendent; alia qua annexa habent varia, qua a sensuum et ra- 
tionis testimonio pendent, queque eorum possunt esse objectum, qualia 
sunt Sacramenta, que cum duabus partibus constent, signo, quod est visi- 
bile, et re significata, quee est invisibilis, possunt et debent subjici sensibus, 
et rationi circa istam, etsi sola fides de illa judicet. In illis solam fidem 
esse audiendam damus, et rationem captivandam ; sed non pariter in istis. 
Tertio, ratio alia est coeca et corrupta, que revelationi repugnat, et In eam 
insurgit ; alia sana et bene constituta, quee cum ea consentit et ei subordi- 
natur; illa penitus est abneganda; sed istam audire non modo licet, sed et 
eequum est, quia gratia naturam non destruit, sed perficit, nec fides rationem 
excludit, sed supponit. Denique alia sunt vera et genuina fidei mysteria, 
que in Scriptura clare traduntur; alia sunt falsa et adulterina, que non 
sunt revelationis divinee effluxus et radii, sed humane ignorantie et ceci- 
tatis foetus. Quamvis ratio non sufficiat ad illa demonstranda, sufficit 
tamen ad istorum vanitatem et falsitatem retegendam. Tale esse Transub- 
stantiationis figmentum pertendimus. 

IX. 2. “ Contradictiones, que objiciuntur, non esse veras et reales, 
sed tantum apparentes, quia non tribuantur subjecto eodem respectu, sed 
diverso,” v. g. idem corpus dupliciter esse considerandum, qua est naturale, 
et qua est sacramentale; idem corpus esse dissitum a selpso existente in 
aliis locis, non entitative respect corporis, sed localiter, quia est in pluri- 
bus lociss unitatem autem rei non peti a loco, Sed quicquid affera- 
tur ad fucum faciendum, non potest tollere veritatem contradictionis. 
Quia diversi respectus non possunt locum habere, nisi dum conferun- 
tur dua res inter se, vel eadem res juxta varias cyécers, quas potest 
inducere. Sed hic agitur de uno corpore Christi, quod nonnisiunam eo xé- 
ow hic potest id uearet Quod dicitur de esse nedinrale et de esse sacra- 
mentali, posset admitti, si per esse sacramentale intelligatur esse symbolicum 
et significativum panis, quatenus est sacramentum corporis Christi; sed non 
ratione corporis ipsius naturalis, de quo agitur, quia ut cujuslibet substan- 
tiz primee seu individu unica est substantia, ideo duo oppositi subsis- 
tendi modi corpori Christi non possunt tribui, nisi corpus ilud duplex sta- 
tuatur. Quod additur de divisione locali, et non entitativa, non magis ad 
rem facit. Quia licet unitas rei non pendeat a Toco, tanquam a causa, pen- 
det tamen ab illo tanquam a conditione necessaria existentie ; et divisio 
localis necessario trahit divisionem entitativam, quia quod circumscribitur 
loco, ita est in illo loco, ut non possit esse in alio. Ergo si corpus Christi 
est in ceelo et in terra, debet esse dissitum a seipso, propter dissita loca que 
occupat. 

X. Si additur, “ Hoc tantum implicare contradictionem, quod dicit 
rem esse et non esse. At quod dicit idem corpus in hoc loco et simul in alio 

esse, non dicit corpus esse et non esse, quia non est affirmatio et negatio, ut 
esse debe bin contradictione, sed duplex. affirmatio.” Responsio facilis est; (1.) 
non esse sufficientem enumerationem. Contradictio enim non versatur tantum 
cirea essentiam subjecti, sed etiam circa ejus accidentia, et tam implicat di- 
cere hominem simul esse album et non album, quam esse et non esse. (2.) 
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Licet in allata propositione videatur esse simplex affirmatio, implicite tamen 
et virtualiter aflirmatio est cum negatione. Nam corpus in loco esse, est 
intra terminos hujus loci esse; “Terminus autem est id extra quod nihil 
est accipere rei,” ut loquitur Philosophus lib. 4, Metaph. capite 17. 
Unde quando idem corpus dicitur esse simul alio loco, ponitur esse 
extra hune locum, ac per consequens negatur esse intra illius termi- 
nos. 

XI. 3. “ Eodem modo se habere accidentia ad subjectum, ac subsis- 
tentiam ad substantiam. Ut ergo substantia potuit separari a natura humana 
Christi, ita nihil obstare, quominus accidentia destituantur sua inheren- 
tia in subjecto, et per se existant.” Sed hic confunditur duplex subsisten- 
dia, alia independentie, qua substantia constituitur in esse substantie ; alia 
incommunicationis, qua substantia ponitur in esse suppositi. Illa po- 
test separari a substauitia, ut factum in natura humana Christi, que debuil 
destitui ista subsistentia, ut posset uniri hypostatice verbo; sed illa nun- 
quam, quia alias fieret accidens. Jam accidentia dicuntur eodem modo se 
habere ad subjectum, quo subsistertia independentie ad substantiam, non 
vero quoad subsistentiam incommunicationis. 

XII. 4. Qui ex recentioribus agnoscunt inseparabilitatem accidentimmn 
a subjecto, et identitatem realem quantitatis et extensionis cum materia, 
aliad eflugium quesiverunt ad elaberdum; dum statuunt sufficere, ut 
superficies panis et vini remaneat; et ut contactus, qui necessarius est ad 
actionem unius corporis in aliud, non potest fieri nisi in sola superfi- 
cie, ita illam solam esse, quae sensus nostros afficit. Sed non felicius se ex- 
pediunt. Nam si superficies sola remanet, quomedo Christus et Paulus 
toties illam vocaret panem et genimen vitis ? Deinde, licet corpora non 
possint agere in alia corpora, et sic sensus nostros afficere, nisi per contac- 
tum, qui fit in sola superficie, quis dixerit solam superficiem sine corpore 
posse illud efficere? Denique tantum abest, ut a positione superficiel ad 
negationem corporee substantize argumentum duci possit; ut contra ex 
ejus positione necessario sequatur positio corporis, quia superficies non po~ 
test concipi sine extensione, nec extensio sine materia, cum identificetur 
realiter cum ipsa; eoque magis, quod non agatur solum de superficie 
externa totius hostize, sed etiam de interna singularum ejus particularum. 

XIII. 6. Confugiunt ad omnipotentiam velut ad sacram anchoram, ut 
sub hoc velo absurditatum et contradictionum portenta tegant. Dicunt, 
“ Ka, que afferuntur de essentia corporis et ejus proprietatibus, vera esse in 
ordine nature, sed hic agi de eo quod Deus agit per omnipotentiam supra 
ordinem nature.’ Sed non potest hac ratione solvinodus. (1.) Quia non 
agitur hic de eo quod Deus potest, sed de eo quod vult. Potentia Dei non 
est regula fidei nostra, sed ejus voluntas. Licet enim omnia sint possi- 
bilia Deo, non statim facit queecunque potest, sed tantum que vult. Ita 
non est urgenda Dei omnipotentia absque ejus voluntate, et contra eam, 
sed primo inquirendum est de ejus voluntate, ad quam exigenda est ejus 
omnipotentia, respectu eorum que fieri debent. (2.) Omnipotentia se ex- 
tendit ad omnia possibilia, sed non ad ea quee sunt impossibilia, qualia sunt 
que contradictionem implicant, que non magis potest dici Deus posse, 
quam non potest dici eum mentiri et peceare posse. Nec ista sunt po- 
tentie, sed defectus, et imperfectionis, que non modo Deus non potest fa- 
cere, sed que nequidem potest velle, quia sapientie, sanctitali, et veritati 
sue contraria sunt, et legibus a se positis in natura repugnant. Unde im- 
possibilitas non tam se tenet a parte Dei, quam a parte rei, que non_potest 
fierl. Imo cum potentia extendatur tantum ad res que fierl possunt, et 
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contradictorium ac impossibile non sit aliquid, sed merum nihil, non potest 
cadere sub Dei potentiam. Frustra ergo hic distinguitur ordo nature, ab 
eo ae est extra naturam. Nam licet fateamur Deum posse operari supr 

ordinem nature; negamus tamen omnipotentiam ejus extendi ad ea que 
sunt conira naturam, et ordinem in ea positum, quia non potest mutare na- 
turas rerum, et ordinem a se positum evertere. 

XIV. Quod Deus potest cum causis secundis, id etiam potest sine illis, 
in eodem genere cause, nimirum vel efficientis, vel finalis; quia cum Deus 
sit primum agens et ultimus finis, potest supplere defectum utriusque, et 
nihil in eo involvitur imperfectionis. Sed alia ratio est causee materialis et 
formalis, quam Deus non potest supplere, quia nec potest esse pars corpo- 
ris, nec informari, vel informare. Non potest etiam fungi vice subjecti, 
cujus est in se recipere formam aliquain essentialem aut accidentalem, quia 
est simplicissimus et perfectissimus. Unde licet Deus possit facere acci-— 
dentia cum pagers suis ; non sequitur pariter et illa posse producere sine 
illis, non ex defectu potentie, sed ex rei incompossibilitate. Deus potest 
facere quicquid mens potest concipere, quia animus non extenditur ultra 
potentiain divinam. Sed mens non potest concipere accidens, quod sit sine 
subjecto suo. Potest quidem concipere accidens non concepto subjecto suo 
per abstractionem mentalem. Sed non potest concipere accidens existere 
actualiter sine subjecto suo; quia cum res sit impossibilis, est purum nihil, 
quod proinde concipi nequit. 

XV. Tertio, Fidei Testimonium precipue hue facit, quod 
ee A Testimonio confirmat testimonium sensuum et rationis, et quod non 
minus Scripture et analogie fidei transubstantiationis fig- 
mentum repagnare docet, quam sensibus et rationi. Hue pertinent ea 
omnia argumenta, quee ex Scripturis allata sunt in preecedenti queestione ; 
quibus sequentia addimus. Primo, Ex locis ubi symbola eucharistica idem 
nomen retinent post consecrationem, quod habebant antea, puta nomen 
panis et vini; quod non fieret, si vi verborum consecrationis desinerent esse 
panis et vinum, et mutarentur in corpus et sanguinem Christi. Probatur 
(1.), ex verbis evangelistarum, qui expresse referunt Christum id dedisse 
apostolis post consecrationem, quod ante eam acceperat et fregerat; nihil 
aliud autem acceperat et fregerat quam panem. Christus, accepto pane, 
et gratiis actis, illum fregit, et dedit discipulis, dicens, “ Accipite, edite ;’ 
idem ergo panis qui acceptus fuit et fractus, fuit etiam datus. Confirmatur 
ex eo quod non tantum panis dicitur, sed cum pronomine demonstrativo 
“hoc,” id est, ille panis quem Christus acceperat et porrigebat discipulis. 
(2.) Christus vinum, quod dabat bibendum, vocat “ fructum vitis.” (Matth. 
xxvi. 29.) “ Non bibam amplius ex hoc genimine vitis.’” vel ut Marcus (cap. 
XIv. 25,) loquitur in genere “ex genimine vitis,” ut innuatur hic intelligi 
proprie vinum, quod a vite producitur, que verba non tantum de calice 
paschali dicta esse, ut refert Lucas (capite xxi. 1&%.), sed etiam de calice 
eucharistico testantur Mattheus et Marcus. (3.) Paulus (1 Corint. xi.) 
seepius id quod Christus discipulis dedit vocat panem (ver. 23, 26, 27, 28.), 
quoties manducaveritis tov éprov rovrov, “ hunc panem,”’ (ver. 27.) quisquis 
ederit hune panem (v. 28), probet quisque seipsum, et sic edat “ ex pane,” 
&c. Quorsum vero toties Paulus sine ulla limitatione vocaret panem, si 
non amplius est panis? Nonne hac in parte oceasionem errandi praebuisset 
fidelibus, credendo verum esse panem, quod nihil minus erat quam panis ? 
Tia (capite x. 16,) “ Panis quem frangimus, nonne est communio corporis, 
Christi ?” Quod de pane post consecrationem debet intelligi, quia post 
eain tantum potest esse communio corporis Christi. 
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XVI. Non juvat excipere. 1. “ Nomine panis phrasi Hebraica cibum 
quemlibet designari.” (1.) Quia si hoc sensu usurparetur, non deberet dis- 
lingui a poculo, quod fit tamen expresse a Paulo; nam panis in gene- 
rali illa significatione cibum et potum significat. (2.) Quia pronomen re- 
lativum, quod additur a Paulo, quando vocat “ panem hune,’’ et “ hoc 
poculum,” ostendit se intelligere illum panem, de quo dixerat in versibus 
precedentibus, Christum accepisse panem et dedisse discipulis. (8.) Idem 
judicandum est de pane post consecrationem, quod de poculo. At non 
significat quemlibet potum, sed precise, ‘“ fructum vitis,” teste Christo. 
Ergo nec panis significat quemlibet cibum. 2. “Corpus Christi vocari 
panem, quia antea fuit panis, qui in substantiam panis conversus est, ut 
Eva dicitur os de ossibus Adami (Gen. 11.), homo vocatur terra et cinis’’ 
(Genes. i.), quia ex terra formatus est, et (Exod. vii.) Serpens in 
quem conversa est virga Aaronis, que devoravit serpentes Magorum, 
dicitur virga, quamvis tum cum devoravit, non amplius esset virga, sed ser- 
peus. Et sic Szepe Scriptura mutato statu nomen retinet antiquum, ut eee! 
videre dicuntur, et clandi ambulare, id est, qui tales fuerant.” (1.) Nam 
pahnem non posse poni pro corpore Christi, colligitur, ex eo quod Paulus 
loquitur de pane, qui frangitur, et qui fit communio corporis Christi, At 
nec corpus Christi potest dici frangi, quia non est passibile, nec communio 
corporis sui. (2.) Per eucharistiam vel intelligitur corpus Christi, vel ac- 
cidentia, vel utrumque simul. Sed de istis tribus falsum est ea, ve ] panein 
unquam fuisse, vel ex pane esse facta. (3.) Cum mutato statu retinetur 
aliguando nomen antiquum, hoc fit tantum, ubi res que mutatur, manet 
semper quoad materiam, nam eadem materia seu res, que fuit os Adami, 
facta est Eva, eadem que prius erat virga facta est serpens, et sic de cete- 
ris. Sed hic panis absolute interit et esse desinit. (4.) Homo vocatur 
cinis et terra, quia de terra formatum est corpus ejus; sed corpus Christi 
non est formatam de materia panis. Adde quod in formatione humani 
corporis non remanserunt nuda accidentia sine subjecto, ut hic volunt fieri. 
(5.) Virga Aaronis, in serpentem conversa, non dicitur virga tantum, quia 
prius virga fuerat, sed etiam, quia statim in pristinam formam erat reditura, 
et quia, cum Moses scribebat hanc historiam, erat revera virga, et nom 
amplius serpens. Deinde in illa conversione, non statuuntur accidentia 
sine subjecto, nec latuit serpens sub accidentibus virgee, sed visus est 
serpens, et affecti sunt oculi, donec in pristinam formam rediret. Denique 
corpus Christi nunquam fuit panis, ut serpens fuit virga; et serpens, in 
quem virga conversa est, non prwexistebat. Hic vero volunt panem con- 
verti in corpus jam preexistens. Addimus formationem hominis ex terra, 
et conversionem virge in serpentem expresse doceriin Scriptura. At de 
conversione panis in corpus Christi nihil legimus. 3. ‘ Intelligi panein 
celestem et spiritualem, ut Johann. vi., non vero terrenum.” Sed ut 
antea dictum, non alius panis intelligitur, quam ille quem acceperat, et 
quem pronomine relativo per hunec panem innuit; acceperat autem panem 
terrenum, non ceelestem, panem qui potest frangi, panem qui potest ad 
judicium comedi, quod de pane terreno, non spirituali dici constat. 

XVII. Secundo, Idem patet ex verbis sacramentalibus, ‘* Hoc est corpus 
meum. Licet enim adversarii palmarium suum argumentum inde petant; 
facile ostendi potest non modo non favere ipsis, sed et causam ipsorum jugu- 
lare. (1.) Quia pronomen “ hoc” non alinud notare potest, quam panem ejus- 
que substantiam, ut antea probatum ex serie verborum Christi. (2.) Quia 
pariicula causalis enim, quee additur in canone misse ostendit raionem man- 
dati quod dederat discipulis, accipiendi et edendi hoc,idest, hunc panem queni 
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illis porrigebat, eo quod esset corpus suum, id est, non panis communis et 
ordinarius, sed sacer et mysticus, sacramentum scilicet corporis sui. (3.) Ex 
hypothesi adversariorum, qui pertendunt vi istorum verborum fieri transub- 
stantiationem, quod autem corpus Christi demum fit iis verbis pronunciatis, 
illud, nondum. pronunciatis verbis, corpus nondum erat. (4.) Verba 
Christi non patiuntur ullam conversionem substantialem; quia Christus 
non dicit hoc “ fieri”? corpus et sanguinem, quod dicendum fuit ad con- 
versionem designandam, sed simpliciter enunciat, quod jam erat, non vero 
jubet, vel declarat quod fieri debeat. Ita verba declarant quid sit panis, 
sed non in quid mutetur. Nec ullum exemplum dari potest in quo 
verbum “est” importet aliquam operationem, ut deberet hic fieri. Deinde, 
quia dici preesupponit esse, proinde propositio illa vera esse non potuit, nisi 
corpus jam fuit, priusquam corpus diceretur. (5.) Quia panis substantia 
nec conversa fuit in corpus integrum, nec in fractum; non in integrum, 
quia tale non est pro nobis datum; non in fractum, quia cum Christus 
verba ista pronunciavit, corpus non fractum, sed integrum adhue erat. (6.) 
Si verba illa habent vim conversivam, accidentia panis et vini, super que 
Christus verba illa pronunciavit, in accidentia corporis et sanguinis Christi 
mutata essent, non minus ac substantia panis, nulla enim potest afferri dis- 
criminis ratio. 

XVIII. Preter exceptiones ante allatas, novum figmentum excogitavit 
Cardinalis Perronius, quem sequitur Arnaldus, “ significationis transitorie et 
permanentis,” ut in principio quidem pronunciationis verborum, 76 “hoe” de- 
notet panem, quem dabat discipulis, sed in fine prolationis mutata dere-/ 
pente significatione, non significet panem, ut in initio, sed corpus ipsum 
Christi. Atque ea ratione facilem viam arbitrantur se invenisse ad dissol- 
vendos nodos insolubiles qui hic nectuntur. Sed si propius expendatur hoe 
commentum, nihil eo vanius, nihil absurdius dici potest. Nam qua tandem 
ratione nobis unquam probabunt, eandem vocem in eodem sermone positam 
et prolatam sine ulla mutatione duplicem et longe diversissimam significa- 
tionem obtinere, unam in principio, aliam in fine prolationis enunciationis 2 
Imo pertendimus rem esse plane inusitatam et insolitam, cujus nullum pro- 
ferri potest exemplum, nec apud sacros, nec apud profanos Seriptores. 
Nam que afferuntur ab adversariis, efficta ab ipsis nullum in Scriptura fun- 
damentum habent; quum dicunt Deum potuisse dicere mutando uxorem 
Lothi in statuam salis, “‘ Hoc est sal;’’ et quum Moses mutavit aquas in san- 
guinem, “hic est sanguis;” et quum Christus mutavit aquam in vinum, 
poterat de aqua conversa in vinum dicere, “hoc est vinum.”’ Nam preter- 
quam quod he sunt mere fictiones, quis non videt, quam sint aliene ab 
exemplo nostro? Verba enim ista, hoc est sal, hic est sangnis, sunt mere 
declarativa rei, que jam erat, non conversiva unius substantize in aliam. 
Deinde res erat nota, que cuivis obvia in sensus incwrebat, ut de ea nullum 
dubium superesse posset. Sed hic contra urgetur sensus obseurus, intri- 
catus, et qui nemini unquam in mentem venire potuit ? 

XIX. Tertio, stlentiwm Scripture, magni apud nos debet esse ponderis. 
Quis enim credat tot miracula fieri quotidie et ubique, ministerio hominum, 
et ex constanti constitutione Ecclesia, et tamen Christum et Scriptores sacros, 
nihil de lis dixisse, si verum est hoc dogma inter primaria et fundamentalia ca- 
pita fidei reponendum esse? Illos, qui locuti sunt de conversione virgee|Mosis 
in serpentem, de conversione aquarum A gypti in sanguinem, de mutatione 
aque in vinum in nuptiis Cane, ne verbum quidem dixisse de mutatione 
maxime Momentosa, extraordinaria, et incomprehensibili? Ut fideles qui- 
bus inprimis expediebat hoc cognoscere de eo docerentur, nec ex ejus igno- 
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rantia in gravissimum errorem inducerentur, et in discrimen salutis. Eoque 
-magis quod non defuerunt illis occasiones varie commodissime, in quibus 
non modo poterant, sed et debebant ejus meminisse. 

XX. Quarto, figmentum hoc destruit essentiam sacramenti, que elementi 
externi preesentiam, non annihilationem postulat. At transubstantiatio des- 
truit stgwum ejus, dum panis etvini substantiam abolet, relictis speciebus, que 
absque proprio subjecto, spectra potius sunt fallacia, quam rerum divinarum 
infallibilia testimonia. Evertit stgnatum, corpus Christi spoliando sua quan- 
titate, et dimensionibus, et pro uno multiplex inducit. Abolet analogiam 
sacramentalem, quia relationis sacramentalis fundamentum tollit, nam ubi 
signum in rem signatam convertitur, omnis inter illa similitudo desinit. 
Frustra reponitur. (1.) ‘“ Non destrui esse relativum signi, etsi aboleatur 
esse naturale.”? Quia cum esse relativum et sacramentale fundeiur in esse 
naturali et absoluto, uno sublato non potest non alterum tolli. Hic autem 
supponitur tolli substantiam panis seu ejus esse absolutum; ergo neces- 
sario debet destrui esse ejus relativum et sacramentale. (2.) “ Panem et 
vinum non esse signa, sed vel accidentia panis et vini, vel corpus et san- 
guinem Christi, prout continentur sub accidentibus panis et vini, que sunt 
signa corporis Christi crucifixi.” Quia nec accidentia panis et vini, nec 
corpus et sanguis Christi, sive seorsim, sive conjunctim, habent analogiam 
que requiritur inter signum et signatum, que potissimum in nutritione 
corporis spectatur, ad quam nihil possunt conferre, vel accidentia, vel 
corpus Christi, sed sola panis et vini substantia. Deinde cum omnis relatio 
sit tantum inter duo, corpus Christi non potest esse signum sul ipsius ; 
nec respectus Christi, ut est in ccena, vel ut fuit in er uce, “obstat quominus 
idem sit Christi corpus, quod proinde nec referri ad seipsum potest, nec esse 
signum sui ipsius.. Denique cum corpus Christi sit res ipsa significata, 
non potest, ulla ratione, et quomodocunque consideretur, habere rationem 
signi. 

XXI. Quinto, destruit naturam vere conversionis ; nam in omni 
conversione tria requiruntur. . (1.) Ut res, in quam alia convertitur, 
semper de novo producatur. (2.) Ut res, que mutatur, destruatur, 
nec amplius ejus proprietates et effecta deprehendantur, ut quum 
aqua in vinum conversa est, nulle amplius proprietates et eflecta 
aque deprehensa sunt, sed tantum vini, (3.) Ut sit subjectum quod 
transeat ab una substantia in aliam, sola quippe creatio est que nul- 
lum supponit subjectum, sed facit. Sed hee tria in transubstantia- 
tione desunt. Primo, corpus Christi, in quod panis supponitur convert, 
non potest dici produci, quia jam preexistebat. Nec solvitur nodus si di- 
catur, sufficere ut corpus Christi acquirat novam preesentiam ad locum, ubi 
erat panis et vinum, illis succedendo, etsi non acquirat novam substantiam, 
-quam antea non habuisset. Quia sic non esset conversio substantialis, sed 
accidentalis, cum nova preesentia eerporis Christi in loco panis non sit sub- 
stantia, sed accidens. Secunag, panis uon potest dici destrui, quia pro- 
prietates et effecta ejus adhuc deprehenduntur, qualia erant ante con- 
secrationem, nec ulla effecta vel propr ietates corporis Christi percipiuntur. 
Unde certo colligi debet, nec panis substantiam destructam esse, nec corpus 
Christi im ejns locum successisse. Tertio, nullum subjectum in hae con- 
versione manet, non panis substantia, quia supponitur destrui et abolevi ; 
non accidentia panis, quia illa sunt in subjecto, sed non ipsum subjectuin ; 
non corpus Christi, quia ex eorum hypothesi est terminus ad quem sub- 
jectum transit, quodque ideo differre debet a subjecto. 

XXII. Sexto, In baptismo, aqua non transubstantiatur in san- 
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guinem Christi. Ergo nec in coena panis in corpus Christi.  Ante- 
cedens conceditur a pontificiis, consequens probatur ex similitudine, 
que est inter coenam et baptismum. (1.) Utrumque est sacramentum 
Novi Testamenti. (2.) Utrobique nobis proponitur arctissima nostri 
cum Christo communio. (3.) Utrobique exhibetur remissio peccato- 
torum in sanguine Christi. (4.) Utrobique phrasi sacramentali nomen rei 
tribuitur signo; nam ut panis dicitur corpus Christi; ita baptismus lava- 
crum regenerationis. (5.) Non est aliquid majus aut mirabilius nutriri in 
vitam eternam, quam in eam regenerari. Si illud non capiebant Caper- 
naite, neque istud capere poterat Nicodemus, quamvis Phariszeus et legis 
doctor. Nec reponi debet, non dictum fuisse a Christo de aqua baptismi, 
hoc est sanguis meus, ut in eucharistia dictum est, hoc est corpus meum. 
Quia ut antea probatum est, verba ista non favent transubstantiationi, et que 
dicuntur de baptismo, quod sit lavacrum regenerationis, et quod nos servet, 
eequipollent formule eucharistice. 

XXIII. Septimo, Ex Discordia Adversariorum, qui inter se 
nondum convenire potuerunt, quo modo panis fiat Corpus Christi. Hine 
acres contentiones vise sunt in ipsa Synodo hac de re inter Domi- 
nicanos et Franciscanos, quorum illi volebant matationem Corporis pro- 
ductivam ; isti vero, uti loquebantur, adductivam, sed in instanti, qua 
Corpus Christi per Consecrationem e colo adducatur in terram; non 
motu. successivo, ut unum locum deserat, et alium acquirat; sed in 
momento, ut posteriorem locum acquirat, etsi priorem non amiserit, Sed 
utrique absurditatibus inextricabilibus sese involvebant, ut ipsimet agno- 
scunt, dum alii in alios insurgunt. Nam quoad productivam mutationem, 
quam tuebantur Dominicani, solide Franciscani eamimpugnabant. 1. Quia 
quod producitur, ante actu non erat, quod de corpore Christi dici non 
potest. 2. Corpus producendum fiet vel ex nihilo, infinita Dei potentia, vel 
ex substantia panis Eucharistici: quorum neutrum dici potest, quia alias 
corpus illud Christi productum non esset idem cum corpore Christi in coelo 
existente, quod nec ex nihilo, nec ex pane Eucharistico formatum est. 3. 
Quia ostendi non potest, quomodo ex substantia panis Eucharistici prodn- 
catur non corpus tantum, sed et anima Christi. Rursus mutationem ad- 
ductivam locum hic habere non posse, clarissime Dominicani contra Fran- 
ciscanos probabant. 1. Quia in proprie dicta conversione sive naturali, sive 
supernaturali, non tantum terminus a quo esse desinit, sed etiam terminus 
ad quem esse incipit. Itaque dicere T'ransubstantiationem adductivam est 
contradictio in adjecto; nam omnis conversio est productio, non autem ad- 
ductio tantum aut successio. 2. Sie colo corpus adducitur in Eucharistiam, 
nec tamen locum deserit, non potest dici e ccelo adduci, cum illud e ceelo 
terminum notet, a quo alio fit progressio. 3. Adductio substantiz, cujus 
terminus non est substantia, sed presentia localis, veram alicujus substanti 
conversionem non importat, quod tamen fierl pertendunt. Alii tot absurda 
concoquere non valentes, alios modos conversionis excogitarunt, sed non fe- 
licius. Quidam cum Biele mutationem conservativam induxerunt, qua 
Corpus Christi in antiquo suo esse conservetur. Alii constitutivam, ut fiat 
introductio nova Corporis sub his speciebus cum connotatione desitionis 
substantialis panis. Alii wnttivam, qua Corporis et Christi substantia uni- 
atur accidentibus panis et vini, eaque per modum cause eflicientis sustentet. 
Sed modi isti non minoribus urgentur absurdis, cum illud quod alicubi con- 
servatur, aut constituitur, aut unitur, ibidem ante productuin, vel adductum 
sit oporteat. . 

XXIV. Octava, classis petitur a Tesiimonio purioris Antiquitatis, 
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cui transubstantiationis dogma incognitum fuisse, et scripta ipsorum tes- 
tantur, ut antea visum, et adversarii plures fateri coguntur, ut ut cos 
in partes suas pertrahere conentur. Petrus de Marca Parisiensis Ar- 
chiepicopus in Tract. de Eucharistia, Patrum plurimorum suffragia 
nobis cedit, inprimis Chrysostomi, Epiphani, Irenei, Cypriani, Theo- 
doreti, Facundi et aliorum. Et quoad Agustinum, agnoscit ingenue 
“in ejus Theologia, verba, hoc est Corpus meum, sic explicari debere, 
hic panis est signum, est Sacramentum mei Corporis quod pro vobis 
traditur.” Patrum vero sententiam transubstantioni oppositam, vide apud 
Morneum, Hospinianum, Molineum, in Apologia pro Cena, Albertinum, 
Forbesium in Instr. Histor. Theol. tibro 11. Ubi variaargumenta ex Pa- 
tribus petita ordine exequitur contra Transubstantiationem. 1, Exiis locis, 
in quibus, quod fideles accipiunt, vocatur proprii Corporis Christi signum, 
sacramentum, symbolum, typus, figura, et imago. 2. Ubi Eucharistiz Sa- 
cramentum dicitur panis et vinum. 3. Ubi dicitur cibus visibilis, nutriens 
corpora nostra. 4. Ubi Christus dicitur non esse corporaliter presens in 
ucharistia. 5. Panis dicitur a malis sumi, et non sanctificare utentem. 
6. Panis et atqua non transubstantiatur in popplum. 7. Panis et vini sub- 
stantia eadem manet post consecrationem, que fuit ante. 

XXV. Si porro queritur ulterius, quando et quomodo dogma istud por- 
teutosum introductum sit in Ecclesiam, responsio facilis est, recens et n0- 
vitium esse, cujus ad octavum seculum usque nullum apud veteres occurrit 
vestigium. Exinde purior doctrina circa Kucharistiam obscurari et alterari 
ceepit, per Iconolatras inter Gracos, qui in Concilio Niczno 2, an. C. 787, 
contra Orthodoxos unica Christi imagine in Ecclesia contentos, sacris ni- 
mirum Corporis et Sanguinis Christi in Coena symbolis, affirmare cceperunt 
non signa aut imaginem Dominici Corporis, sed ipsum Christi Corpus, 
ipsumgue ejus Sanguinem esse. Quod factum inprimis a Joh. Dama- 
sceno, magno imaginum patrono circa medium seculi octavi; qui in- 
sano imaginum zelo abreptus negandum sibi censuit panem Eucharistia 
esse typum seu figuram Corporis Christi, sed panis quidem substantiam re- 
manere semper, et non converti in Corpus Christi, quo modo alienus fuit a 
trausubstantiatione; sed commento absurdo statuit panem a Verbo assumi, 
et arctissime unum Corpus cum Christo constituere; et ita recte dici ip- 
summet Domini Corpus Divinitate affectum. Apud Latinos quoque circa 
eadem tempora antiqua fides laborare coepit; et in eodem de imaginibus 
certamine primum circa hoc dogma erratum, lis, qui sub Carolo M. se ima- 
ginibus opponebant, imprudentur mystica 8. Coenae Symbola non ima- 
ginem et picturas, sed ipsum ejus Corpus et Sanguinem appellantibus, qui 
tamen verbis potius quam sensu peccabant. Sed initio noni seculi, anno scili- 
cet 818, error apertius sese prodidit per Paschasinm Ratbertum Abbatam 
-Corbeiensem, in tractatu, De Corpore et Sanguine Christi, qui in Cona 
ipsam Christi Carnem et Sanguinem adesse scripsit; cap. 1.‘ Licet,” in- 
quit, “ figura panis et vini hic sit, omnino nihil aliud quam Caro Christi, 
et Sanguis post consecrationem credenda sunt.” Unde a Bellarmino Zid, 
de Scripto. Ecclesiast. dicitur primus fuisse, qui serio et copiose scripserit 
de veritate Corporis et Sanguinis Domini; et a Sirmondo, qui genuinum 
Ecclesiz sensum primus explicuerit. Cui se opposnerunt vari, inprimis 
Rabanus Mautus Archiepisc. Moguntinus, Walafridus Strabo Abbas Augie, 
Heribaldus Altissiodorensis Episcopus, Joannes Erigena Scotus, et preecipue 
Bertramus, seu Ratramus, Monachus doctissimus in eodem Corbeinsi Mon- 
asterio, cui praerat Paschasius, qui jussu Caroli Calvi Regis librum de Corpore 
etSanguine Domini contra Paschasium scripsit, ubi fidem Orthodoxam tuetur. 
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XXVI. Seculo vero decimo, quod Baronius ad an. 900, “sui asperitate ac 
boni sterilitate ferreum, et mali exundantis deformitate plumbeum”’ vocat, non 
parum invaluit error. Nec mirum, si in tam obscuro seculo dormienti- 
bus hominibus zizania homo inimicus magis magisque sparserit éxwdJ- 
Tws, que radices egerunt et sensim adoleverunt, et ita error in superstitionis et 
ignorantiz gremio fotus, sequentis seculi decursu caput erexerit. Sed nec 
tum etiam veritas suis defensoribus caruit; inter quos eminet seculo unde-- 
cimo Berengarius, de quo supra, qui acerrime veritatem propugnavit, rin- 
gentibus licet adversariis. Qui multa ob hance rem passus, et in variis Con- 
cillis accusatus, ad palinodiam metu mortis adactus est in Concilio Romano 
sub Nicolao II., confessioni illi exhibitee subscribendo, qua asseritur, “ Pa- 
hem et vinum, que in altari ponuntur, post consecrationem, non solum 
sacramentum, sed etiam verum corpus et sanguinem D. Nostri Jesu Christi 
esse, et sensualiter, non solum in sacramento, sed in veritate manibus sacer- 
dotum tractari, frangi, et fidelium dentibus atteri.” Sed peenitentia ductus, 
ad veritatem, quam professus erat, rediit, multosque ejus heeredes et discipu- 
los in Gallia et Italia reliquit, quos exceperunt tandem Valdenses et Albi- 
genses, qui fidem istam incorruptam ad Reformationis tempora produxere. 
Qualiscunque vero fuerit sententia Concilii, quod Berengarium ad palino- 
diam coegit, certum est non posse inde argui Transubstantiationis dogma, 
quicquid dicat Bellar. qui conatur demonstrare injunctam esse hoc dog- 
ma sub anathemate, tanquam articulum fidei; quia potest panis et vinum 
dici verum corpus Domini, etsinon migret in ejus substantiam. Primus 
vocem ‘Transubstantiationis usurpasse legitur Stephanus Episcopus Au- 
gustodunensis circa annum 1130; postea retenta fuit in Concilio Latera- 
nensi sub Innocentia III. anno Christi 1215, quod Transubstantiationem 
in coena fieri asserit, ‘‘ut ad perficiendum mysterium unitatis, accipiamus 
ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro,” quod tamen obscurius dictum 
adeo non persuasit viros doctos de conversione substantiali, ut non pauci 
ex ipsis, et inter eos Gerson Cancellarius Parisiensis, et Petrus de Alliaco 
Cardinalis Cameracensis, eam vel in dubium vocarint, vel aperte negarint. 
Imo nee Eugenius IV. in Concilio Florentino anno Christi 1439, ubi ques- 
tio ista iterum agitata est, obtinere potuit, ut novitium dogma ibi definiretur. 
Unde non ante Tridentinam Synodum definitum esse constat. Eant jam 
adversarli, et de antiquitate sua glorientur. 

XXVII. Verba practica bifariam dicuntur, quia ope- 
Fontes Solutionum. yantur, vel mutando ac convertendo, vel significando et ob- 
signando. Christi verba sunt practica posteriori modo, quia vere significant et 
obsignant quod enunciant ac preedicant ; non vero priore, quia panis Christi 
corpus dicitur ‘‘ esse,” non fieri, nec ullum ibi imperium vel mandatum 
Christi continetur. Quod si mwéatio et effectio urgetur, non est physica et 
realis quoad naturam, sed moralis et mystica quoad usum, que ostendit, 
non quonam transeant elementa per substantiz mutationem, sed cui usui 
inserviant per Christi institutionem et sanctionem. 

XXVIII. Licet non alia intercedat mutatioin Eucharistia, quam moralis 
et relativa; non sequitur figuras inanes, et vacua signa in ea credentibus. 
exhiberi. Quia elementa per benedictionem sanctificata, non sunt signa 
vacua, et inanes figure, nude depingentes et representantes gratiam, sed 
etiam sigilla eandem obsignantia, et pro natura relatorum divinitus instituto- 
rum in legitimo usu exhibentia. Ut testamentum, diploma, gleba, mittit in 
possessionem heereditatis, rei donate, et fundi. ; 

XXIX. Vocabula peracroryemoews, petaBodrjAs, peTatoujcews, et alia idge- 
nus, quibus patres seepe utuntar, non favent Transubstantiationi; cum his 
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etiam utantur, im ea mutatione, que locum habet in sacramento baptismi, 
quam substantialem esse ipsi quoque adversarii negant. Ita panis et vinum 
juxta patres mutantur, non proprie, sed per signum juxta Augustinum, 
juxta Tertulhanum jigura, juxta Eusebium imagine, juxta Theodoretum 
symbolice, non quatenus natura mutatur, sed quatenus gratia nature ad- 
jicitur. 

XXX. Locutio Mosis quum dicit, (Gen. xix. 26.) uxorem Lothi fwisse sta- 
tuam salis, wt innuat fuisse mutatam, et (Exod. vii. 19.) loquens de conver- 
sione aquarum in sanguinem, ‘‘ :xtende virgam tuam super aquas fluvii, et 
erunt sanguis,” nihil habet simile cum propositione Christi, “ Hoc est corpus 
meum.” Quia verba Mosis sunt verba historici, qui refert rem factam et 
preeteritam; et nihil intelligibilius est, quam dicere uxorem fuisse statuam 
salis, et aquas sanguinem, id. esse mutatas. Sed hic sunt verba Domini 
sacramentum instituentis, qua exprimunnt rem presentem; at nuspiam 
verbum in presenti “est” adhibetur ad exprimendam mutationem forme aut 
substantive. Deinde verba Mosis ita explicantur ibidem, et aliis verbis, et 
omnibus circumstantiis, ut nullus dubitandi locus superesse possit. Sed 
tantum abest, ut Christi verbajuncta sint aliis, ex quibus sententia Ponti- 
ficiorum colligi possit, ut contraria ommia probent. 

XXXI. Aliud est esse imcomprehensibile, quod longe superat cap- 
tum rationis: aliud esse incompossibile, quod rationi adversatur. Dog- 
mata Trinitatis, Incarnationis, et alia idgenus, que religionis Chris- 
tianee essentiain constituunt, sunt mysteria ardua et sublimia, que a nobis 
capi non possunt; sed dogma transubstantiationis est dovotaroy et contra- 
dictorium. Unde difficultas illorum longe differt a difficultate istius. [la 
oritur ex sublimitate rei, quam mens nostra assequi non potest ; ista 
ex absurditate rei, cui mens nostra repugnat. Illa fidem non excludit, 
.sed supponit, quia in Scriptura talia mysteria clare nobis proponun- 
tur, si non quoad modum et 7¢ rés, saltem quoad rem ipsam, et 7d 
Sr, Ista assensum, nec aratione, nec a fide impetrare potest, quia nec in 
Scriptura traditur expresse, nec ulla legitima consequentia inde deduci po- 
test, nec modo non convenit cum articulis fidei, et judicio rationis, sed 
aperte illis adversatur. Rursus tanta est majestas et gloria illorum myste- 
riorum, ut perstringatur mens eorum splendore, nec mirnm ilh videatur, si 
-variee occurrunt difficultates in illis capiendis ; essentia divina cum suis at- 
tributis, personz: cum suis relationibus, unio hypostatica Verbi cum carne, 
decretum predestinationis, satisfactio justitie divine per Christum facta, 
vie. Providentiz Dei in concursu cum hominis voluntate, sunt res a sensi- 
bus remote, et ex seipsis incomprehensibiles, sed difficultates transubstan- 
tiationis versantur circa res, que sub sensus quotidie cadunt, circa panem 
et vinum, que sunt alimenta nostra ordinaria, circa existentiam corporis 
humani, et alia idgenus, que non modo non sunt remota a sensibus, et ra- 
tioni impervia, sed que proprium sunt utrorumque objectum, 

XXXII. Qui ex Ecclesie Romane presenti fide circa transubstantiatio- 
nem colligunt eandem fuisse in omnibus seculis Ecclesiew sententiam, eo 
quod talis doctrine mutatio non potuerit sine grandi animorum et populo- 
rum commotione, quee tamen hic non contigerit, ut hoc post Bellarm. urget 
Arnaldus in lib. de Perpetut. fidei circa Eucharistiam, subtili et specioso, 
sed inani commento fucum faciunt, et gratis falsa plura supponunt, ut antea 
visum Loc. XVIII. Qui. 13, par. 14, 15. Supponitur (1.) Non posse 
fieri talem mutationem, quee non inferat magnos animorum motus; cum 
contra constet seepissime mutationes tam in Republica, quam in Ecclesia 
fieri facile sine sensu, maxime ubi agitur de mutationibus, que fiunt sensim 
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et non subito, subdole et non aperte, per appositionem indirectam jerroris 

ad veritatem, non per oppositionem directam veritatis. Hoc autem ob- 

tinere in hoc argumento clarum est; nam nec simul et semel, sed pau- 

latim et successive per varios gradus introductus est hic error; nee aperte 

veritatem oppugnavit, sed operte sese veritati adjunxit. Non agebatur de 

destructione veritatis, quee antea credebatur, sed de introductione erroris, 

quee non credebatur adhuc. Veritas fuit, Kucharistiam esse sacramentum 

corporis Christi, que semper credita fuit, et adhuc creditur in Ecclesia Ro- 
mana; sed novus error superinductus fuit, hoc sacramentum corporis 

Christi esse corpus ipsum Christi substantialiter. Veritas est, corpus 

Christi nobis esse preesens in Eucharistia sacramentaliter et mystice; sed 
error praesentiam localem et corporalem superaddit. Veritas est, panem et 
vinum mutari quoad usum et significationem ; error est, mutari quoad sub- 
stantiam. Quid ergo facilius fuit quam errorem veritati addere sine ani- 

morum motu ? maxime quia mendacium potuit sub pallio veritatis, et sub 

specie explicationis irrepere, ut hic factum esse colligitur; dum enim panis 
dicitur esse corpus Domini, dum presentia eyus in coena urgetur, dum panis 
et vinum dicuntur mutari verbo Dei ineffabili, dum signorum petacroryeiwors 
et petaBor fieri docetuy, nihil proclivius fuit, quam que sano sensu dicta 
erant de usu sacramentali, perperam detorquere ad mutationem substan- 
tialem. Accedit natura dogmatis, in quo facta mutatio statuitur, quod non 
fuit in principio error practicus circa cultum et adorationem Eucharistie, de 
qua nihil dum tradebatur, et que incurrendo in hominum sensus, non pote- 
rat non commovere animos; sed error tantum theoreticus circa conversio- 

nem panis in corpus Christi, que in occulto manens, sensim et sine sensu 
potuit introduci. Denique tempus quo talis error invaluit non parum’ ad 
id contulit, quod non fuit clarum et illustratum Ecclesize luminibus, sed 
obscurum tenebrosum, in quo ignorantia et superstitio, avaritia, ambitio, et. 
universalis pene morum corruptio ita Ecclesie faciem deturpaverat, ut vix 
ac ne vix quidem pauci radii Evangelici interlucerent. Tantum abest ergo 
ut mira videri debeat erroris introductio in tantis tenebris, ut mirum esset 
veritatem illibatam conservatam fuisse. (2.) Supponitur etiam falso ex 
quo error iste invaluit in Heclesia, nullas fuisse de eo excitatas contentiones 
et animorum motus. Nam hospitem esse in historia Ecclesiastica oportet, 
qui nescit, quante lites et contentiones semper circa hoc argumentum fue- 
rint excitate. Bertramus illam in conceptione solide impugnavit; Beren- 
garius undecimo seculo illi se mascule opposuit, et ejus doctrina passim in 
Gallia, Italia et Anglia recepta est; Valdenses et Albigenses seculo duode- 

cimo illi restiterunt, quos secuti sunt Wicklefus in Anglia, Hussite in Bo- 
hemia, et Reformatores ubique. (3.) Frustra de possibilitate vel impossi- 
bilitate mutationis queritur, si ad oculum demonstrari potest vere factam 

fuisse istam mutationem. Quod hic urgemus, et ut hoc demonstremus pro- 
vocamus ad examen doctrine Apostolice, que sola nobis debet esse regula, 
et cynosura fide nostre. Ad quod declinandum, figmentum istud excogi- 
tatum est. Vide celeb. Claudium in Responsione Arnaldo opposita, p. 8, 9, 
10, &c. et par. 8, c. 6, 7, ubi vanitatem et absurditatem istius commenti 
solide demonstrat. 
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QUASTIO XXVITI. 


DE PRESENTIA CORPORALI CHRISTI IN COENA, ET ORALI EIUS 
MANDUCATIONE. 


An Christus presens sit corporaliter in eucharistia, et an oraliter man- 
ducetur a fidelibus ? Neg, contva. Pontif. et Luther. 


I. Profligato transubstantiationis figmento, de preesentia corporali in ccena, 
et ejus orali manducatione, cujus causa potissimum excogitatum videtur, 
agendum superest. Cum enim Scriptura toties corporis et sanguinis Christi 
communionem nobis proponat, tanquam omnium ejus beneficiorum funda- 
mentum et fontem, nec concipere potuerint adversarii, quomodo talis com- 
munio posset obtineri, nisi corpus Christi vere realiter preesens esset in terris 5 
hine commenti sunt presentiam localem et corpoream, ut oraliter manducari 
posset. 

If. Quia vero cum Pontificiis et Lutheranis res hic nobis 
or ententia Pontific: est, utrorumque sententia distincte est attendenda. Et ad 
Pontificios quidem quod attinet, notum est ex antedictis, 
eos talem presenti corporalis modum urgere, qui fiat per conversionem 
panis in corpus Christi, ut in Eucharistia non sit amplius panis substantia, 
sed ipsum corpus Christi, quod porrigitur communicantibus. Sed quia hee 
de transubstantiatione doctrina duobus incommodis manifestissimis urgetur, 
nimirum panis in ipsum Christi corpus conversione, et accidentium sine sub- 
jecto existentia; ideo Lutherus novum presentie modum 
Sa ie lee BS proposuit, inclusionem nimirum corporis Christi in pane, 
et sanguinis in vino, et coexistentiam panis et corporis, 
vini et sanguinis Christi, qui consubstantiatio, seu ovvoveia dictus est. 
Hujus sententiz quis primus autor fuerit, non liquido constat, Alu 
eam Berengario, alii Walromo, alii verius Guitmundo, tribuunt. Cardinali 
Cameracensi Petro de Alliaco adeo placuit, ut amplexurum se eam non 
obsure ostenderet, nisi Ecclesia diversum sentientis obstaret authoritas. 
Cujus judicium secutus Lutherus, seutentiam istam ut veriorem retinuit, et 
discipulis suis tradidit, quee etiamnum ab ipsis retinetur. Haeec est que pro- 
ponitur Artic. a. Confessionis Augustane, “ De Cena Domini docent, 
quod corpus et sanguis Christi vere adsint, et. distribuantur vescentibus in 
Coena Domini; et improbant secus docentes.’ Verum est in exemplari Ces- 
avi primum exhibito Augustae, scriptum fuisse “Corpus et sanguinem Christi 
sub specie panis et vini adesse in Coena Domini,” qua phrasi usus videtur 
Melancton dedita opera ad minuendam offensam Ceesaris et Pontificiorum, 
ut facilius obtinere possent tolerantiam quam petebant. Quia vero nimis ad 
pontificiorum sententiam videbatur accedere ; hinc illis omissis in confessi- 
onis editione simpliciter positum est, “ Corpus et sanguinem Christi vere 
adesse, et distribui in Coena Domini.” Juxta quam non pauci ex nostris 
non detrectarunt subscribere confessioni isti, si modo orthodoxe intelligere- 
tur, et ex sensuauthoris, ut Zanchius, Martyr, et alii, quatenus corpus et san- 
euis Christi dicuntur vere adesse, nim. spiritualiter oblata verbo promissionis, 
et fide percepta. Exinde in alia confessionis recognitione articulus iste his 
verbis exprimitur, “De Ccena Domini docent, quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in Cena Domini.” Que 
sententia recepta est hodie inter Lutheranos, 
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III. Quia vero multifariam peccatur in constituendo queestionis statu, 
premittenda sunt quedam preecognita que lucem controversie proposite 
efferre poterunt. Primo, cum presentiz vox sit relativa, non potest intelligi 
sine relatione objecti, quod dicitur presens, ad subjectum, cui illud est 
preesens, et nihil est in genere, quam applicatio objecti ad facultatein, que 
illud cognoscere apta nata est. Hine duplex presentia distingui debet pro 
natura dnplici rerum, corporearum et sensibilium, vel spiritualium et intelli- 
gibilium. In rebus corporeis, illud dicitur praesens quod ita adest sensui, 
vel pre sensibus est, ut vis vocis importat, ut eo ipso a sensu, cui se offert, per- 
cipi possit ; in spiritualibus, res dicuntur preesentes esse, cum intellectui ita 
offeruntur, ut facultate sua eas apprehendere, eisque frui possit. Secundo, 
Presentia non confundenda est cum propinquitate ; quod prope est, non 
semper est presens, et quod preesens est, non semper est prope; verbi 
gratia, Sol nobis est preesens, etsi longe sit dissitus, qaando radiis suis nos 
illustrat, et nihil inter ipsum et oculum interponitur; noctu vero absens 
dicitur, licet nonnunquam propior sit nobis, quam interdiu, quia vim ejus in 
nocturnis tenebris non percipimus. Quo sensu Augustinus lucem tam ceeci, 
quam videntis oculis circumfusam huic adesse presentem, illi absentem 
esse dixit. Unde patet rerum creatarum presentiam non esse metien- 
dam locorum vel propinquitate vel longinquitate, sed ex relatione ila esti- 
mandam, qua fit ut is cui res presens est, ea commode frui queat; nam 
presentia, non distantize, sed absentize opponitur; ista, non illa usum et 
fruitionem objecti intercipit. Tertio, Presentia corporis Christi, vel at- 
tendi potest respectu fidelium, qui sacramento utuntur, et unionis Ipsorum 
cum corpore Christi, vel respectu sacramenti et unionis, quam corpus Christi 
potest cum signis sacramentalibus habere. Priori sensu prasens dicitur esse 
Christas animo fidelis in celebratione istus mysterii; posteriori praesens dicitur 
ratione loci in signis, dum concipitur esse in pane vel sub eo, vel sub specie- 
bus ejus. Quarto, Presentia realis potest bifariam intelligi, vel per endis- 
éantiam et contactum corporeum, ut corpus dicatur realiter praesens, quod 
est alicubi indistanter et ratione localitatis; vel per efficactam et virtutem, 
quod efficaciter alicubi operatur. Quinto, preesentia triplex hic accurate est 
distinguenda, alia symbolica et sacramentalis in signis, alia spiritwalis et 
mystica in corde, alia corporalis et indistantie. Sexto, manducatio corporis 
Christi, alia est oralis et corporea, que fit ore corporis; alia spiritualis et 
mystica, que fit ore fidei. Non enim magis corpus spiritualiter,quam animus 
corporaliter potest manducare. Spiritualis autem dicitur posterior mandu- 
catio, non ratione objectz, quasi corpus Christi in spiritum converteretur 5 
sed tum a causa efficiente principali, que est Spiritus 8. cujus virtute fit 
heee manducatio, tum ab instrumentali, que est fides tum a modo qui con- 
sistit in actionibus spiritualibus, tum a swbjecto, quod est anima immediate 
et primario, tum a respectu, sub quo corpus manducandum exhibetur, non 
simpliciter ut corpus, sed ut corpus mortuum et crucifixum, quo sensu non 
potest a nobis apprehendi nisi spiritualiter. 

a Hiei rathab end IV. Ex quibus status queestionis non obscure colligitur. 
Primo, non queeritur de prasentia Christi in genere, an 

Christus sit presens in Eucharistia, quod utrinque asseritur; sed de modo 
istius presentie, an sit corporeus, et per adidcraciay, an vero spiritualis ? 
Pontificii et Lutherani prius statuunt, nos posterius. Secundo, Non quee- 
ritur, an corpus Christi sit preesens animo fidelium in Eucharistia, et an 
uniatur arcte cnm ipsis? Sed an uniatur cum signis sacramentalibus, et 
preesens sit localiter cum ipsis ? quod vellent, nos negamus. ‘Tertio, Non 
queeritur de preesentia reali et substantiali quoad efficaciam et virtutem ; sic 
enim non difitemur corpus Christi preesens esse in sacramento, quatenus in 


. 
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usu legitimo vim suam exerit in communicantes ex ordine Dei. Sed que- 


 ritur ex sensu adversariorum de presentia reali per indistantiam. Quarto, 


non queeritur an necessaria sit nostri cum Christo communio ad salutem, 
quod agnoscimus, et urgemus; sed de modo et vinculo, quo ista unio fieri 
debet, an corpus Christi debeat ingredi corpora nostra per localem conjunc- 
tionem ? quod illi vellent; an vero sufficiat hoc Spiritu Christi et fide fieri ? 
ut asserimus. Quinto, non queritur de presentia symbolica et sacramentali 
corporis Christi in signis, nec de presentia spirituali et mystica in corde, 
uttamque enim agnoscimus, et tuemur; sed de prasentia locali et indis- 
tantie in Eucharistia, vel sub speciebus panis, ut volunt transubstantiatores, 
vel sub ipso pane, ut consubstantiatores asserunt, nos vero negamus. 
Denique, non queritur an detur manducatio corporis Christi, quam utrobi- 
que agnoscimus; sed an detur manducatio ejus oralis. Ut queestio redeat 
ad hos terminos, an corpus Christi sit ita preesens in Eucharistia, ut non 
tantum symbolice dicatur esse in signis, et vere ac realiter, sed spiritualiter, 
cordibus fidelium communicetur et uniatur; sed etiam corporaliter et indis- 
tanter adsit in sacramento, ut ore corporis recipi et manducari possit ac 
debeat ; quod pertendunt, nos negamus. 

RR es op. V. Rationes sunt varie. Primo hue pertinent illee omnes, 
pugnatur. que antea contra sensum proprium, et transubstantiationem 
aan verbisinstitu- allatae sunt, quibus sequentes addimus. 1. Ex verbis in- 

stitutionis, quee presentiam istam corporalem admittere 
nequeunt ; tum quia Christi corpus in Coena nobis proponitur, et per signa 
sacramentalia repreesentatur, ut mortuum, et sanguis ejus ut effusus extra 
venas, quo modo impossibile est Christi corpus hodie nobis presens sisti 
corporaliter et aduacrétws, cum mori amplius non possit ; tum quia Christus 
jubet “‘hoc facere in sui memoriam.” (Luc. xxi. 19.) At memoria est 
tantum rerum absentium et preteritarum, non presentium; nec, si fidei 
dicuntur omnia presentia, hoc intelligitur de presentia locali, quoad esse 
reale, quod sit extra intellectum, sed de objectiva, quoad esse intentionale 
et hypostasim spiritualem fidei. $i jubemur meminisse Dei, supponitur 
ejus absentia a mente nostra per incogitantiam et oblivionem, licet sit sem- 
per quoad se preesens nobis per essentiam. Quamvis vero commemoratio 
illa, quee nobis preecipitur, extendenda .sit ad ejus passionem et mortem, 
quam jubemur annuntiare; non ideo minus debet fieri commemeoratio ipsius 
Christi, cum expresse Christus id affirmet, et quidem usque dum ipse 
veniat, quod supponit necessario eum tune abesse. Nec adventus iste fu- 
turus excludit tantum preesentiam visibilem corporis, non vero invisibilem, 
quia gratis supponitur dari preesentiam invisibilem corporis Christi, ut postea 
probabiter. Denique, quia Christus dicit se non bibiturum ab hoc tempore 
amplius ex fructu vitis; unde constat Christum bibisse ex eo Eucharistie 


participando. Quis autem credat ibi preesentem fuisse corporaliter Christum, 


ul posset a seipso manducari et bibi? Utsic esset simul agens et patiens, 
cibus manducatus, et os manducans ? 
VI. 2. Ex locis,in quibus agitur de discessu Christi 
2, Ex discessu Christi. ex yyundo. (1.) Ubi predicit se ex mundo inigratu- 
rum, et non amplius corpore suo hic fore prasentem. (Matth. xxvi. 
11.) “ Pauperes semper habebitis vobiscum, me autem non semper habe- 
bitis.’ (Johan. xvi. 28.) ‘“ Prodii a patre, et veni in mundum, iterum re- 
linquo mundum, et proficiscor ad patrem.”” Et (cap. xvii. ver. 11,) s Non 
amplius sum,” id est ero, scilicet corpore co “ in mundo, sed isti, vide- 
licet discipuli, “sunt in mundo,” et (cap. xvi. 7.) “ Expedit vobis ut ego 
abeam, nisi enim abiero, consolator non veniet ad vos.’’ Hine alibi vetat 
Ee 
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nos pseudoprophetarum miraculis credere, qui Christum vel in eremo 
ostendunt, vel tapefous includunt, atque istis mendaciis fidem Christianorum 
pascunt. (Matth. xxiv. 26, 27.) . ‘* Si dixerint vobis, ecce in deserto est, ne 
egredimini, ecce in conclavibus,” vel reconditoriis, et receptaculis, “ ne 
credite, sicut enim fulgur exit ab oriente, et apparet usque in oceidentem, 
ita etiam erit adventus filii hominis.” (2.) Ubi dicitur ex hoe mundo mi- 
grasse, et in ccelum ascendisse. ( Luc. xxiv. 51,) “ Factum est, dum ipse be- 
nediceret eis, ut disjunctus ab eis, sursum ferretur in ccelum,” sie Act. i. et 
alibi. (3.) Ubi in ceelo dicitur esse, ibi mansurus usque ad finem seculi, 
quo tempore rediturus est. (Act iii. 21.) “ Quem oportet eclos capere, 
usque ad tempora restitutionis omnium.” (Matth. xxiv. 30.) ‘ Videbunt 
Filium hominis venientem in nubibus, &c.” (1 Thess. iv. 16.) ‘ Dominus 
cum voce archangeli descendet e ceelo.” (Col. 1.1.) “ Queerite que sur- 
sum sunt; ubi Christus est ad dextram patris.” Ex quibus omnibus invic- 
tum ducitur argumentum. Qui corpore e terris excessit, et mundum reli- 
quit, ut in coelum se reciperet, ubi debet manere usque ad restitutionem 
omnium, qui frustra queeritur in terra, ubi non est amplius, et in cclo 
querendus est, ubi sedet ad dextram patris, non potest dici presens cor- 
poraliter in sacramento. At ista dicuntur omnia de Christo. Ergo. 

VII. Exceptiones varias pontificiorum, et Lutheranorum vide discussas 
P. II., Loc. XIII., Qu. 8, para. 16, 17, 18; et Qu 18, parag. 455) 6. 
Quibus addimus, 1. frustra distingui preesentiain corpoream visibilem, et con- 
versationem humanam Christi, ab invisibili ejus preesentia, quasi illa 
tantum excludatur, non vero ista. (1.) Quia supponitur gratis dari talem 
presentiam corporis Christi invisibilem preter visibilem, que probanda 
fuit ante omnia, non supponenda. Nos enim merum esse figmentum per- 
tendimus, quod est dovorarov cum natura veri corporis. (2.) Repugnat 
verbis Christi, que loquuntur-de discessu Christi, et derelictione mundi, 
non tantum de disparitione et occultatione corporis; quomodo vero potest 
dici relinquere mundum, et elevari in ccelum, si in terris adhue manet per- 
petuo? (3.) Christus solandis mestorum discipulorum animis debuisset 
hac distinctione uti, se visibiliter quidem discessurum, sed invisibiliter 
tamen se ipsis affuturum corporis sui presentia, eatenus ut et manibus re- 
cipi, et In os ipsorum Ingeri posset. Sed longe alio medio utitur, nimiruam 
Spiritus Sancti in locum presentie corporalis substitutione, quem mis- 
surum se pollicetur, ut tanquam vicarius suus maneat cum ipsis in eter- 
num. Quid opus vero erat invisibili Spiritus prasentia, si manet semper 
Christi caro invisibiliter ? dopacia illa nonne supplendafuit per aliquid visi- 
bile? Nec opponidebet Christum promittere novam presentiam, ‘ Ego 
denuo veniam,’ hac enim nequaquam favent invisibili presentiz ; quia op- 
time exponi possunt, vel de apparitionibus Christi post resurrectionem, vel 
de adventu spirituali et mystico per gratiam Spiritus, vel de reditu ad judi- 
cium. 2. Non rectius distingui volunt inter ‘‘ Praesentiam finitam, crea- 
tam, definitivam, et preesentiam divinam illocalem, increatam, infinitam ;” illa 
Christum esse in ccelo; ista vero in cena. Quia supponitur semper zpérov 
yretdos dari duplex preesentiz genus respectu corporis Christi, quod tan- 
quam impossibile et nature corporis contrarium admitti nequit. | 

VIII. (8.) Ex impossibilitate istius presentie, quia 
everteret naturam et proprietatem veri corporis ; quod ut 
quantum et extensum debet esse visibile et palpabile, loca- 
tum, impenetrabile, et circumscriptum, quod ita sit in uno loco, ut non 
possit esse in alio, ita habeat partes extra partes, ut nec aliud corpus pene- 
trare queat, nec ab alio corpore penetrari. Quod fieret tamen in corpore 


3. Ex impossibili- 
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Christi, si esset preesens in eucharistia ex mente adversariorum. Nec 
exaltatio Christi, que immortalitatem et gloriam dedit ipsius corpori, natu- 
ram ei abstulit; ut licet exutum sit infirmitatibus vite animalis, et servilis 
status conditionibus, retinuerit tamen et veri corporis naturam, et omnes 
ejus proprietates. Nec exempla que afferuntur hue faciunt. Christus po- 
tuit ingredi ad discipulos tay SupHy cexecopevwr, “januis clansis,’” (Johan. 
xx. 19.) id est, eo tempore, quo januas occlusas habebant propter metum 
Judzorum, sed non dd Ovpav, “ per januas clausas;” notatur ergo status 
in quo erant apostoli non vero modus introitus: licet enim janue essent 
clause, potuerunt cedere Creatori, et aperiri ad ejus mutum. Idem di- 
cenduim de saxo sepulchro ipsius imposito, potuisse creaturam cedere ultro 
Creatori citra penetrationem dimensionum, licet angelus Domini, cum de- 
scendisset e colo, non amovisset saxum ab ostio sepulchri, ut factum di- 
citur. (Matth. xxvii. 2.) Christus dicitur factus épavtos dx’ dura, scilicet 
discipulis Emaunticis (Luc. xxiv. 31.), non evanescendo in tenues auras, sed 
vel oculos apostolorum cohibendo, ne se abeuntem viderent ; vel se celer- 
rime ipsis subducendo, ut ita “ablatus dicatur ab eorum conspectu,” ut 
vertit Beza. Christus dicitur coelos ingressus (Heb. iv. 14), non per penetra- 
tionem corporum ccelestium, sed per corum transitum, ccelis apertis ad 
ejus adventum, ut dicuntur aperti in baptismate Christi. Nec vox dveAnhv- 
Séra magis infert penetrationem, quam quum Paulus et Barnabas (Act. 
Xili, 6,) dvehOdvtes THY vijcow, id est Cyprum, possunt dici penetrasse im- 
sulam. . 
IX. 4. Ex ejus inufilitate. Quia si aliquis ejus usus 
_4. Ex inutilitate esset, inservire deberet procul dubio ad oralem manduca- 
ejus ad manducatio- .. . ae 
mem oralem, quam tlonem. Sed nullam talem dari posse, sed tantum spiri- 
cata cb tualem, multa demonstrant. (1.) Matura cibi, qui a no- 
' bis manducari debet; talis enim debet esse manducatio, 
qualis est cibus. At cibus non est corporeus, sed spiritualis, tum quia 
animt, non corporis, debet esse nutrimentum ; tum quia vita que susten- 
tanda est, non est animalis, et terrena, sed spiritualis et ceelestis, que po- 
sita est in remissione peccatorum, et sanctificationis praxi, opposita morti 
peccati, que in maledictione et corruptione consistebat; tum quia instru- 
mentum manducationis, non est os corporis, quia quicquid ingreditur in os, 
in ventrem cedit, et in latrinam ejicitar (Matth. xv, 17, et 1 Cor. vi. 13.), 
sed os fidei, per quain Christus habitat m cordibus nostris (Eph. iii. 17.), et 
nos carnem ejus datum pro mundi vita per vivam meriti ipsius apprehensio- 
nem nobis applicamus ; tum quia adjuncta, et effecta sunt spiritualia, non 
corporalia; non est cibus corruptibilis, qui perit, sed incorruptibilis, qui 
manet in vitam eternam (Johan. vi. 27.), cujus effecta sunt spiritualia, 
unio mystica nostri cum Christo (Johan. vi. 56.), gloriosa resurrectio (ver, 
+ 54.), vitee eterne fruitio. (47, 48, 49.) 
| X. (2.) Hee vero omnia ex cap.vi. Johannis confirmantur, 
2, Hx Johan. vii unde varia argumenta petuntur pro manducatione spiri- 
tual contra oralem et Capernaiticam; quicquid adversarili in contrarium 
afferant. 1. Quia agitur de manducatione, que dat vitam eternam 
(ver. 50.), “ Patres vestri manducarunt manna et mortui sunt. Hic est 
panis qui e celo descendit, ut si quis ex eo edat, non moriatur,”’ et (ver. 
54.) ‘ Qui edit carnem meam, et bibit sanguinem meum, habet vitam 
eternam.’ 2. De manducatione que unionem reciprocam Christi nobis- 
cum, et uostri cum Christo, et quidem constantem et perpetuam post se 
trahit (vers. 56.), “ Qui edit carnem mean, et bibit sanguinem meum, 
manet in me etege inipso. 3. De manducatione que necessaria est abso- 
E-e,2 
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ute ad habendum vitam (ver. 53.), “ Nisi manducaveritis carnem filii ho- 
minis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitamin vobis.”” 4. De 
ea que respondet fami et siti spirituali, et que per fidem fit (ver. 35.), 
« Ego sum panis vite ; qui venit ad me non esuriet, qui credit in me non 
sitiet unquain.” Ubi zd venire ad Christum, et in ipsum credere ponun- 
tur pro medio vero sedande famis et restinguende silis, id est pro vera 
manducatione, quam Christus intelligit. 5. De ea ad quam sola fides re- 
quiritur. Cum enim Christus. (vers. 27.) jussisset Judaeos operari circa 
cibum permanentem, et Judzi quesivissent quidnam ipsis faciendum esset 
ad fruendum isto cibo, respondet solam fidem requiri, “ Hoe est opus Dei, 
ut credatis in eum quem misit.”” 6. De ea manducatione loquitur, que 
tum temporis fieri poterat, quia non in futuro, sed in presenti loquitur, 
ejusque necessitatem perpetuam urget. At manducatio oralis nondum erat 
instituta, nec locum habere potuit. 7. De manducatione, que per Spiritum 
fieri debuit, “‘ quia caro non prodest quicquam, sed Spiritus est qui vivi- 
ficat.”” 8. Non pauci ex Adversariis fatentur, Christum de sola manduca- 
tione spirituali agere in hoc capite, inter quos Bellarminus nominat (ib. 1, 
de Euch. cap. 5, Gabrielem lect, 84, super Ca. Misse, Cusanum Caieta- 
num, Tapperum, Hesselium, Corn. Jansenium, quibus addendus Auneas 
Sylvius, seu Pius II. qui contra Taboritas urgentes restitutionem calicis, ex 
istis verbis “ nisi manducaveritis carnem filii hominis, et biberitis ejus san- 
eninem,” fuse docet Christum loqui tantum de manducatione spirituali. Ili 
vero qui manducationem oralem urgent, fatentur sermonem Christi usque 
ad ver. 51, figuratum fuisse, et de manducatione spirituali esse intelligen- 
dum, ut Bellarminus, Salmero, Maldonatus. Sed frustra distinetio ista ad- 
hibetur, cum Christus utatur iisdem vocibus, et de eadem re agat, nec ulla 
sit ratio mutandi sermonis. ) 
XI. Si quis porro querat, quorsum Christus hoe metaphorico lo- 
quendi genere in toto hoc capite uti voluerit, repreesentando communionem 
sui per inanducationem, rationes variae dari possunt. (1.) Modusiste lo- 
quendi figuratus usitatissimus est in Scriptura, et seepe a Christo usurpatus. 
Mos Christi est spiritualia mysteria et beneficia sua sub tegmine rerum et 
actiontum corporearum adumbrare. Ut alibi gratiam conversionis per rege- 
‘nerationem et novi hominis productionem describit; ita novo isti homini 
novam vitam tribuit, et cibum quo nutriatur et sustentetur. (2°) Quiaap- 
posilissima est loquendi ratio ad communionem nostram cum Christo desig- 
nandam, ut ex multiplici analogia constat. (3.) Peculiarem Christus 
habuit occasionem in hoc loco talem metaphoram usurpandi ex miraculo 
facto, et turbarum desiderio, que eum sequebantur; ut enim illas satiave- 
rat panibus miraculose multiplicatis, ita ad eum denuo accedebant ut ab 
ipso pascerentur. Unde occasionem suimit avertendi earum mentes a cogi- 


tationibus terrenis circa panem materialem et Beene et evehendi ipsas 


i cogitationem et desiderium gratie sue, quam sub eadem idea, que tum 

ensus ipsorum occupatos detinebat, ne nimir. sub idea cibi et potus. 
nes vi. 26.) “ Vos me queeritis, inquit,” “non quia vidistis signa, sed quia 
mandueastis panes, et satiati fuistis. Operamini, non circa cibum qui perit, 
sed circa eum qui manet in vitam eternam, quem filius hominis dabit vo- 
bis.” Nihil usitatius est Christo, quam uti occasionibus oblatis ad myste- 
ria sua proponenda. Ut ex occasione aque, ad quam accedebat Samari- 
tana, gratiam suam sub aque symbolo repreesentat. (Jo. iv. 10) Ex occa- 
sione discipulorum Christum ad cibum sumendum hortantium, loquitur de 
obsequio voluntati patris preestando, tanquam de cibo (Jo. iv. 32, 34.) “ Ci- 
bus meus est, ut faciam voluntatem patris qui me misit.” Quid mirum 
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ergo si Christus, occasione miraculi panum, communionem suam sub sym- 
bolo manducationis describit? Eoque magis, quod responsum turbarum 
ad id eum necessario ducebat. (ver. 30, 31, 32.) Ubi loquuntur de manna 
patribus dato, ideo ostendit se verum esse panem ccelestem, qui dat vitam 
mundo, non vero manna corruptibile Israelitarnm. (4.) Hac ratioue voluit 
etiam Christus opponere corpus suum victimis legalibus, et illis imprimis 
que offerebantur ad expiationem peccati, quibus vesci non licebat, nec 
quoad carnem, nec quoad sanguinem; quod utique sine mysterio non fiebat, 
ad imperfectionem et insulficientiam talinm victimarum desiguandam, quia 
ita absorbebantur igne justitie divine, ut nihil inde rediret ad alimentum 
populi, in signum scilicet vim ipsis nullam fuisse placandi Divinitatem, et 
conscientiam offerentis solatio erigendi. Sed aliam rationem fore sacri- 
ficii sui docere vult Christus; quo tantum abest, ut consumptus fuerit et 
absorptus igne: ire divine, ut plenissima satisfactione data justitie ejus, 
possiinus nutriri corpore et sanguine ejus, id est, efficaciam ejus sentire ad 
solatiuin et pacem animarum. Ita cum Israelite communionem tantum 
haberent cum victimis in morte, deducendo eas ad altare, ut pro ipsius mo- 
rerentur ; Christus non modo voluit communicare nrorti nostra, peccata 
nostra in se recipiendo, sed vult ut cum ipso communionem vite habea- 
mus, et in eum finem dat nobis carnem et sanguinem in alimentum spiri- 
tuale. 

XII. Nihil ex hoc capite possunt petere Adversarii, quod faveat mandu- 
eationi orali. (1.) Non quod dicitur (vers. 55.) quod “ Caro Christi sit vere 
cibus, et Sanguis ejus vere potus.” Quia verus est cibus, sed mentis, non 
ventris, cordis et fidei, hon oris; ut notetur veritas similitudinis inter cibum 
corporeum, et cibum spiritualem et ccelestem quoad efficaciam nutritionis, 
non vero quoad modum manducationis. Ut “ quid paras dentes et ventrem, 
crede et manducasti,” ut ait Aug. in Ps. 98. Ita (Jo. 1. 9.) “Vera lux’”’ 
dicitur, id. longe verius quam lux visibilis. Verus ergo dicitur cibus, sed 
spiritualiter, non corporaliter: nam sua veritas constat rebus spiritualibus, 
non minus ac corporeis, imo eo certior, quia perfectiores solent esse istis. 
Eo sensu Christus vocatur “vitis vera.” (Johan. xv. 1.) (Is, xl. 7.) “Vere 
feenum est populus.” Hoc observat Cajetanus zn &. I. “ad significandum 
quod caro sua, non falso, non opinione, sed secundum veritatem cibat ani- 
mum, dicit Caro mea vere est cibus.” Ita et Gabriel in Canon. Lect. 86. 
«Caro mea est vere,” id est, indubitanter, “ cibus reficiens.” (2.) Non quod 
Christus “ distinguit 72 manducare et bibere, quibus utraque species claris- 
sime distinguitur ; cum in spirituali manducatione per fidem idem sit bibere, 
quod manducare.”’ Quia duplici illo verbo Christus utitur, non ideo quod 
alter debeat esse actus manducationis spiritualis, alter spiritualis bibitionis ; 
sed quo significet Christum non esse vitam et cibum nostrum, nisi qua mor- 
tuum, et nos plenam nutritionem spiritualem in ejus morte et communione 
consequi, ut plena_nutritio cibo et potu peragitur, (3.) Non quod dicit, 
“Dabo in futuro, et non do in preesenti, quia manducatio per fidem est om- 
nium temporum.” Nam verbum dandi in futuro tiaditionem in mortem 
notat, quee futura adhuc erat, non dationem in epulum, que sit in Eucharis- 
tia, ut imnuat nihil dare vim cibi Corpori Christi, nisi Sacrificium quo se 
eee morti, per qi nod factus est anime nostre cibus, qui non potest comedi 
nisi qua Victima. 

XIII. (4.) Non quod Jude intelligentes manducationem carnalem 
Christi (ver. 52.) quam absurdam et impossibilem judicant, non reprehend- 
untur a Christo,imomagis confirmantur, sed tantum de modo realiter mandu- 
candi, quem non capiabant, informantur. Quia supponitur gratis Christum 
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eos non reprehendisse, cum id aperte constet (ex vers. 61 et 62.) “An 
hoc vos scandalizat ? Quid fiet vero, quando videbitis Filium hominus as- 
cendentem ubi erat prius;” ubi non obscure arguit eos, quod ex sermonibus 
suis perperam intellectis scandalizarentur, ad oralem et corpoream mandu- 
cationem traducentes, quod de spirituali dixerat. Et ut eos abducat a crassa 


hac imaginatione, proponit ipsis futuram stam ascensionem in celum, ex 
qua intelligerent adhuc certius verba sua non ad literam, sed figurate et 


mystice esse intelligenda, et Carnem suam non oraliter, sed spiritualifer 
demuin manducari posse, ut observavit Augusti. Zr. 27. in Joh. + Sie non 


confirmantur in suo pravo sensu de orali manducatione, juxta quam deberet 


Christi Corpus preesens esse per indistantiam loci, sed eos evocat ab illo er- 
rore, proposita futura sua ascensione, per quam subducta a terris Caruis suze 
preesentia, nulla ejus manducande poterat. alia esse ratio, quam spiritualis 
et-per idem. Quod ulterius confirmat Christus, quum addit (ver. 63.), 
“ Spiritus est qui vivificat, Caro non prodest quicquain, Verba quee dixi vo- 
bis, sunt Spiritus et vita.” Ubi docet Carnem suam oraliter receptam nihil 
juvare ad salutem, cum solius Spiritus Sancti sit nos vivificare, id est, vim 
vivificam et nutritivam Carnis Christi in Sacrificii ejus merito applicare 
animabus nostris ad salutem ; atque ita verba Christi sint Spiritus et vita, id 
est, spiritualiter intelligenda sint. (5.) Non ex eo quod Christus pollicetur 
‘‘se daturum escam novam, et nondum hominibus concessam, quod de man- 
ducatione spirituali, quee fuit omnium temporum, intelligi nequit, sed tantum 
de orali.” Quia Christus promittit quidem aliquid novi, nimi. oblationem 
corporis in victimam pro mundi vita, quod antea nondum contigerat; sed 
non ideo novum manducationis modum precipit, quia non debuit dari di- 
versa salutis ratio et communicationis cum Christo inter fideles V. et_N. Test. 
Et Veteres potuerunt credentes in Christum venturum manducare ipsum 
spiritualiter, non minus ac nos, utratio sequens docet. . 
4 XIV.5. Ab Hremplo fidelium Veteris Testamenti. Man- 
ve tethss Ye ducatio et communio eadem debet esse inter fideles Vete- 
ris et Novi Testamenti, quia communio Sanctorum una et 
eadem est. At nulla data fuit manducatio oralis sub Veteri Testamento, 
Christo nondum manifestato, sed tantum spiritualis. Ergo necessaria est 
‘hodie inter Christianos, Nec dici potest eandem quidem communionem 
fuisse in utroque Testamento, quoad. objecta sive res, nimirum, quod utro- 
bique unus Deus sit, unus Servator, una salus; sed non quoad communionis 
medium et modum. Quia et modus communionis utrobique idem est, 
spiritualis nimirum (1 Corint. vi. 17, et xii. 13; 1 Jo. iv. 13.), et idem quo- 
que medium, nim. fides. (Rom. iv, 5, 1x. 16, xxi. 24; Heb. x1.) Nee si 
distincta habuerunt fideles Veteris Testamenti Sacramenta, quoad signa, 
sequitur distinctos esse debuisse participand! modos, quoad rem significatam, 
quia ut eadem fuit utrobique res significata, nimirum Christus cum suis 
beneficiis, ita idem modus participationis utrisque datus est, nimirum fides, 
per quam dicuntur manducasse et bibisse escam et potum spiritualem, qui 
erat Christus. Frustra additur rerum futurarum, et preesentium, non posse 
esse eandem patticipationem. Quia licet hoc dici possit de iis, quee corpo- 
raliter participantur ; falsuim est de lis, que per fidem, quia fidei omnia 
preesentia sunt, sive preeterita, sive futura, sive propinqua, sive remota, ut 
Heb, xi. 1, docetur, et exemplo Abrahami confirmatur. (Jo. viii. 56.) 
RD sinha: XV. 6. Ex inutilitate manducationis oralis. Quia 
manducations cali, S012 manducatio spiritualis sufficit ad salutem, imo sola est 
salutaris. Et tantum abest ut oralis possit esse salutaris, 
ut cadat in impios, quia salute excluduntur. Nee modo, ex hypothesi Ad- 
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versariorum, est absolute inutilis sine spirituali, sed exitialis et lethifera, 


guia qui manducat indigne, judicium sibi edit et bibit. Quis non fateatur. 


ergo, solam manducationem salutarem eam esse que dat vitam, et eam sine 
qua potest dari salus, et que potest esse exitialis, non esse veram manduca- 


tionem, quam Christus commendat et precipit, ut absolute necessariam ad 


salutem ? Quo pertinent verba Christi (Johan. vi. 63.) ante citata, “ Caro 
non prodest quicquam, Spiritus est qui vivificat. Verba que vobis loquor, 
sunt Spiritus et vita.” Que opponit Capernaitis, qui, ex verbis Christi de 
manducatione carnis sue male intellectis, pertendebant carnem Christi ore 
recipiendam esse, ut corpora nostra subiret. Christus vero contra ostendit 
inutilem fore carnem ita receptam ad nostri vivificationem, que sola a 
Spiritu Sancto, tanquam causa efficiente, producatur. Caro quidem potest 
prodesse ad salutem meritorie, quatenus consideratur ut Victima in Cruce 
oblata pro mundi vita; sed non prout concipitur ut causa efliciens, que 
intus producat istam vitam spiritualem, quo sensu nihil juvabat ad vitam ; 
sed hoc erat opus Spiritus Sancti, ad quem pertinet applicare, et in nobis 
producere vitam, que per carnis Christi oblationem nobis est acquisita- 
Cum ergo constet sine manducatione corporea homines posse salvari, et cum 
ea dammari, ac proinde nullius usus et necessitatis esse ad salutem, quis dix- 
erit eam nobis retinendam esse ? 

XVI. Scio Adversarios utilitates varias corradere, sed que fictitie sunt, 
nec quicquam eos juvant. Non realis conjunctio, seu unio carnis Christe 
cum carne nostra. Quia Communio, que nobis intercedit cum Christo, 
nuspiam dicitur corporalis, sed spiritualis et mystica, que non alia ratione 
fieri potest, quam per Spritum et fidem (1 Cor. vi. 17; Eph. ii. 17.) ; alias 
posset dici conjungi caro Christi cum carne impiorum, qui eam manducant. 
Non Unio realis et substantialis cum Deo. Quia vel subtantialis est Dei 
in nobis presentia, quee ex immensitate et omnipresentia Dei oritur, non 
ex orali manducatione Christi; vel presentia gratia, et unio mystica fide- 
lium cum ipso, que non alio modo, quam per Spiritum et fidem, fieri potest, 
ut unio nostri cum Christo. Non demonstratio amoris Christi erga Spon- 
sam suam. Quia satis illum petefecit in morte, quam tulit pro ipsa, et in 
Unione spirituali, per quam nos in unum Corpus per Spiritum secum unit. 
Non causa et semen resurrectionis gloriose per contactum et conjunctionem 
gloriost Corporis Christi cum corporibus. nostris. Quia Scriptura resur- 
rectionem nostram tribuit non qualitati alicui ex contactu corporeo Carnis 
Christi, sed Spiritni Sancto in nobis habitanti. (Rom. viii. 11.) Hine Vasques 
et Suares hoc figmentum refellunt variis rationibus. 

XVII. 7. Ab Absurdis, que presentiam realem et 
oralem manducationem sequuntur. (1.) Quod Christi Cor- 
pus sanctissimum in stomachum et ventriculum demittatur, mille sordium et 
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impuritatum receptaculum. (2.) Non modo piorum sit pabulum, sed etiam im- 


plorum et scelestissimorum. (3.) Non modo ab hominibus possit comedi, sed 
etiain a muribus, canibus, et aliis brutis vorari, quod vel referre horret ani- 
mus. Ut mittam alia innumera absurda, que dogma hoc comitantur, et 
que Religionem Christianam apud infideles probro exponunt; quinon pos- 
sunt sine horrore audire Christianos manducare Deum, quem adorant, et 
adorare Deum, quem edunt. 
XVIII. 8. Corporalem presentiam antiquitati fuisse 
8. Ex Antiquitate. plane incognitam ante scholasticorum zvum, vel sola for- 
mula, Sursum corda, in Missa adhuc usitata, quam ex Cypriano allegat 
Gratianus Dist. 1, de Consecra. Can. quando autem, demonstrat. Eo 
pertinent ista August. Tract. 50, in Johann. “ Quo modo in ceelum manum 
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mittam, ut ibi sedentem teneam ? fidem mitte et tenuisti.”” Ambrosi. Serm. 
56, de Temp. ait, “ Christum tam longe a nobis abesse corporaliter, quan- 
tum distat ccelum a terra ; tang nihioiiaes fide ab lis, qui eum mentis 
elevatione quernnt.”” Plura vide apud Albertinum, Forbesium, et alios 
supra citatos. 
XIX. 9. Adversarii de modo presentiz istius non 
9. Ex Adversariis. conyeniunt. Alii, ut Scotus, Biel, Richardus de media 
Villa, volunt corpus Christi esse preesens in Eucharistia cireumseriptive. 
Alii, ut Bonaventura, Thomas, Durandus, Capreolus, pertendunt esse pre- 
sens non circumscriptive, sed penetrative et indivisibiliter, non per modum 
quantitatis dimensivee, sed substantie. Argumenta, que utrinque ab 
ipsis afferuntur in sententiam contrariam, falsitatem utriusque clare evin- 
cunt. 
XX. Figuree ieonles agni paschalis, manne, panum 
Fontes Solut‘onum. nropositionis, et simi. non possunt dici figure nostrorum 
sacrainentorum ; sed tantum figure similes et correspondentes nostris, que 
eundem Christum et ejus beneficia nobis repreesentabant, qui solus est 
‘corpus umbrarum (Col. ii. 17.), et veritas typorum. Dignitas et efficacia 
sacramentorum Novi Testam. pre sacramentis veteris non est, quoad rem, 
sed quoad gradum, qui non oritur ex corporali Christi sub speciebus panis 
et vini preesentia, sed ex dignitate et efficacia novi foederis, et ex clariore 
significatione et obsignatione rei significatee, tum. propter manifestationem 
Christi, qui ut venturus adhuc sub Veteri Testam. obscurius proponebatur ; 
tum propter verbum additum sacramento, quod longe clarius est verbo le- 
gali. Christus (Johann. vi.) non proponit manna ut figuram Eucharistie, de 
qua ibi non loquebatur, ut antea dictum, sed Christi veri panis vitae, qui 
effecit reipsa quod manna tantnm adumbrabat. Paulus non confert manna 
cum Eucharistia ut figuram cum veritate, sed ut figuram correspondentem 
et analogam alteri figure. 
XXI « Qui indigne manducat et bibit sacramentum’ "(1 Corsermg7a); 
*« fit rens corporis et sanguinis Christi,” non ex reali et corporali ejus pre- 
sentia, sed ex symboli sacri profanatione. Unde non corpus, sed panem 
indigne manducari ait Paulus, ‘“‘ Quisquis indigne manducaverit hune pa- 
nem.” De corpore aliud, testatur Christus (Jo. vi.), nimir. quod quisquis 
illud manducat habet vitam eternam. Ex quo sequitur a nullo ad judicium 
et ad mortem manducari posse. Reus ergo corporis et sanguinis Christi 
recte potest dici, nom manducati, sed spreti et rejecti, non in seipso, sed in 
suis symbolis, que suam dignitatem habent a corpore Christi. Nimirum 
persona, vel res, potest bifariam leedi, vel in seipsa, ut factum a Judeeis, et 
ab illis qui Christum crucifixerunt; vel in illis, que cum persona vel re 
aliquam habent communionem, vel ad illam relationem; ut imperatorum 
majestas leedebatur, quando illorum statue evertebantur, et Rex offenditur, 
quando imago ejus, vel diploma, discerpitur. Sic Apostate (Heb. x. 29.) dicun- 
tur Filium Deiconculcare, non immediate, sed mediate per Evangelii abnega- 
tionem et contemptum. Vera igitur loci Paulini sententia est; qui indigne 
manducat hune panem, non putare debere se corpus Christi manducare, sic 
enim salutem haberet; sed credere debere se sibijudicium manducare, id ~ 
est indigne manducando symbola judicium in se accersere, causam judicii 
manducando. Nec sidicitur “talis non discernere corpus Domini,” ideo 
sequitur ilud manducare. Nam dijudicandi instrumentum est fides, qua 
qui carent, ut non dijudicant, ita nec manducant corpus Dommi. © Dicitur 
ergo non discernere corpus Domini, non quicarnem Christi pani inclusam 
non discernit a pane communi; sed qui symbola sacra, quee suam excellen- 
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tiam habent a re significata non estimat, nec alio modo tractat, quam vul- 
gares cibos; sic. oan panem Domini, sed non panem Beier ‘ 

XXII. Ut sacra ccena duabus constat rebus, terrena et celesti, corporea 
et spirituali; ita duos distinctos perceptionis modos requirit, nec insolens 
est in Scriptura, vocem unam in una propositione diverso accipi significatu. 
Ut (Gen. xiii. 15.) “ Semini tuo daturus sum totam hanc regionem ;” ubi 
voce “ seminis” carnales et spirituales posteri Abrahee, et voce “regionis”’ tam 
colestis quam terrena Canaan intelligitur. Deinde vox eadem propria, et 
figurata esse nequit respectu ejusdem subjecti ; sed respectu diversorum 
nihil obstat. At hic vox manducationis, que per verbum “ edite’’ notatur, 
duas distinctas manducationes designat. 

XXIII. Licet corpora nostra uniantur corpore Christi, non necesse est 
ut oraliter illud manducent. Quia uniuntur ei non contactu, aut conti- 
guitate corporali, sed modo mere spirituali et mystico, a quo et ipsa unio 
magnum mysterium appellatur a Paulo. (Eph. v. 32.) Unionis ergo vincu- 
lum, non est oralis aliqua participatio, sed ex parte Christi efficax operatio 
Spiritus Sancti; ex parte nostra fides, et ex ea nascens charitas. Si vero 
unio ista substantialis et essentialis dicitur, boc intelligitur ratione re- 
rum que uniuntur, ut realis bene dicitur, quum ipsius unionis spectatur 
veritas. 

XXIV. Quamvis dicamus sine fide coenam nobis esse inutilem ; non 
sequitur Christi in ccena presentiam, vel absentiam, pendere a fide vel in- 
fidelitate sumentis. Quianon separandum est et opponendum instrumen- 
tum cause principali, sed subordinandum. Nam ut Christus corpus suum 
nobis preebet, ita fides instrumentum est et medium, quo percipitur. Non 
desinit quidem esse Coena Domini, ex Christi instituto, modo rite ex ejus 
verbo celebretur, etsi impius et incredulus ad eam accedat. Sed huic, qui 
indigne accedit, non est coona Domini, sed cceonzee Dominice profanatio. Ad 
substantiam quidem sacramenti non pertinet fides, quia nec materia ejus 
est, nec forma, et integrum est sacramentum quoties administratur ex or- 
dine Dei, sive accipiatur a fideli, sive non. Sed ad sacramenti participa- 
tionem et usum summe necessaria est, utpote sine qua nec res signata 
percipi, nec sacramenti finis obtineri potest. Ita sacramentum respectu 
Dei etiam sine fide sacramentum est; sed respectu nostri sine fide nudum 
est signum. 

XXYV. Licet corporis Christi manducatio figurate dicatur, tamen res hoc 
loquendi genere significata est verissima, non autem tropica, aut figurata, 
videlicet arctissima cumipso Christo conjunctio, Unde perperam mysticum 
opponitur figurato, cum potius divina mysteria soleant utplurimum figuratis 
verbis adumbrari, ut quee verbis satis propriis exprimi non possint. 

XXVI. Aliud est manducare corpus Christi, aliud manducare illud orali- 
ter et corporaliter ; illud notat objectum manducationis, hoe vero modum. 
Prius dicimus, sed non posterius ; nec hic confundenda sunt hee duo, spiri- 
tus, et spirituale ; quod comeditur spiritualiter, non tamen fit spiritus, ut 
corpus quod comeditur, non statim corporaliter comedi debet. Non putan- 
dum ergo, posita spirituali conjunctione, tolli veram et arctissimam cum 
Christo unionem; alias nulla posset dari Christi cum [Ecclesia conjunctio, 
nec fidelium inter se et cum spiritibus beatis, licet locorum intervallo dissi- 
tissimis. 

XXVII. Si corpus Christi nobis vere adest preesens, non sequitur corpora- 
liter nobis adesse preesens in terris. Nec sivere a nobis accipitur, oportet ut 
oraliter et corporaliter a nobis accipiatur 5 quia aliud est presentie veritas, 
aliud perceptions modus. In ccelo quidem est corporaliter respectu existentie 
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ipsius corporis, sed nihilominus est preesens animis nostris per fidem pra- 
sentia spirituali. Vere ergo corpus Christi in coelo preesens est corporaliter, 
et vere spiritualiter praesens est animis nostris, sive fidei nostra, qua a nobis 
percipitur. Et male colligitur, si spiritualiter, ergo non vere; quia nihil tam 
vere fit, quam id quod fit a Spiritu. 

XXVIII. Manducatio spiritualis Christi non pertinet tantum ad effica- 
ciam et virtutem corporis et sanguinis Christi, ejusque beneficia; sed etiam 
ad ejus substantiam. 1. Quia Scriptura testatur fideles conjungi cum ipso 
Christo. (Jo. xvii. 22.3 Gal. ii. 20.; 1 Cor. vi. 17.; Ephes. 11.17.) 2. Quia 
(Johan. vi.) dicimur edere carnem.Christi, et bibere ejus sanguinem, quod 
contradistinguitur ejus beneficiis, prout et ibidem Christus distinguit. 3. 
Quia Christus est inseparabilis a suis beneficiis. Fideles veteris Testamenti 
recte dicuntur participes factiipsius Christi, et ita corporis et sanguinis ejus, 
quee ipsorum fidei erant preesentia, unde dicuntur bibisse ex petra, que: erat 
Christus (1 Cor. x.4.). Et Christus idem fuit heri ac hodie (Hebr. xiii. 8.), 
etiam ut agnus occisus ab origine mundi. (Apoc. xiii. 8.) 

XXIX. Hine patet falso nobis exprobrari, quod negemus presentiam 
corporis et sanguinis Christi; quia male proceditur a negatione unius speciel, 
ad negationem generis, a negatione preesentiz corporalis, ad negationem 
cujusvis vere presentiz. Licet enim Christi corpus non sit localiter pree- 
sens in ccena, non desinit esse vere presens animo, mediante fide, tam in 
verbo, quam in sacramentis. 

XXX. Figmentum manducationis corporalis duplicis, unius quidem, 
que sit naturalis, et que fiat per actiones organorum manducationis, adeo- 
que per divisionem cibi in partes, et quidem “ad nutritionem corporis, quee 
fit sensibiliter ; alterius vero supernaturalis insensibilis, et occulte, que 
fiat per receptionem corporis Christiin os sub pane, absque divisione et ulla 
actione organorum ; non magis potest admitti, quam commentum duplicis 
presentize corporalis visibilis, et invisibilis, quod supra refutatum est. 1. Quia 
nullum fundamentum habet in Scriptura, nec in natura rei; vera enim 
manducatio non consistit in sola receptione cibi, alias quicquid in os reci- 
peretur, diceretur manducari, quod falsum apparet exemplo Jone, qui licet 
ore ceti deglutitus, non fuit tamen manducatus, sed in divisione cibi et ac- 
tionibus organorum in illum cibum, ex quibus sequitur cibi destructio. 2. 
Repugnat rem corpoream ore corporis manducari supernaturaliter et insen- 
sibiliter, quia nulla actio corporea potest esse insensibilis ; quicquid ore 
percipitur, naturaliter percipitur et manducatur. 3. doticrarov est unam et 
eandem rem numeroapluribus comedi, et multoties, prout jubemur comedere 
corpus Christi. 

XXX]. Kowwvia corporis et sanguinis Christi, de qua Paulus agit (1 
Cor. x. 16.) non potest notare corporalem communicationem et exhibitionem 
corporissub speciebus panjslocaliter preesentis, quia eodem modosumus unum 
cum Christo, quo et multi unum corpus sumus, scilicet per Spiritaum unum, 
non per transitionem substantiz in substantiam; sed notat tantum commu- 
nionem, consortium et socielatem, qaomodo seepiusin Scriptura dieimur habere 
communionem cum Deo et Christo. Et ipsa textus series id probat, ubi 
VoX kowwvias saepius repetita, non aliud quam societatem et consortium no- 
tat. Ita panis est communio corporis Christi, nimirum id per quod com- 
munio corporis Christi obtinetur, vel signum et sigillum corporis Christi, 
non vero ejus vehiculum et receptaculuin. Nec Paulus confert inter se com- 
inunionem cum corpore Christi, et communionem cum idolis, in eo, quod illa 
y wstantior sit hac, sed potius ex utriusque oppositione ostendit, eum qui cum 

Christo communicat, cum deemonibus communicare non debere. 
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XXXII. Quamvis communio, quam habemus cum Christo per preedi- 


-cationem verbi, et per baptismum, sit eadem quoad speciem cum ea, quam 


habemus cum ipso per eucharistiam, nimirum per Spiritum et fidem; non 
desinit esse amplior, et certior quoad gradum in ista, quia quo pluribus 
syinbolis mysterium istud nobis representatur, et a pluribus sensibus per- 
cipitur, ut fit in eucharistia, eo fortius mentibus nostris imprimitur. 
Verbum in genere beneficia ista proponit, sed coona singulis in specie ap- 
plicat. Baptismus sub idea lavacri et regenerationis ea exhibet; sed ccena 
sub idea ctbi et potus, que longe efficacius nostram cum Christo commu- 
nionem obsignant. Nec alind sibi vult catechesis nostra Domin. 52, quum 
ait,‘ Licet Christus nobis communicetur per baptismum et per evangelium, 
hoc fieri tantum ex parte, et non plenarie.”” Nam constat ex verbis imme- 
diate preecedentibus, hoc tantum innuere ; cum enim pastor petiisset, “ quid 
Coena addat verbo, aut quid amplius habeamus in cena, vel quis sit ejus 
usus ?” respondet puer, quod ‘‘In coona communio nostra amplius con- 
firmetur, et veluti rata habeatur,’’ quod ciare notat non novam commu- 
nionem designari, sed ampliorem et efficaciorem. 

XXXII. Licet communio cum Christo differat a participatione fruc- 
tuum mortis ejus, tanquam causa ab effectu, et possint a nobis concipi dis- 
tincte; non sequitur duplici actione fieri, vel duplicem communionem 
inducere, aliam que fiat oraliter, aliam vero spiritualiter et per fidem. 
Quia utrumque eodem actu fidei optime potest fierl, ut dum per fidem 
carnem Christi manducamus, et cum illo unimur, eo ipso meritum mortis 
ejus et fructum sacrificii ab ipso oblati nobis applicemus. Hezec enim ita 
sunt inter se connexa, ut se invicem comitentur, nec unquam separari 


pessint. 


: QUASTIO XXIx. 
DE SACRIFICIO MISSATICO. 


Anin Eucharistia offeratur Deo externum, reale, et proprie dictum Sac- 
rificium, non laudis tantum, gratiarum actionis, commemorationis, sed 
vere propiliatorium pro peccatis vivorum et mortuorum? Neg. contra 
Pontificivs. 


I. Ut magna est veritatum salutarium inter se connexio ; ita et errorum 
multiplex datur nexus, quo sese invicem comitantar et trahunt. Quod in 
hoc de eucharistia argumento imprimis constat. Nam ut semel invecta 
est corporalis Christi preesentia, ex ea fluxit transubstantiatio. Unde post- 
modum ortum est sacrificium missaticum, ad quod tandem omnia redeunt. 
Ideo enim Christus in ccena presens statuitur, et conversio panis in corpus 
Christi asseritur, ut in ea tandem offeratur; et heec non postrema est ex hor- 
rendis corruptelis, quibus antichristus sacram Domini coenam deformavit, 
“eam in sacrificium externum, et quidem iAcorixdy transformando. 

II. Ad statum questionis observamus. (1.) Non 
queeri, de nomine Misse, unde ductum sit, et quo sensu 
usurpari possit, de quo antea diximus; sed de reipsa, an detur res tali voce 
apud pontilicios significata? (2.) Non queeri, an in religione et in Ee- 
clesia etiam Christiana sit necessarium aliquod sacrificium ? Convenit 
enim inter partes sacrificium sic pertinere ad essentiam religionis, ut nulla 


Status Questionis. 
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yossit dari vera religio, quee non nitatur sacrificio aliquo expiatorio ad con-— 
} 810, 


ciliandam hominibus gratiam et pacem Dei. (3.) An Christus serpsum 
semel in ara crucis patri non obtulerit in plenariam peccatorum nostrorum 
expiationem, et patris propitiationem ? Hoc enim non audent asserere 
adversarii, licet hoc ex eorum hypothesi sequatur, ut postea videbitur. Sed 
an Christus adhuc quotidie offerendus sit? Et an novum sacrificium Deo 
offerri debeat? (4.) Non qu. An eucharistia possit improprie et symbo- 
lice vocari sacrificium eucharisticum et mysticum, vatione commemora- 
tionis, gratiarum actionis, representationis, et applicationis ! P Hoe enim 
non «gre largimur adversariis. Sed, an sit verum, reale, externum, et 
proprie dictum sacrificium hilasticum? Non ergo controversie status 
in eo versatur, ut subdole more suo Bellarminus in eo illum ponit, an actio 
illa sacra, in qua conficitur eucharistia, multis preecedentibus et sequentibus 
precibus sit sacrificium ? Sed utrum in eucharisuia detur verum sacrificium, 
non eucharisticum, internum, et spirituale ; sed externum, corporale, et pro- 
pitiatorium, in quo sub speciebus panis et vini Christus quotidie offeratur a 
sacerdote Deo patri in victimam pro peccatis viventium et mortuorum ? 
Affirmant adversarii, nos negamus. 

Sententia pontifici- LL. Sententia pontificiorum non vena potest intelligi, 
orum quain ex concilio T'ridentino Sess. 22. cap. 1. et 2. Cujus 
mens eo redit, Christum, quamvis semel in ara crucis Deo pairi se oblaturus 
fuerat, quia tamen per mortem sacerdotium ejus extinguendum non erat, 
in coena novissima reliquisse sacrificium, quo cruentum illud in cruce pera- 
gendum representaretur, et salutaris ejus virtus in remissione peccatorum, 
quee a nobis quotidie committuntur, applicaretur, declaraturum igitur, se 
sacerdotem illum esse secundum or an Melchisedeci constant corpus 
et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo patri obtulisse, ac sub 
earundem symbolis, apostolis,-quos tum sacerdotes fecerit, ut sumerent, 
tradidisse, et eisdem, eorumque in sacerdotio successoribus, ut offerrent 


pr zecepisse, per hee voce “ Hoc facite in mei commemorationem,’ ’ et ita 


catholicam Ecclesiam semper intellexisse et docuisse. Ne vero qualecunque 
sacrificium intelligatur, addunt cap. 2. Quia im hoe sacrificio idem ille 
Christus contineatar et incrucute immoletur, qui in ara crucis seme] Seipsum 
cruentum obtulit, idcirco istud vere propiuatiorum esse, quippe cujus obla- 
tione placatus Dominus gratiam et donum peenitentie concedens, crimina 
et peccata etiam ingentia dimittat ; unam enim eandemque esse hostiam, 
eundem nunc offerentem sacerdotum ministerio, qui seipsum tune in cruce 
obtulit ; sola offerendi ratione diversum. Quod confirmatur canonibus 
variis. In 1. ‘Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo yerum et proprium 
sacrificium, aut quod offerri non sit aliud, quam nobis Christum ad mandu- 
candum dari, anathema sit.’ In 2. “ $1 quis dixerit, illis verbis hoe facite 
in mei commemorationem, Christum non instituisse apostolos sacerdotes, 
aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem 
suum, anathema'sit.”. In 3. “Si quis dixerit, miss sacrificium tantum 
esse laudis et gratiarum actionis, aut nudam commemorationem sacrificii in 
cruce peracti, non autem propitiatorium, vel soli prodesse sumenti, neque 
pro vivis et defunctis, pro pecc als, penis, satisfactionibus, et aliis necessita- 
tibus offerri debere, anathema sit.’ | i. 
IV. Quamvis vero non pauci ex adversariis crudum hee dogma emollire 
vel incrustare conentur, semper tamen ab Keclesia retinetur, et in praxi ob- 
servatur, prout a concilio definitum est. Nec hilum proficit 1]. Bossuetus 
an Exposi. Doctri. Catho. dum hoc caput pre ceteris palliare et fueare 
callide et operose contendit. Ut ut enim speciose et propius ad mentem 
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nostram accedere videatur, dum sacrificium non aliud interpretatur, quam 


ad Commemorationis,” seu ‘f Tepyé eesentationis in signis mortem ipsius exhi- 


bentibus, idque fidei dculo.”’ Et sic intelligi Cleaeari “ sacree Mense as- 
sistentem, et apparentem Deo pro nobis” sic eundem “‘offerri,” id est “ pre- 
sentem sisti” accedentibus “ precum vivis hostiis,” totumque esse “ spirituale 
sacrificium,’ Christo ibi oblato ‘in mysterio, reve imagine ; non dari novam 
propitiationem ad placandum Deum denuo, quasi non sufficienter placatus 
esset sacrificio crucis, vel ad addendum aliquod supplementum salutis nostra 
pretio, quasi lmper fectum esset ; heec omnia fieri via intercessionis et ap- 
plicationis.”” Nullam aliam deinceps hostiam immolandam, nullam dari post 
sacrificium crucis summe perfectum, veram hostiz mortem seu oblationem, 
et alia idgenus, que art. 14. et 15. de sacrificio misse subjicit. Reipsa 
tamen concilii Tridentini sententiain retinet, et non semel eam ibidem tradit. 
Hine toties meminit, “ Sacrificii veri et propitiatorii,” quo placatur Deus. 
Sic,” inquit, “ Filius Dei mense sacra imponitur vi istorum verborum 
&e.” Et postea, “Jesus Christus preesens renovat et perpetuat quodam 
modo memoriam obedientiz sue usque ad mortem crucis, ita ut nihil ili 
desit ad verum sacrificum.” Et postea, “ censemus istam oblationem efficere, 
ut Deus sit nobis magis propitius, ideo illud vocamus propitiatorium.” Et 
postea, “ offerimus Deo Dominum nosirum Jesum Christum in verum sacri- 
ficium, ut unicam veram nostram victimam et unicam propitiationem nostram 
in ejus sanguine.” Que luculenter ostendunt nihil hic reinitti de crudo con- 
cilii dogmate, et que interspergit ad nos propius accedentia ad minuendam 

ejus duritiem, vel esse dotorara, vel ad fucum faciendum tantum apposita. 
Orthodoxorum sen- V- Nos sic statuimus, nullum in Ecclesia Christiana 
tentia. dari sacrificium verum, reale, et proprie dictum hilasticum, 
preeter sacrificium Christi semel in cruce oblatum, quod iterari nec posse, 
nec debere censemus. Adeoque sacrificium missaticum tanquam scripture: 
sacree, et fidei Christiane, ex diametro repugnans, et Christo summe in- 
jurium et contumeliosum rejicimus et detestamur. Rationes cur ita sta- 

tuamus multe sunt. 
VI. Prima petitur ex silentio Scripture. Quia nuspiam 
Non dari acre cian Christus, vel apostoli, sacrificium hoc d ‘unt, ut omni 

eetioah probatur. postohi, sacrificium hoc docuerunt, ut omnino 
ee silentio Serip- fieri debuit, si tanti momenti creditur esse mysterium, sine 
quo religio Christiana stare nequit. Quis credat Christum 
et apostolos Qeomvevorous tacere voluisse doctrinam adeo necessariam cognitu 
ad religionis et cultus divini praxim, adeo utilem singulis fidelibus, et tam 
arcte connexam cum rebus quas tractabant, et adeo essentialem muneri sa- 
cerdotum et Episcoporum, de quo toties loquuntur P Quis sibi persuadeat, 
illos, qui in scriptis suis capita religionis Christiane tam accurate executi sunt, 
ut non egre tulerint ea saepius repetere et inculcare, etiam in rebus minoris 


“momenti, nullum verbum de re tanti momenti, que primarium est religionis 


fundamentum, fecisse ? Eoquemagis, quod, preeter rei momentum, accedebat, 
tum difficultas eam credendi, qua non alia major occurrebat, petita ex rei im- 
possibilitate juxta sensuum et rationis dictamen; tum periculum ne Satan 
religionem Christianam hac ex parte tanquam debiliore oppugnaret,destitutam 
testimonio sensuum, rationis, et conscientiz. Denique cum nihil frequentius 
occurrat in Veteri Testamento, quam mentio sacerdotum, et sacrificiorum le- 
galium, et eorum omnium, que adipsorum institutionem pertinebant; quis in 
animum inducat, apostolos silentio obvolvere voluisse sacerdotium et sacri- 
ficium Novi Testamenti longe illustrius, utpote Veteris corpus et veritatem ? 
Cum ergo tot tanteeque rationes eos ad hoc mysterium fidelibus proponendum 
impellerent ; nec tamen quicquam de eo tradiderit, non unus vel alter, sed 
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omnes simul; nam que loca afferuntur ab adversariis, figmento isti non 


favere postea probabitur: ex eo jam solide colligitur, nunquam a Christo 


institutum esse, nec proinde a nobis esse recipiendum. 

VII. Nee Bellarminus solvit nodum, quum ait, ‘sta esse argumenta 
negativa, que ipsis etiam pueris ridicula sunt. Imo pueriliter argutatur, 
Quamvis enim ex autovitate humana argumentum non valeat negative, quia 
certum est homines seepe multa ignorare; at in dogmatibus fidei argumen- 
tum ab autoritate divina Scripture tam affirmative quam negative valere 
pueri norunt, quia Scriptura continet omnia ad salutem necessaria; unde si 
quid reticet et non notat, eo ipso negare censenda est. Apostolus (Heb. i. 
5.)-ex eo quod nemini Angelorum dictum fuit ungnam, “Tues Filius 
meus,” colligit nomen filii soli Christo competere. Absurde vero Bellar- 
minus vult a nobis certum testimonium afferri, in quo legamus Christum se 
non obtulisse in Coena; cum constet apud omnes affirmantiincumbere pro- 
bationem, non neganti. Volunt illi dari Missaticum sacrificium ; probent 
ergo ulud ex Scriptura, et vicerint. 

De, VIII. Sed tantum abest, ut ex Scriptura quicquam ha- 
vibition 84 beant, quod causam eorun juvet, ut non pauca suppeditet 
Institutione. »q c J ’ ] ye 
nobis argumenta, ex quibus aperte jugulatur, ut in sequen- 
tibus docebitur. Secundum ergo argumentum ducetur ex ipsa Huchar- 
estie institutione, que ex diametro tali sacrificio opponitur. Christus in 
Coena non adstat altari, ut seipsum sacrificet, sed accumbit mense, ut panem 
et vinum benedictione sua sanctificet; non ut Patri offerret, sed ut discipu- 
lis distribueret, ut acciperent, ederent, et biberent, non ut adorarent, aut 
immolarent. Jubet Apostolos idem facere, in sui memoriam, adeoque in 
representationem, obsignationem, et applicationem Corporis in Cruce fracti, 
et Sanguinis fusi, non vero ad expiationem, propitiationem, et satisfactionem 
pre peccatis. Apostoli non altud tradiderunt, quam quod acceperunt a 
Christo, non utiqnue Sacrificium, sed Sacramentum; non ad immolandum, 
sed ad commemorandum, et mortem Christi annunciandam, usque quo 
venerit. Hoc vero ulterius confirmatur ex antithesi Coenee Domini, et 
Misse Papalis. 1. In Coena Deus dat, fideles accipiunt ; in Missa Sacerdos 
dat, Deus accipit. 2. In Coena Christus oblationis et mortis suze monu- 
mentum et memoriam instituit; in Missa Christum Deo offert Sacerdos, et 
quidem in victimam pro peccatis. 3. Christus in Coena panem porrexit 
discipulis dicens, accipite, edite, Patri vero nihil obtuilit, nee seipsum im- 
molavit; in Missa volunt Christum se offerre Patri in sacrificium. 4. 
Christus dixit, “hoc facite,” id est, comedite, bibite; sed Pontificii, “hoe 
facite,” volunt significare, hoc saciificate. 5. Christus jussit discipulos ea- 
pere et edere panem, quem ipsis porrigebat; sed Sacerdos in Missis solita- 
ris nihil dat populo, cumque nemo adsit, dicit tamen accipite. 6. Coena 
Christi absentis, et in coelo ad dextram Dei sedentis, est commemoratio ; 
Missa ejusdem sub speciebus panis et vini immolatio est. 7, Ccena in so- 
lius Christi memoriam, et pro lis Insuituta est, qui mortem ejus annunciare 
possunt; Missa in Sanctorum memoriam, et pro mortuis celebratur, qui 
facere nequeunt quod Christus requirit. Exceptiones in Fontibus Solu- 
tionum excutientur, 
IX. 3. Ex natura Sacramenti. Cena Domini est Sa- 
mentee Datura Sacra: Cramentum. At idem Sacramentum et Sacrificium esse re- 
pugnat. Sacramentum enim tanquam pignus et sigillum 
gratie datur a Deo, et a fidelibus accipitur ; Sacrifictum contra a fidelibus 
offertur, et datur Deo, atque ab ipso paterne acceptatur. Terminus a quo in 
Sacramento est Deus, ad quem homo; in Sacrificio contra se res habet. 
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Frustra dicitur, “ Non repugnare unum et idem dari et accipi, cum nihil 
habeamus offerendum Deo, nisi quod ab illo accepimus.”  Quia licet unum 
et idem possit dari et accipi diversis actionibus, non tamen eadem et. secun- 
dum idem. Vel ergo ostendant Adversarii duas externas actiones Christi in 
Eucharistia, unam accipiendi Sacramentum, alteram offerendi sacrificium, 
vel agnoscant repugnantiam in suasententia. Necreponi debet, ‘ Symbola 
transubstantiata, quatenus distribuuntur recipientibus, esse sacramentum, 
quatenus Deo offeruntur, esse sacrificium.”’ Quia gratis supponitur quod est 
in queestione. Nain asserimus nos, symbola in hunc finem a Deo fuisse in- 
stituta, ut distribuerentur a Ministris, et sumerentur a Communicantibus, 
non ut ipsi illa Deo, sed ut seipsos, illis sumptis, cum omni laude et gratia- 
rum actione in hostiam rationalem et vivam Deo offerrent. 

Geetntiaie dhe Os 4° Ex unitate: Sacerdotis, et Sacrificw: Christi. 
cerdotis, et Sacrificii Quia Christus est unicus Sacerdos Novi Testamenti, qui 
aa unica oblatione opus salutis nostree consummavit. Si 
Christus est Sacerdos in eternum secundum ordinem Melchisedeci sine suc- 
cessore suffraganeo, et Vicario, qui sacerdotium daapéRatov habet, quod ad 
alios non transit, et qui semel tantum se obtulit; Blasphemum est dicere 
ab aliis Sacerdotibus Vicariis hoc sacrificium in Missa iterari, At Scriptura 
utrumgue adstruit seepius. Quoad unitatem Sacerdotii, (1.) Quia solus 
Christus accepit mandatum a Patre de ponenda vita sua pro ovibus, illudque 
solusimplevit. (Joan. x. 18.) 2. Solus Christus adumbratus fuit per Sacer- 
dotes et sacrificia Veteris Testamenti, quibus abrogatis solus manet Sacer- 
dos. 3. Desolo Christo dicitur, quod talis nos decebat Pontifex (Heb. vii. 
26.), “ qui esset innocens, purus, separatus a peccatoribus, sublimior celis 
factus.” 4. Christus solus est Mediator Novi Testamenti, ad quem per- 
tinet Sacerdotio defungi, et seipsum tradere pro nobis. (1 Tim. 11.5; Heb. 
vii. etix. 14, 15.) 5. Solus habet Sacerdotium eternum et drapdégarov. (Heb. 
vii. 24.) 6. Nullus alius proponitur N. Test. Sacerdos preter eum, qui 
simul est et Sacerdos offerens, et Victima oblata, ut hic sit veluti character 
Sacerdotis Novi Testamenti, quo differt a Sacerdotibus veteribus, qui offere- 
bant brata. (Heb. ix. 12.) Exceptiones Adversariorum de Sacerdotio pri- 
mario, et secundario ac subalterno vide discussas, Lo. x:v. Qu. 9. de Uni- 
tate Sacerdotii Christi parag. 16, 17, 18. 

XI. (2.) Quoad unitatem sacrificii, ila passim preedicatur ab apostolo. 
(Heb. vii. 27.) ‘‘ Talis nos decebat pontifex, qui non opus haberet, ut pon- 
tifices, primo pro peccatis suis offerre, deinde pro peccatis populi, id enim 
fecit semel, cum seipsum obtulit.”” Et (cap. ix. 25,) “‘ Non nt sepe offerat 
seipsum, sicut pontilex ingreditur in sacrarium quotannis, alioqui oportuisset 
ipsum sepius passum fuisse a condito mundo, Sed semel in consumma- 
tione seculorum ad abolendum peccatum per immolationem sui ipsius pate- 
factus est,” et statim addit, “‘Ut statutum est omnibus semel mori, et 
postea judicium ; ita et Christus semel oblatus est, ut multorun peccata 
tolleret.” Et (ver. 1.), “ Christus per proprium sanguinem ingressus est 
semel in sanctuarium, «ternam redemptionem nactus.” Et (cap. x. ver. 
10), “ Sanctificati sumus per oblationem corporis Christi semel factam.” 
Et (ver. 12), “ Unica oblatione semel facta consecravit in perpetuum eos 
qui sanctificantur.” Ex quibus omnibus luce meridiana clarius liquet, 
apostolum unitatem sacrificii Christi asserere, tam quoad unitatem victime 
oblate, quam quoad unitatem oblationis, dum épémaé “ semel”’ tantum in 
cruce dicitur se obtulisse, opposite ad sacrificia legalia, quee non modo plura 
erant numero, et a pluribus oblata, sed et seepius iterata. At si credidit 
Christum szepius offerri quotidie, quomodo potuit tam constanter asserere 
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absolute et sine. ulla limitatione Christum semel tantum oblatum fuisse, 
nec posse aut debere ulterius offerri ? a of eee 

XII. Incassum pontificii distinguunt. “(1.) Sacrificium redemptionis et 
satisfactionis, et sacrificium applicationis et religionis. (2.) Cruentum et 
incruentum. (3.) Oblationem primitivam et primariam, et secundariam et 
dependentem. (4.) Sacrificlum immolationis, et repreesentstionis ae com- 
memorationis ;’’ unicum dici ab apostolo priori sensu, sed non posteriori. 
Quia distinctiones istee omnes principium petunt, et non uno modo tum 
Scripturis, tum sibi ipsis contradicunt. Nam si apostolus pro certo 
habuisset Christum vere et proprie offerri pro peccatis hominum, an hoe 
adeo expresse negasset nulla restrictione adhibita ? $i hoc intellexit sub 
limitatione sacrificili redemptionis, et non applicationis; eruenti, non in- 
cruenti; oblationis primariz, non secundarie ; cur istam limitationem nun- 
quam aperuit, sed tacite in mente sibi servavit ? An periculum aliquod su- 
berat eam proponere? Imo periculosum fuit eam silentio premere, ne 
fideles inducerentur ad credendum unicam tantum esse oblationem, wut 
toties asserit, cum plures essent et innumeree. Cum enim verba tantum 
apostoli sint regula fidei nostra, quomodo credere possumus hoc vel illud 
esse, nisi clare probetur ex verbis ejus talem esse ejus mentem ? 

XIII. Sed vanitas distinctionnm allatarum pressius est expenden- 
da. Primaest sacrifictt redemptionis et applicationis, quee (1,) est dot- 
otatvos, quia applicatio et oblatio differunt; oblatio fit Deo, applicatio 
nobis; oblatio rem facit, applicatio supponit factam. At omne sacrificium 
proprie dictum expiatorium, ‘quale volunt esse missam, est eblatio Deo 
facta; ergo non potest esse medium applicationis. Dicere ergo sacrificium 
applicationis est oppositum in apposito statuere, sacrificium non sacrificium ; 
nam ubi non est oblatio pretii pro peccato, ibi non est sacrificium propitia- 
torium. (2.) Applicatio sacrificli non magis potest fieri per sacrificium, 
quam solutio debet applicari debitori per aliam solutionem, alias daretur 
progressus in infinitum, et deberet dari novum sacrificium ad applicationem 
precedentis. (3.) Medium applicationis non est sacrificium quod Deo of- 
fertur; sed tum a parte Dei Verbum cum sacramentis externe, et interne 
Spiritus Sanctus; a parte hominis vero fides, que apprehendendo mortem 
Christi sibi applicat ejus meritum ad justificationem et salutem. (4.) Fi- 
delibus Vet. Testam. non minus ac nobis debuit applicari  sacrificium” 
Christi ad salutem. Sed non potuit applicari per sacrificium missaticum. 
Cur ergo requiritur ut hodie millies offeratur quotidie ad istam applica- 
tienem ? 

XIV. Secundo, Distinctio sacrifictt cruenti et incruenti non modo est 
éypapos, sed et étiypapor,cum apostolus expresse testetur non posse dari 
remissionem peccati, atque adeo nec sacrificium hilasticum, quo ea obtinetur, 
xwpis aimatexxuetas sine sanguinis fusione (Heb. ix. 12,), ut postea fusius 
probabitur. Tertia, distinctio oblationis primaria et secundarie, primitive et 
dependentis nulla est, (1.) quia unica tantum dicitur esse a Paulo, non plures, 
et gratis supponitur intellexisse ipsum tantum oblationem primariam, non 
secundariam. Nam si hoc intellexit, cur absolute loquutus est, nulla talis 
distinctionis facta mentione, ut necesse omnino fuit? (2.) Ubi primaria 
oblatio sufficit ex ordine Dei, secundaria non requiritur. At “ unica obla- 
tione consummavit in perpetuum eos qui sanctificantur.” (Heb. x. 14.) 
Si perfecte consummavit fideles, et obtinuit quicquid obtineri potuit ad sa-_ 
Jutem, quid opus est alia oblatione ad eorum consummationem ? (3) Ubi 
“est peccatorum remissio, ibi non est amplius oblatio pro peccato” ex 
Paulo. (Heb. x. 18.) At post oblationem primariam Christi datur re- 
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missio peccatorum. Ergo non potest nec debet dari locus oblationi secunda- 
riz. Nam si locus illi dandus esset, fieret ad remissionem obtinendam et 
propitiationem peccati faciendam. At hoc jam supponitur factum. Frustra 
reponit Bellar. ib. 1, de Missa cap. 25, ad remissionem peccati duo re- 
quiri, “ unum ut inveniatur pretium liberationis, seu satisfactio justa et de- 
bita divine justitia ; alterum ut pretium in particulari applicetur homi- 
nibus. Quoad primum, sacrificium crucis,” inquit, “remisit omnia peccata 
preterita, presentia, futura, &c. et ideo illo sacrificio peracto, et peccatis 
remissis, non restat ulla similis oblatio pro peccato, id est pro acquirendo 
pretio ad remissionem peccatorum, &c. Sed quantum ad secundum, non- 
dum facta est remissio peccatorum omnium, quia adhuc sunt quibus ap- 
plicandum est pretium liberationis, et remittenda peccata; ideo remanet 
hostia pro peccato, nimi. sacrificlum miss.” Quia licet ad remissionem 
peccati actu obtinendam preter acquisitionem requiratur applicatio; non 
ideo applicatio debet fieri per novum sacrificium, sed per alia media antea a 
nobis indicata. Argumentum apostoli viam precludit isti effugio. Nam 
ubi datur remissio peccatorum impetrata, ut factum per sacrificium crucis, 
non datur amplius locus oblationi pro peccato. Rursus si oblatione pri- 
maria impetratum est perfecte, ut Deus non recordetur peccati, non opus 
est oblatione secundaria ad illud obtinendum. Vis veritatis coegit Bellar- 
minum hoe fateri, ibidem enim ait, locum Pauli, “si quid probat, evincere 
tantum post sacrificium crucis non dari locum ulli sacrificio propitiatorio ; 
sed non sacrificio absolute.” At si non datur locus sacrificio ulli propitia- 
torio post sacrificium crucis ; cur ergo missa obtenditur ut tale sacrificium ? 

XV. Quarta distinctio est sacrifictt immolationis in cruce, et represen- 
tationis ac commemorationis in Missa. Sed (1.) representatio rei non 
est res ipsa, differunt ut adjunctum et subjectum, illa presens est, hac 
preterita; illa rem factam supponit, hec rem ipsam facit, ut imago rei 
differt areipsa. (2.) Aliud est commemoratio sacrificii, aliud sacrificitum 
commemorationis. Kucharistiz prior appellatio competit, ut que instituta 
est ad commemorationem Christi et annunciationem mortis ejus; sed non 
ideo sacrificium commemorationis potest dici, nisi improprie et symbolice, 
quia sacrificium proprie dictum hilasticum non fit ad commemorationem, 
eXpiationis acquisitee, sed ad ejus acquisitionem. Ita ergo commemoratio 
fieri debet partim in meditatione verbi, in quo Christus exhibetur nobis ut 
crucifixus (Gal. iii. 1.), partim in participatione sacramenti, in quo recoli- 
mus memoriam mortis cruentz Christi et sacrificii in cruce oblati, quod in 
signis sacris nobis efficaciter reprasentatur. 

XVI. Supponitur “sacrificium missze substantia idem esse cum sa- 
crificio crucis, ratione sacerdotis offerentis, nimi, Christi, et victime ob- 
late, nimi. corporis ejus, sed modum tantum esse diversum. In cruce 
modum oblationis esse cruentum, in missa incruentum, sed qui repre- 
sentat modum cruentum crucis.” Sed multa exceptionem istam con- 
vellunt. (1.) Si missa idem est cum sacrificio Christi, eundem sacer~- 
dotem, eandem victimam, easdem illius actiones, et istius passiones esse 
oportet. At hic contraria omnia. (2.) Rursus si idem est, aut hoc est 
continuatione sacrificii in cruce ceepti, aut iteratione. Sed utroque modo 
imperfectionis insimulatur. lo, quia quod inchoatum, opus habet conti- 
nuatione, imperfectum est. Isto, quia iterationem ut imperfectionis argu- 
mentum affert Apostolus. (Heb. vil. 26, 27, et ix. 26.) (3.) Diversitas sa- 
crificii crucis, et sacrificii missatici, multiplex occurrit. 1. Respectu temporis, 
sacrificium crucis ante sexdecim secula et amplius est oblatum ; sed missa- 
ticum quotidie offertur ; illud semel factum, non potest iterari ; hoe millies 
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quotidie celebratur. 2.  “oci, illud in Golgotha, hoc ubique; illud in 
eruce, hoc super altare. 3. Valoris, illud valoris et pretii infiniti, hoe vero 
Anite at inter finitum et infinitum datur differentia infinita. 4. Finis, 
illud ad solvendum pretium redemptionis, hoc ad illud applieandum et re- 
presentandum. 5. LHssentie, illud proprie consistit m morte et passione 

Christi, hoe vero in ejus commemoratione, quia Christus non moritur am- 
plius. 6, Hominum pro quibus offeruntur, illud pro omnibus electis, tam 
Veteris quam Novi Testamenti, hoe vero dicitur tantum offerri pro fidclibus 
Novi. 7. Sacerdotum offerentium, in illo solus Christus, in isto Christo ad- 
duntur sacerdotes vicarii. Ulud Christus obtulit in terris in statu infirmi- 
tatis, hoe vero in ccelis qua gloriosus. 8. Victime oblate, in illo Christus 
oblatus sub propria specie ; “sed in isto sub specie aliena panis et vini; ibi 
oblatus est in esse suo naturali, hic in esse suo sacramental; illic passibilis 
fuit et mortalis, hic dicitur immortalis et impassibilis 5 illic visibilis, hie in- 
visibilis ; ibi occupabat spatium magnitudini corporis commensuratum, hic 
dicitur esse in puncto indivisibiliter ad modum spirituum; ne alia jam 
prosequamur plura discrimina, que afferri possent. Ex quibus liquido 
patet discrimen sacrificii missatici a sacrificio crucis maximum esse, non 
tantum ratione modi, sed etiam ipsius essentiz. 

BBs atturd dooyificti XV IT. 5. Ex natura sacrificit proprtiator i, quod requirit 
propitiatorii. necssario sanguinis fusionem, et mortem victimes. Unde 
pouere sacrificium incruentum est dicere sacrificiim non sacrificium, quia 
non datur Sucfa sine Svew, Nec occisio sine sanguine. Eo faciunt verba 
apostoli (Hebr. ix. 22.), Xwpis aivarexyvotas ob ywerat &peors, “ Sine san- 
guinis fusione non datur remissio.”” Et postea pro eodem sumit Christum 
offerri, et Christum pati (ver. 26.), “ Sisapius Christus debuissetse offerre, 
seepius debuisset a condito mundo pati,” quod nititur duabus hypothesibus, 
1. Quod Christus non possit offerri sine passione; unde si offertur in missa, 
debet ibi pati et mori. 2. Quod eadem sit ratio temporum preecedentium 
adventum Christi, et eorum que eum sequuntur, unde si debet offerri seepius 
ab ascensione usque ad finem seculi, debuisset seepius pati a conditomundo ; 
ut ergo Christus per quatuor annorum millia non se obtulit, nec cruente, nec 
incruente, ergo nec offerri debet usque ad finem. Quomodo vero hoe dicere 
potuisset, si agnovisset aliquam oblationem incruentam, quee quotidie fieri de- 
beret ? Nec reponi hic debet, quod facit autor exposi. doctr. catho. apostolo 
“ propositum fuisse tantum explicare perfectionem sacrificii crucis, non vero 
media diversa, que Deus nobis dedit ad illud applicandum.” Quia, 1. sup- 
ponitur falso sacrificium crucis applicari debere per aliud sacrificium. 2. 
Apostolum nolluisse docere media applicationis sacrificii crucis, cum con- 
stet hee non semel proposuisse. (inprimis cap. ix. 13, 14, et cap. X. 19. 
20.) 3. Quamvis docere voluisset perfectionem sacrificii crucis, non minus de- 
buisset meminisse oblationis incruente, ut ostenderet nullam per eam fieri 
injuriam oblationi cruente. } 

6. Ex perfectione XVIII. 6. Ex perfectione sacrificit crucis. Quod 
sacrificii crucis. per fectum est omnibus numeris et Consummatum, non 
potest, nec debet iterari, quia iteratio inperfectionis est argumentum, ut 
apostolus probat ex sacrificiis Leviticis (Hebr. x. 2, 3.), quee ideo iteranda 
erant, quia non poterant accedentes consummare, nec peccata omnino auferre. 
At “ Christus unica oblatione in perpetuum consummavit sanctificatos.” 
(Hebr. x. 14.) Unde oblatione defunctus non mansit in terra, ut sacer- 
dotes Levitici, sed consedit ad dextram Patris in perpetuum (ver. 11, 12.), 
et nihil aliud expectat, quam ut ponantur hostes sui scabellum pedum ejus. 
(vers. 13.14.) Hine in cruce Christus clamat Terédeora: (Joan. Xix.), ut 
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innuat jam jam consummatum esse opus redemptionis, quod peragere debuit 
oblatione sui ipsius. Posita vero istius sacrificii perfectione, tollitur sacrificii 
missatici necessitas. Quorsum enim Christus offerri deberet ulterius ad 
propitiationem peccati, si semel per sui oblationem perfectissime illam ob- 
tinuit ? Quid opus sacrificio expiatorio, ubi expiatio jam facta est, et reatus 
sublatus ? Ergo vel insuflicientiz arguendum est sacrificlum crucis, vel 
agnoscenda falsitas sacrificii missatici, ut non modo inutilis, sed et injurii et 
contumeliosi sacrificio crucis. Frustra dicitur, ‘* Missam non preejudicare 
perfectissimo crucis sacrificio, quia quicquid fit post illud, non alium 
in finem instituitur, quam ad celebrandam ejus memoriam, et applicandam 
virtntem.”’ Nam hocest, vel dotcrata loqui, vel manus dare. Quia applica- 
tio et commemoratio sacrificii, non eSt sacrificium, ut antea probatum. Nec 
confundi debent media acquisitionis salutis, cum mediis appheationis ; ista 
quidem necessaria agnoscimus post sacrificium crucis, sed non pariter illa. 
Nee si sacrificium Christi potuit repreesentari ante ejus adventum per sa- 


crificia Levitica proprie dicta; sequitur et post ejus oblationem posse pariter 


repreesentari per sacrificium missaticum proprie dictum. Quia oblatio non- 
dum facta recte potuit adumbrari per oblationem typicam ad fidem priscorum 
magis confirmandam; sed oblatio semel peracta non opus habet ulla re- 
preesentatione reali, sed tantum commemoratione mystica et sacramental. 


Deinde sacrificia Veteris Testamenti fiebant in alienis victimis puta bruto- 


rum, qué potuerunt victimam celestem adumbrare. Sed hic agitur de 
oblatione ejusdem victime, que debeat esse sui ipsius representatio et ap- 
plicatio, quod implicat. 

7. Ex natura veri 1X. 7..Ex natura veri sacrificit externi -et realis, 
sacrificiiexterni; § quod destructionem rei immolatze postulat, ut Bellarminus 
agnoscit, lib. 1. de Miss. cap. 27. At nulla in coena datur destructio rei 
immolate. Quid enim destruitur? An panis? at negant prolatis verbis 
substantiam panis superesse. Nec panis substantia destructa potest dici 
sacrificium externum idaorixdv. Non Christus, qui sub hostia latere dicitur, 
quia ex quo semel mortuus est, non moritur amplius, sed prorsus est dra- 
Sis. Non aceidentia, quia illa nec destrui, nec sacrificari possunt. Non 
esse sacramentale corporis Christi, id est esse sub speciebus, ut vult Bel- 
larminus, quia sic non destruitur substantia, sed tantum respectus aliquis 
amittitur. At Bellarminus ipse agnoscit non sufficere usum rei tolli, sed 
necessarium esse substantiam ipsam absumi. Sed, in sacrificio rei animate, 
non alia dari potest destructio preter mortem. Christus vero in sacra- 
mento nobis exhibetur, non ad destructionem, sed ad vivificationem, ut cibus 
ccelestis qui non perit, sed manet in vitam geternam. 

UBENiilPest in quo! XX. 8. Quia non potest assignari quicquam in celebra- 
essentia sacrificii po- tione missz, in quo recte ponatur essentia et ratio formalis 


6a! dee sacrificii. Non in fractione, (1.) Quia corpus Christi est 


impassibile, et quod ipsi adversarii censent integrum manere sub singulis 
hostiz particulis. (2.) Bellarminus negat fractionem ad essentiam sacrificii 


-pertinere, eo quod Missa aliquando peragatur sine fractione, ut quum hostia 
integra cadit in calicem. (3.) Christus fregit panem ante prolationem ver- 


borem, “ hoc est Corpus meum,’ quibus. Transubstantiationem fieri fingunt. 
Non in oblatione que dicitur Deo fierl, dum Presbyter attollens hostiam a 
Deo postulat, ut hanc oblationem prono affectu suscipiat ; quia (1.) eam obla- 
tionem non adhibuit Christus nec Apostoli, fatente Bellarmino. (2.) Verba 
hujus oblationis non dicuntur in persona Christi, sed in persona Ministri 
Ecclesiz ; sacrificium autem in persona Christi precipue offertur. (3.) Sa- 
cerdos post consecrationem oculos intendens in hostiam sic Deum alloquitur, 
FIf2 
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« Per quem,” nimirum Christum, “ hec omnia, Domine, bona creas, &c.” 
Ergo non offertur Christus, sed bona que nobis a Deo dantur per Christum. 
Non in benedictione ; quia benedicere pani, non est sacrificare panem, 
vel offerre Deo sacrificium expiatorium pro peccatis. Non in conseeratione ; 
quee fiat tacita prolatione verborum, “ Hoc est Corpus meum,” in qua ple- 
rique rationem formalem sacrificii positam volunt. (1.) Quia aliud est sacri- 
ficium, alind consecratio hostiz sacrificande ; consecratio sacrificium pre- 
cedit, ne res profana et non consecrata Deo offeratur. (2.) Quia per hee 
verba nihil a Christo Deo Patri est oblatum, sed Apostolis symbola sunt ex- 
hibita. (3.) In Missa nihil offertur quod sit consecratum ; non panis, quia 
juxta illos desinit esse; non accidentia, quia Deo in sacrificium minime 
offeruntur ; non Corpus Christi, quia consecrari et sanctificari ab homine 
non potest, cumipse Christus nos sanctificet. Non in manducatione. (1.) 
Quia manducare non est offerre Deo, sed potius aliquid ab eo accipere. (2.) 
Sacerdos dicitur offerre sacrificium pro populo, et manducat ipse pro se. (3.) 
Sacerdos dicitur repreesentare Christum, is autem in Eucharistia repreesen- 
tatur, ut moriens pro nobis, non ut manducans. (4.) Singuli de plebe, qui 
Christum manducant, forent Sacerdotes. 

Bee cutis este XXI. 9. Si Christus in Coena obtulit corpus suum 
piam obtulit Corpus Deo Patri in sacrificium sub speciebus panis et vini, vel 
a hoc factum est ante prolationem verborum 3 sed hoe dici 
non potest, quia ex hypothesi Adversariorum, nondum corpus ejus sub illis 
speciebus erat. Vel in ipsa prolatione. Sed neque hoc locum habere potest, 
quia verba illa non sunt sacrificatoria. Corpus quidem significat materiam 
sacrificii; sed verbum ‘ Est,’’ immolationem seu oblationem significare non 
potest, cum significatio propria, non tropica juxta illos obtineat, et copu- 
lam “ Est’’ proprio sensu significare offerre et immolare nemo dixerit. Vel 
post prolationem, sed jam dederat panem discipulis aut dabat, et illi acci- 
piebant, et inter dandum pronunciabat illa verba “‘ accipite, &c.’’ Nec postea 
recepisse a discipulis legitur, ut Deo offerret in sacrificium. 

10. A contradictioi- XXII. 10. Innumere absurditates et contradictiones 
bus et absurdis. hic emergunt, (1.) Sacrificium externum et visibile, et 
tamen hostia-ipsa non videtur. (2.) Sanguis funditur, ut in omni sacrifi- 
cio requiritur, et sanguis non funditur, quia incruentum esse docetur. (3.) 
Corpus verum offerri dicitur Patri, et corpus non verum, invisibile quippe, 
impalpabile, incircumscriptum, et inextensum. (4.) Idem statuitur cum 
Crucis sacrificio, nec tamen eadem hostia, actio, aut passio ibidem conspici- 
tur. (5.) Destruitur res oblata, et non destruitur, quippe que non desinit 
esse simpliciter, sed tantum sub speciebus. (6.) Christus semel oblatus; qui 
tamen identidem offertur, nec desinit ante finem seculi offerri. (7.) Sacrifi- 
cium infiniti valoris; quod tamen valorem nullum, nisi millies, milliesque 
repetitum, habet. (8.) Christus pro aliis ad auferenda eorum peccata se 
offerens ; et tamen oblatus ab alio ad auferenda peccata jam ablata et remissa. 
(9.) Christus clamans in cruce “consummatum est;” et tamen non consumma- 
tus ante finem seculi. Christus Creator omnium, quia creatura sua creatur ; 
isti enim Creatores sui Creatorts impie se profitentur. Mitto alia id genus 
portenta, quibus Religio Christiana et Sacree Coone mysteria Ethnicis, 
Tureis, Judzis, et aliis infidelibus deridenda, et detestanda, proponuntur. 

11. Ex Confessione XXIII. 11. Ex Confessione Adversariorum. Lom- 
Adversariorum. bardus 4. Sent. Dist. 12, diserte ait in Sacramento “ re- 
cordationem fieri illius sacrificii, quod factum est 'semel.” Et illud, “ quod 
consecratur et offertur a Sacerdote, vocari sacrificium, et oblationem, quia 
memoria est, et representatio veri sacrificii, et sanctee immolationis factee in 
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ara Crucis.” Sic Thomas 3. p. g. 83. Art. 1. Christus dicitur “immo- 
lari in hoc Sacramento duplici ratione, 1. Quia, ut dicit Augustinus, solent 
imagines earum rerum nominibus appellari, qnarum imagines sunt. 2. 
Quia per hoc Sacramentum participes eficimur Dominice passionis.” Nec 
defuerunt in concilio varii Theologi et Praesules, qui Sacrificium hoe Mis- 
saticum validis rationibus oppugnarunt. 

XXIV. Sed omitti non debet res omnium maxime absurda, quod “ Sa- 
erificium” istud, licet non offeratur Sanctis, “ offeratur tamen szepe in hon- 
orem Sanctorum Deo,” ut expresse docet Synodus cap. 3, “ Quamvis in 
honorem et memoriam Sanctorum nonnullas interdum Missas Ecclesia cele- 
brareconsueverit, non tamenillis sacrificium offerri docet, sed Deosoli, qui illos 
coronavit.”. Et Can. 5. anathemate damnat secus docentes, ‘Si quis dixerit 
imposturam esse Missas celebrare in honorem Sanctorum, et pro illorum 
intercessione apud Deum obtinenda, sicut Ecclesia intendit, Anathema sit.” 
Mitto quod discrimen falso ponitur, inter offerre aliquid alicui, et in honorem 
alicujus ; cum ista, ex rationis et communis lingue usu, unum idemque sint, 
quomodo pro eodem sumitur templa erigere Deo, vel Creaturis, et in 
honorem Dei aut Creaturarum. Sed quid absurdius hoc commento ? 
Cum enim in cultu tria ista semper considerentur, Minister sacrificii, Victima 
oblata, et Ile in cujus honorem offertur, ex omnium consensu Victima sem- 
per habita fuit in gradu inferior! tanquam minus prestans, minister ut pre- 
stantior, sed ille in cujus honorem sacrificium offertur longe supra sacrificium 
et sacerdotem positus. Ut in Christo natura humana est victima; sacerdos 
est Christus qua Deus et homo; et Deus supremus, in cujus honorem fit obla- 
tio. Sed hic contrari omnia.. Victima est Christus, sacerdos presbyter, et 
Sanctus in cujus honorem fit sacrificium. Victima hic infinite elevatur supra 
Sacerdotem, et illum ad cujus honorem offertur. Et cum pertendant Christum 
ipsum quo tidie se offerre per manus Sacerdotum, sequetur Christum ipsum 
se offerre Deo in honorem Sanctorum ad eos honorandos et colendos. Rursus 
cum in omni sacrificio sacerdos fungatur officio supplicis, qui gratiam aliquam 
petit, et ille, in cujus honorem fit oblatio, sit persona, a qua petitur talis 
gratia, et victima medium, quo sacerdos supplex gratiam impetrat ab eo, in 
eujus honorem oblatio fit; scopus quippe est “impetrare protectionem sanc- 
torum, et obtinere eorum intercessionem apud Deum,” ut concilium loquitur ; 
sequitur Christum filium Dei, Deumque, benedictum in eternam, supplicis 
officio fungi apud sanctos, et offerre Deo Corpus suum in honorem sancti, 
ad obtinendam protectionem et intercessionem ejus pro fidelibus, qui sunt 
in terris ; quo nescio, an quid absurdius, et magis impium dici possit. 

XXV. Melchisidecus (Gen. xiv.) obtulit panem et 

Fontes Solutionum. yinum, non Dee in sacrificium et qua Sacerdos, sed Abra- 
_hamo in conviviam, ad eum reficiendum et honorandum, qua rex munifi- 
centia regia, ad letam congratulationem de victoria reportata, ut hic 76 
sin notionem induat producendi simpliciter, non offerendi. Appellatio 
sacerdotis, que subjicitur, non refertur ad sacrificium aliquod prece- 
dens, sed ad benedictionem sequentem, quam qua sacerdos illi imper- 
titus est. Et particula } non est causalis, sed copulativa, ut innuatur fun- 
damentum benedictionis, quam daturus erat; unde Greci reddunt iw ds 
iepeds, “ Krat autem sacerdos,”’ cum quibus faciunt Epiphanius, Hierony. 
mus, eosque sequuti Caietanus et Vatablus. Nec dici potest vocem 
jn> participaliter hic sumi, non nominaliter, ut sit sensus, Melchi- 
sedek obtulit panem et vinum, et ipse sacrificans Deo altissimo, 
seu, et ipse eo tempore sacraficabat Deo altissimo ; ideo non legi yoy dyn 
in genitivo, sed jb» 5x5 in dativo, ut innuatur, non sacerdos Dei, sed 
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Deo tune temporis sacrificans. Quia utcunque jm> participialiter: non- 
nunquam sumatur hic tamen nominascit, ut bene observat Doctiss. Pi- 
cherellus in h. 1., sacrificans enim apud Heb. est man, apud quos nihil est fre- 
quentius quam genitivam per > exprimere ut passim in Psalm. 77 
nana. Cetera quee huc pertinent vide excussa Lo. 14, Qu. 9, par, 23, 24. 
XXVI. Agnus Paschalis non fuit figura Eucharistiee, sed Christi, veri 
Agni Dei, qui tollit peccatum mundi (Joan. i. 29.), et qui est Pascha nostrum 
pro nobis immolatum (1 Cor. v. 7.), cui os nullum fractum fuit. (Joan. xix. 
36.) Locus 1 Cor. v. 7, non agit de immolatione incruenta Christi in 
coena, sed de cruenta in cruce, quia Paulus dicit immolatum esse jam antea 
scilicet in cruce, non vero immolari quotidie, ut dicendum fuisset. Relin- 
quit ergo Christianis, post immolationem semel a Christo factam, festi cele- 
brationem seu epulum, quod sequebatur immolationem. ‘“ Pascha nostrum 
immolatum est, festum ergo agitemus.” Supponit quidem epulum legale, 
quod ex victimis brutis et carnalibus constabat, et quod fiebat oraliter, immo- 
lationem praecedentem proxime, quia victime non poterant diu servari; sed 
alia ratio est epuli Evangelici, quod fit mystice et spiritualiter, ubi caro vic- 
timee jam olim immolate semper fide apponi potest, et ab ea manducari. Imo 
nec semper requisivit immolationem preecedentem actu, sed intentionaliter, 
alias Patres Vet. Testam. non manducassent Christum, quod tamen ab tis 
factum. Nec si Eucharistia successit in locum Agni Paschalis, sequitur 
debere in ea etiam immolationem fieri, quia successit non ut figuratum fi- 
cure, aut sacrificium sacrificio; sed ut figura alteri figura correspondens, 
ut sacramentum sacramento, ut ritus novus veteri, prout multiplex oecur- 
rere potest inter utrumque analogia ; non jam in ratione sacrificali, et respectu 
immolationis, que locum hic nullum amplius habere potest; sed in oxé- 
ost sacramentali, et respectu manducationis. Alias argumentum  ad- 
versariorum potest in ipsos retorqueri, nam si figuratum figuree debet 
respondere, ut Agnus Paschalis fuit sacrificium cruentum, Eucharistia 
talis esse debet ; ut nihil de eo in crastinum asservari debuit, ita nec de ista. 
XXVIT. Quum Malach. (cap. i. vers. 11.) dicit, “Ab ortu solis usque 
ad occasum magnum fore nomen Dei in Gentibus, et in omni loco oblatio- 
nem mundam nomini ejus offerendam esse,” non voluit preedicere sacri- 
ficium missaticum, quod incognitum fuit patribas. Sed de spirituali cultu 
Dei inter Gentes preconio Evangelii constituendo vaticinaiur, sermone 
cultui legali accommodato, ut solenne est prophetis et apostolis. Paraphras- 
tes Chaldeus, et plures ex Judas exponunt de invocatione Dei et oblatione 
mystica, et ex Pontificiis Isidorus Clarius, et Vatablus. Hune autem esse 
sensu prophet multa evincunt. 1. Quia cultus Novi Testam. opposite ad 
legalem nulla alia habet sacrificia, quam spiritualia, ad nostram oyun, 
Aatpeiav spectantia, in quibus offerendis pii omnes et fideles sacerdotio fun- 
cuntur. (1 Pet. ii. 5.) 2. Eodem sensu debet sumi hic mr, quod munus vel 
oblationem significat, ac “wpe quod habetur in prima parte versus, quod 
incensum et suffimentum significat, quod allegorice et mystice intelligi de 
suffitu precum non diffitetur Cornelius a Lapide ex Psalm. exli. 2, et Apoe. 
v.8. 8. Paulus diserte ad hoc vaticinium respicit, et ejus verba retinet, 
(1 Tim. ii. 8.) ubi vult homines “ orare in omni loco,” quod dixerat Malach. 
in omni loco suffimentum oblatum iri Domino, “ Et puras manus attollere 
ad Deum,” quod est revera “munus purum” Deo offerre. 4. Missa non 
potest dici minha, sive vox ista generaliter sumatur pro quolibet saerificio 
etiam cruento, quod et mane et vesperi offerebatur, sive specifice pro ob- 
latione ex simila, oleo, ct thure, quia nce missa offertur vesperi, nec ex si- 
mila et oleo conficitur. 
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XXVIII. 5. Que tria dicuntur de ista oblatione nim. novitas, mundities, 
et wniversalitas, non possunt competere Misse. Non novitas, quia juxta 
adversarios tempore Melchisedeci jam obtinebat, et cultus Leviticus suas 
quoque oblationes panum et libamina vini habuit. Non mundatties, tum 
quia species panis et vini munditiei moralis non sunt capaces, tum quia 
imaginarium hoc sacrificium quotidie offertur ab hominibus impurissimis. 
Non amplitudo, quia missa nec ubivis, nee quolibet tempore, nec a quibus- 
vis offerri potest. Sed optime conveniunt sacrificiis spiritualibus et mysticis, 
de quibus potest dici, (1.) Quod sint oblatio nova, tum respectn Gentilium, 
apud quos nihil tale antea obtinuerat, tum respectu ipsorum Judeorum, 
apud quos abolitis et penitus rejectis carnalibus sacrifictis solus cultus evan- 
gelicus retineri debuit ; qui recte novus dicitur, si non quoad rem, at quoad 
gradum ; qui majori cum claritate et efficacia institui debuit, quo sensu 
foedus gratie novum dicitur fore sub Novo Test. (Jer. xxxi.) Et vetera 
preteriisse dicuntur et nova facta esse omnia in Christo. (2 Corinth. v .17.) 
Et Christus se mandatum novum dare Apostolis testatur (Joan. xiii. 34.), 
licet fuerit etiam vetus. (1 Joan. ii. 7, 8.) (2.) Quod sint oblatio munda ; nam 
Noyixt) Natpeta Nostra dicitur Sve (aoa, dyia, évdpsoros Seo. Et si quid ili 
navi adhuc et scoriarum ex nature nostre corruptione adheret, id omne 
tegitur misericordia Dei, et justitia Christi. Unde nihil oostat munditiem 
de illa predicari, non absvlute et in se secundum dxpiPodixacov legis, sed secun- 
dum quid apud Deum in Christo et secundum émuéixsiay evangelicam, quo- 
modoPetrus dicit hostias nostras spirituales esse ev mpocdéxrous acceptabiles 
Deo, (cap. ii. 5. 1®.) quod oblatio geutium sit accepta Deo, sanctificata Spiritu 
Sancto (Rom. xv.16.),quod Deus istis sacrificiis delectetur (Hebr. xiii. 16.), 
quod manus puras attollere possimus in omni loco. (1 Timot. it. 8.) (3) 
Quod oblatio debeat fieri ubique, quia ubique Deus est colendus in Spiritu 
et veritate (Joan. iv. 23.), opposite ad cultum legalem, qui templo alligabatur. 
At nunc in omni loco possumus Deum adorare et precari. Ut falso dicant 
adversarii nullum sacrificium dari quod ubique locorum offeratur aque ac 
eucharistia ; cum longe universalius pateat sacrificium precum, quod est et 
omnium locorum, et omnium tempornm, et omnium fidelium; quod de 
Missa dici nequit. , 

XXIX. Oraculum Isaiz (xix. 18, 19, 20.) quo praedicit, “ Erectum 11 
altare Jehove in A.gypto, ita ut innotescat Jehova Aigyptiis, et colant sa- 
crificio et munere,”’ non favet miss. 1. Quia agit de altarz in singular, 
non de altaribus, que magno numero occurrunt in papatu. 2. Loquitur de 
hostiis et muneribus offerendis uni Deo a Gentilibus ad fidem conversis, 
quod non alio potest referri, quam ad hostias spirituales a fidelibus offeren- 
das sub Novo Testamento. (1 Pet. ii. 5.) Sic ex stylo prophetis familiari 
cullus spiritualis describitur terminis legalibus. Lyranus agnoscit verba 
posse referri “ad orationes et suffragia Ecclesiw, que dicuntur hostie,” 
Psalm. 50. Glossa Interli. ‘‘ Hoc altare” censet “ denotare fidem, super qua 
sacrificamus Deo bona nostra que agimus, et dixit colendum Deum hostiis 
spiritualibus.” Altare ergo non intelligitur materiale, sed mysticum et spirdte- 
ale ad sacrificia spiritualia offerenda. (Isa. lvi. 7. et Ix. 7.; Rom. xii. 1.) 

Et sic nomine altaris velut signi, totum ministerium et cultus Dei publicus 
denotatur, ut innuatur colendum esse ab A.gyptiis cultu Novi Testament: ; 
ut tunc colebatur a Judeis apud altare bolocausti. Nee si altare dicitur 
erigendum in loco visibili, ideo vel ipsum altare, vel sacrificium debet etiam 
esse visibile: sufficit ut cultus veri Dei et fides Christi statuatur ibi publice 
institul et conservari. 

XXX. Ubi est altare corporale et physicum, ibi est sacrificium proprie 
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dictum. Sed (Heb. xii. 10.) per altare non intelligitur materiale et aspec- 
tabile, sed figuratum et mysticum, quod Vet. Test. altare et ritus legales 
adumbrarunt ; nomine signi accommodato rei significate. Christus 
ipse, qui sacerdos est et victima, est etiam altare nostrum, quia in eo 
offerimus sacrificium laudis (Heb. xiii. 15.), et quia preces nostras accep- 
tas Deo reddit et sanctificat, ut altare sanctificat victimam. Christus — 
autem multifariam dicitur altare nostrum, 1. in cruce per oblationem corpo- 
ris sui, et propitiationem peccati nostri, et respondet altari holocaustorum. 
2. In celo per intercessionem, relate ad altare suffituum. 3. In mensa 
ad commemorationem relate ad cibos victimarum in altari oblatarum, qui 
opponitur nobis ad alimentum. Non posse autem altare proprie dictum 
intelligi, quale in missa requiritur, patet, 1. Quia dicitur unum, ubi ponti- 
ficii innumera habent. 2. Non dicit Ap. altare, in quod sacrificandum sit, sed 
ex quo sit manducandum. 3. Altare quod opponitur Judaico, ergo non 
visibile et materiale, sed spirituale. Alias si preecise urgetur vox altaris, 
etiam in coelo saxeum erigendum erit. (ex Apoc. vi. 9. et vill. 5. et ix. 13. 
et xiv. 18.) Ex pontificiis varii nobis hic adstipulantur. Lyranns, “ Habemus 
altare, id. crucem, in qua Christus oblatus est.” Apertius Aquinas in h. /. 
“‘ Istud altare, vel est crux Christi, in qua Christus pro nobis immolatus 
est, vel ipse Christus in quo et per quem preces nostras Deo offerimus.” 
Bellarm. locum hunc ideo non urget, lid. 1. de Missa c. 14, quia multi 
Catholici intelligunt Christum et crucem. 

XXXI. Paulus non vult comparare mensam eucharistiz cum altari gen- 
tilium (1 Cor. x. 21.), quia meminit tantum mensz Domini, et mense de- 
moniorum, non veroaltaris. “ Non potestis esse participes mensee Domini et 
mene dzmoniorum ;” ubi per mensam demoniorum non est intelligendum 
altare gentilium,in quoidolissacrificabant, sed mensa, que in idoleio solemniter 
instruebatur, et in qua, peracto’sacrificio, idolothyta apponebantur ad epulas 
et convivium ab ethnicis in honorem idolorum stabilitum.  Patet quia 
apostolus mentionem facit pocult ibidem; sed usus poculi apud ethnicos 
nullus fuit ad altare, nec unquam auditum eos bibisse in suisaltaribus; bibebant 
enim mense accumbentes, peractis sacrificiis. Unde Athenzeus vult peSveiv 
dictum esse quasi etd To Sve, Quoniam post sacrificium solebant convivium 
agitare et ebrietati indulgere. Licet Apostolus mensam Domini cum al- 
taribus compararet, non sequeretur in ccena proprie dictum altare, adeoque 
sacrificium requiri, comparatio enim non respicit altaris vel sacrificii ra- 
tionem, sed tantum ejus communionem et participationem. Paulus enim 
ostendit argumento ab oppositis petito, Corinthios non posse bona con- 
scientia interesse conviviis gentilium, in quibus edebantur idolothyta in 
honorem idolorum, quia Corinthii sunt facti participes ceenze Domini, atque 
adeo habent cum Christo communionem, et religionem ejus profitentur, ut 
qui edebant ex victimis legalibus fiebant xowwvol altaris, id. religionem 
Judaicam profitebantur. | 

XXXII. Licet Sanguis Vet. Testamenti, de quo agit Moses (Exod. xxiv. 
8.), fuerit sanguis victimarum jam immolatarum, ita ut immolatio preecedere 
debuerit aspersionem populi; non sequitur in Eucharistia, ubi fit aspersio 
istius Sanguinis, fieri debere veram et realem aliquam Christi immolationem. 
1. Quia quod refertur a Mose de Sanguinis aspersione super populum et ta- 
bernaculum, impletum esse in Christi morte Apostolus testatur (Heb. ix. 
19, 20, 21.), hance ceremoniam referendo ad mortem ejus, ut ad suum ex- 
emplar. 2. Ut sanguis victime immolate apud Mosem fuit signum 
futuree mortis Christi; ita vinum consecratum in Novo Testamento symbo- 
lum est ejusdem mortis, aut jam jam instantis, ut in prima Ceena, aut pre- 
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terite, ut deinceps. Conferri ergo debent inter se, non ut figura et figura- 
tum, sed ut figuree due analoge, et sibi invicem respondentes. Alias si 
Eucharistia est complementum illius figure veteris, deberet in ea esse san- 
guis aspectabilis, ut in V. T. aspectabilis fuit sanguis victime, et sic 
Eucharistia non esset incruentum Sacrificium. 

XXXIII. Mandatum Christi, “ Hoc facitein meam commemorationem,”’ 
(Luce. xxii. 19.) huc non potest trahi, cum obliget omnes fideles respectu 
ejus, quod fecerunt tunc Apostoli, et explicatur a Paulo (1 Cor. xi. 26.) per 
hee verba, “ Quotiescunque ederitis panem hunc, et biberitis hoc poculum, 
annunciabitis mortem Domini usque quo veniat.” Nec offerri potest Chris- 
tus in Christimemoriam. Nec facientes Ecclesiz Ministriin piorum Ceetu 
quod fecit Christus, aliud censendi sunt facere, quam Sacramentum Eucha- 
ristiz celebrare, distribuere et administrare secundum ejus institutionem. 
Tempus presens pro futuro recte ponitur, quia agitur de passione Christi 
jam jam futura, imo et inchoata, et quidem respectu fidei, que res futuras 
ut presentes apprehendit. Verbum facere generalem habet significationem, 
que restringenda est pro materia subjecta ; et sicubi ro facere apud Latinos, 
et tonvyapud Hebreos notat sacrificare, hoc fit singulari constructione, 
et addita semper vel subintellecta victima, ud apud Virgi. ‘‘ Faciam vitula,” 
supple rem sacram, ut clare constet et non sit divinandum, qua dere agatur. 
At apud probatos autores, nunquam 7é rol et sacrificare cequipollent. 
Deinde accusativus hoc, qui additur, refertur ad totam actionem preceden- 
tem ; nimirum ad actus preecedentes benedicendi, accipiendi, frangendi, 
comedendi, &c. in quibus nulla inest vel umbra sacrificii. Quod Estius in 
4, Sent. dist. 12, ingenue agnoscit, “ Quod nonnulli Neoterici,” inquit 
loquens de Doctoribus Pontificiis, “vim faciendam putant in verbo facite, 
quasi idem significet quod sacrificare, &c., mihi parum solidum videtur, 
nec apud Veteres Interpretes ea expositio uspiam reperitur, nec sane pro- 
positio convenit. Non enim absolute dicitur facite, sed hoc facite, id est, id 
quod a me, et vobis nunc fit, aut factum est, deinceps vos et vestri succes- 
soros facite in mei memoriam, &c. Et Paulus 1 Cor. xi. illud facere etiam ad 
plebem refert edentem et bibentem de hoc Sacramento, quando ait, hoc 
facite, quotiescunque bibetis in meam commemorationem, quotiescunque 
enim manducabitis panem hunc, &c. In quibus sententiis manifestum est, 
facere non idem esse quod sacrificare, sed consuetam retinere significationem.” 

XXXIV. Ad locum Act xiii. 2, ex quo Missam eruere conantur Sophis- 
tz propter verbum A¢iroupyeiv, preter ea que dicta sunt Q. 21. parag. 9, 
adde non magis ex hoc loco elici Sacrificium Missaticum, quam ex Rom. 
xv. 16, ex quo discimus qualis fuerit Ae-rovpyia, seu ministerium Aposto- 
lorum, nempe «jpvyyua, seu preconium Evangelii. Deinde vox Azcroup- 
yias etiam de plebeiis (2 Cor. ix. 12; Ro. xv. 27.),de Regibus(Rom. xiii. 6.), 
de Angelis:(Heb. i. 7, 14.), preedicatur. An ergo illi censendi sunt in censu 
Sacerdotum Missaticorumn. 

XXXYV. Licet manducatio spiritualis Christi non existat nisi per opera- 
tionem intellectus; non sequitur non esse realem, sed mere fictitiam et 
imaginariam. Quia res reales bifariam dicuntur, aliz que existant per se 
sine mentis operatione, quales sunt celum, terra, &c, Alia que requirunt 
ad sui existentiam operationem intellectus, ut cognitio Dei, demonstrationes 
scientiarum, et sim., que sunt operationes intellectus, sed non ideo minus 
reales sunt. 

XXXVI. Aliud est fideles in Hucharistia sumere Corpus et Sanguinem 
Christi respectu loci, et ut supponuntur esse in Sacramento ; aliud sumere 
illa in Eucharistia resp. temporzs, id est, dum Eucharistia celebratur. Pri- 


458 LOCUS DECIMUS NONUS. [ QUEST. XXIX, 


ori sensu concedimus presentiam corporalem requiri in Sacramento; sed 
non posteriori, quem solum adiittimus, 

XXXVII. Si quando patres utuntur vocabulis oblationis, victimz, 1m- 
molationis, missz, altaris, sacrificil, sacerdotum, non sequitur eos ponti- 
ficiam missain intelligere, qua vere et proprie offeratur Deo Christus sub 
speciebus panis et vini, et quidem in sacrificium vere propitiatorium. Alia 
enim eos movit ratio ut ita loquerentur, et alio sensu hoe mtellexerunt. (1.) 
Ut Christiane religionis decus et sacree coene mysterium extollerent, ut 
Judzorum et ethnicorum, qui Christianis, quasi omni sacrificio destitutis, 
atheismum impingebant, criminationes diluerent, ac testarentur non carere 
sacrificio Ecclesiam Christianam, perfectissimo illo Christi mn cruce oblati 
sacrificio perpetuo fruentem, ejusque memoriam in publicis coetibus, ac 
precibus, in eucharistize celebratione recolentem. (2.) Rursus ita loquebantur 
ex praecipuo fine et scopo sacre cen, nim. publica sacrificii Christi com- 
memoratione, ubi nihil nisi mors ac oblatio Christi in ea repreesentabatur 
et audiebatur. (3.) Ratione precum, hymnorum, et aliorum pietatis exer- 
citlorum, que sacrificii nomine apud Scriptores sacros veniunt, que ibi of- 
ferebantur, que szpe apud veteres vocantur dvaiuaxtos Sucia, ut Christiani 
dicuntur sacrificare pro salute imperatoris pura prece. (4.) Accedebant 
ad spiritualia illa sacrificia post secundum a Christo seculum dona et obla- 
tiones externe panis et vini, et aliarum rerum, tum in sacri epuli usum, 
tum in pauperum alimoniam. Ita patres seepe hyperbolice, et semper fere 
tropice et symbolice loquuntur juxta illud August. lib. contra F..Ma- 
nicheum cap. 20, “ Hujus sacrificii caro et sanguis ante adventum 
Christi per victimarum similitudinem promittebatur, in passione per ipsam 
veritatem reddebatur, post ascensum vero Christi per sacramentum memorie 
celebratur.”” Postea paulatim obsolescente veritatis doctrina, et auctis su- 
perstitionis et ignorantiz tenebris,locutiones figurate transiverunt in pro- 
prias, coena in sacrificium, sacrificium spirituale in crassum et incruentum, 
eucharisticum in hilasticum, pastores in sacerdotes, mens in altaria, et 
corporis Christi signa, portentosa petapoppeoer, in ipsum corpus Christi. 

XXXVIII. Porro puriori antiquitati incognitum fuisse sacrificium mis- 
saticum clarissime probatum dedere plures ex nostris, qui consulendi, 
Mornaus lib. 3, de Eucharist. cap. 45, &c., Hospinianus Histor. Sacra- 
ment. lib. 2 ct 3., Albertinus de Huchar. lib. 2 et 3, Nec opponi debent 
Liturgie varie, Romana Petri, Hierosolymitana Jacobi, Alexandrina 
Marci, Aithiopica Mattheei, et alia idgenus, quia constat vel suppositias 
esse, vel misere interpolatas, ut Rivetus ostendit Crite. S. lib. 1. cap. 3, nee 
audet diffiteri Bellarminus lib. 4, de Huchar. contra Greecos agens. 


QUASTIO XXX. 
DE ADORATIONE EUCHARISTI#, 


An Cultus Latrie, seu Adoratio debeatur Sacramento Eucharistie ? 
Neg. cont. Pontif. 


I. Queestio ista est ultima de eucharistia, que attingit culmen et ulti- 
mum gradum erroris et impietatis Romane circa hoe  sacraimentum, 
Grave quidem fit jam crimen, quod prasentia spirituali non contenti, 
corporalem invexerunt, ut orali manducationi daretur locus; cuodque fig- 
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mentum transubstantiationis excogitarint, per quam Christum prasentem 
esse finxerunt per conversionem panis in corpus Christi. Gravius fuit 
quod ex sacramento sacrificium fecerint hilasticum proprie dictum. Sed 
gravissimum fuit, quod hoc sacrificium in idolum erexerunt, adorationem 
ejus severissime sanciendo. Quod cum sit maximum idololatriz anti- 
christianze argumentum, a nobis intactum pretermitti non debet. 

II. Status questionis non est (1.) An pani et calici, 
Dominici corporis et sanguinis symbolis, suus honos et sua 
debeatur reverentia, tum ob autoris majestatem, tum ob rerum quas obsig- 
nant divimitatem, tum ob usum, quem in religione habent excellentem et 
singularem, qualis baptismo, ceterisque religionis ritibus et signis legitime 
exhibetur. (2.) Rursus, non queritur, an fideles in sacramenti istius per- 
ceptione, Christum totum in sacramento quidem significatum, at in ceelo 
sedentem ad dextram Dei, pro mentis et animi affectu adorare debeant. 
Nam qui religiose omni tempore debet coli, quidni eo potissimum. mo- 
mento religiosissime colatur, quo salutis ab eo accepte recordatio singularis 
peragitur ? Sed an cultus iste religiosus exhiberi debeat sacramento, in 
quo Christus corporaliter prasens esse creditur? Quod volunt adversarii, 
nos negamus. 

Ill. Synodus Tridentina Sess. 13, cap. 5, mentem suam exponit, 
“Nullus dubitandi locus relinquitur, quin omnes Christi fideles latriz 
cultum, qui vero Deo debetur, huic sanctissimo sacramento exhibeant.” 
Sacramenti autem nomine intelligi a pontificiis corpus Christi cum specie- 
bus panis et vini nemo nescit; dum ergo jubet adorare sacramentum, 
jubet adorare species panis et vini cum Christi corpore. Hoc ipsum vero 
ita definire non satis habuit, sed insuper eos, qui dissentirent, horrendo ful- 
mine velut Christi et Ecclesia hostes ferit. Cano. 6, “Si quis dixerit in 
sancto eucharistiz sacramento Christum unigenitum Dei Filium, non esse 
cultu latriz etiam externo adorandum, atque adeo nec festiva peculiari ce- 
lebritate venerandum, nec in processionibus secundum laudibilem et univer- 
salem Ecclesiz sancte ritum et consuetudinem solenniter circumgestandum, 
vel non publice ut adoretur populo proponendum, et ejus adoratores esse 
idololatras, Anathema sit.’’ Licet vero Canon agere videatur tantum de 
adoratione Christi in sacramento, non vero de adoratione ipsius sacramenti ; 
non alio sensu intelligendus est, quam ex declaratione facta cap. 5, ubi ex- 
presse distinguitur sacramentum a Christo, dum asserit in sacramento illo, 
cultu latrie adorando, Christum presentem adesse. At in quo quid 
presens est, non potest idem esse cum eo, quod in ipso preesens adest. 
Deinde agit de sacramento, quod a Domino est institutum, “ Nec enim 
minus est, 5 inquit,  adorandum, quod fuerit a Domino, ut sumatur, insti- 
tutum.” Bellarm. hoe confirmat lib. 4, de Huch. cap. 29.“ Cultu latrize 
dicimus proprie et per se Christum esse ador andum, et eam adorationem ad 

symbola etiam panis et vini pertinere, quia,” ut loquitur (2b. de Imag. cap. 
25, “qui adorat aliquem, adorat etiam omnia, que illi conjuncta sunt.’ 
Vasquez lib. 2, de ador. disp. 7, cap. 1, ait “‘ Accidentia panis et vini cum: 
existant non propria existentia, sed existentia corporis Christi, optime sub 
eundem adorationis cultum cadere, quomodo ejus humanitas et Divinitas 
eodem motu adorationis coluntur.” Ita quum dicunt Christum esse adoran- 
dum in eucharistia, intelligunt ipsam eucharistiam, sive sacramentum, esse 
adorationis objectum ; quomodo dicunt se adorare Deum in imaginibus, 
quatenus primo eas, deinde Deum per relationem in ipsis adorant, quod 
patet tum ex eorum praxi quotidiana, tum ex phrasibus, quibus ntantur, cum 
dicunt passim adorare sacramentum aut eucharistiam, 
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IV. Porro adorationem istam diversimode exhibent, tum solenniter 
Eucharistiam circumgestando ad infirmos, edito campanule sono, plebe 
ad illam se reverenter inclinante, tum in festo anniversario corporis Christi 
pompose ac theatrice circumferendo. Quod Urbanus IV. Pontifex Roma- 
nus anno 1264 instituit, incidens in feriam quintam proximam post octa- 
vam Pentecostes, de quo Hospin. li. 4. de Hist. Sacra. Hoe vero licet 
a variis Pontificiis improbetur, Cusano, Crantzio, Cassandro, et ab ipso 
Henrico II]. Galliarum Rege, tanquam histrionia, qua nihil ineptius et in- 
sulsius dici possit, habitum sit, ut sibi a Mornzo, cui hoc dixerat, narra- 
tun tefert Bodius in Mpiph. vers. 23, 24, non desinit magna cum pompa 
et veneratione quotidie celebrari. 

V. Nos vero licet suam reverentiam symbolis sacris deberi non diffitea- 
mur; negamus adorationem que summo Deo debetur, que a Pontificiis 
cultu latrie solet designari, ipsis exhibendam esse; et quamvis in una ea- 
demque sacramenti celebratione, simul semelque fiant, distincta tamen 
altera ab alteris, et inconfusa esse debere censemus, ne signa pro rebus ipsis 
accipiamus ; sed signis quidem reverentiam, Christo vero soli adorationem 
tribuamus. Ut in baptismo adultorum adoratio Christi cul initiantur, et re- 
verentia erga aquam sacrum mysterii symbolum, toto clo distincta manent; 
ita fatemur Christum ut Deum in secula benedictum, semper et ubique adoran- 
dum esse, adeoque in ipsa etiam Eucharistive celebratione, in qua anima fi- 
delis debet in Christum tanquam unicum salutis et vite: principem pio et prone 
affectu ferri. Sednegamus propterea ipsum sacramentum esse adorandum, 
imo cultum hunc tanquam feedissimam et detestandam idololatriam et dproda- 
Tpeiay rejicimus. 

VI. Prima ratio petitur ex szlentio Scripture, quia 
wis etoratio Eucha- adoratio est actus fidei ; fides enim nititur mandato et 
1. Ex silentio Scrip. promissione Dei. At adoratio Hucharistie nec ullo man- 
cue, dato, nec ulla promissione, nititur. De mandato constat 
ex ipsa institutione, que occurrit apud Evangelistas, ubi mandatum qui- 
dem a Christo Apostolis, ut acciperent, ederent, biberent, et facerent hoc 
in sui memoriam, sed nunquam ut adorarent vel colerent panem. Si vero 
adoratio non minus est necessaria manducatione, cur de priore verbum non 
facit, sed tantum de posteriore ? Atque de adoratione multo magis monendi 
erant, quam de manducatione. Panem enim discipulis ad mensam dis- 
cumbentibus eo a Domino porrigi ut manducetur, facile quivis intelligit, 
sed ideo dari ut summo latrie cultu adoretur, nemo per se suspicari potest, 
quod nemo sit, communis modo sensus non plane expers, qui stultum et, 
absurdum non putet ea quemquam adorare ipsa, quibus vescatur. Quoad 
promissionem nulla occurit, sive in institutione, sive extra eam. . Nec op- 
poni debet nihil necesse fuisse, postquam Christus de pane diserte professus 
est, hoc esse corpus suum, precipere, ut eum adorarent, quod discipuli ex 
his Domini verbis satis per se intelligerent. Nam, 1. ut licet ex eo quod 
Christus Filius Dei, Deusque super omnia benedictus, satis colligatur eum 
esse adorandum, non minus tamen sepius preecipitur ejus adoratio ; ita 
quamvis ex verbis Christi sponte sequeretur ejus adoratio, non minus tamen 
necesse fuit fideles de ea diserte admoneri, ut nulla in eorum animis de re 
tanti momenti superesset dubitatio; ut factum a Tridentinis, qui non ideo 
minus esse adorandum hoc sacramentum dicunt, quod fuerit a Christo Do- 
mino, ut sumatur, institutum. 2. Falso supponitur adorationem colligi ex 
verbis hoc est corpus meum. Sic enim pariter ex eo, quod Ecclesia corpus 
Christi dicitur, sequeretur esse adorandam. Nimirum distinguenda sunt 
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a, que proprie de subjecto aliquo dicuntur, ab iis quee improprie et sym- 
bolice. 
VII. Secundo, ab Exemplo Apostolorum, quia nus- 
neines th emo _piam legimus Apostolos adorasse Eucharistiam ; quod non 
erant preetermissuri, si ea Christiani officii pars aliqua esset. 
Nam si a Christo preceptum inteljlexissent, ut panis et calix flexis genibus 
adoraretur, quis dubitat quin mandato obsequentes se prebituri fuerint ? 
atque eo magis, quod panem et calicem, non ex manu sacrificuli, sed ipsius 
Domini acceperint? Si Adversarii, qui hoc a Christo institutum putant, 
nunquam vident Eucharistiam, quin statim venerabundi, et caput retegant, 
et genua flectant, et si quis eorum hostiam simpliciter adorare refugiat, 
quum ea a sacerdote vel elevatur, vel alio defertur, id nefarium esse, et ha- 
resi propinquum pronunciant; quid si non mortalis sacerdotis, sed Christi 
Domini manibus gestatam aspicerent? Annon eum, qui non adoratam 
tali loco transmitteret, hominem impium, et grandis sceleris reum censerent? 
Jam Apostolos Christi preecepta sanctius et religiosius quam Romanos ob- 
servasse, nemo negare potest ; unde dubitari non debet, quin si quid hujus- 
modi Christus preecepisset, statim adoraturi fuissent. Frustra reponitur 
Apostolos mente semper et corde adorasse Christum, licet non externo cor- 
poris motu. Quia questio nostra non est de adoratione interna Christi, 
cujus necessitatem omnes agnoscimus; sed de adoratione externa sacra- 
menti, quod nec tum, nec unquam leguntur adorasse Apostoli; licet Chris- 
tum adorarint. At si Eucharistia instituta erat ut adoraretur, nulla excu- 
satio purgare eos potuit. Frustra vult Petronius Apostolos sedentes ado- 
rasse, ut olim ex instituto Numze Romani, et ante eos Greci sedentes Deos 
suos adoraverunt. Nam, id est supponere quod probandum fuit, nec id 
fecisse-vel Romanes vel Grzcos constare potest. Et si poeta adorare se- 
dendo jubet; non de corporis, sed de animi in orando, si ita loqui licet, 
positura agitur, dum cultus et oratio fieri jubetur mente, non vaga, sed 
fixa, et, ut sic dicam, sedente, id est, attenta, et hoc, quod sacra facientes 
olim apud Romanos monebantur, agente. Nec si Maria sinu suo, et Si- 
meon ulnis gestando Christum, eum adorarunt; sequitur et Apostolos id 
potuisse mense accumbentes. Quia non queritur, an apostoli mente, ani- 
moque, et interno cultu Christum venerati sint; quod de Maria et Simeone 
recte dicitur, sed an Apostoli Hucharistize cultum illum latriz externum ex- 
hibuerint, quem huic sacramento Tridentini decernunt, et qui in praxi reli- 
giosissime exhibetur, dum in terram proni, vel in genua procumbentes ado- 
rant. Quod si suam hostiam etiam a sedentibus, aut recubantibus, adorari 
posse existimant, cur tam severe suos omnes, imo et peregrinos, et a sacris 
suis alienos, ad eam, simulatque tintinnabulo signum datum est, in genua 
summissos procumbere jubent, et in detrectantes impotenter tanquam in 
impios deszviunt. 
VIII. Tertio, ex Pauli testimonio, nam si talis ado- 
menin® 14 fs yatio a Christo precepta fuisset, ab Apostolis observata, 
qui fit quod repetens totam Christi institutionem, nullam 
illius mentionem facit, et rem omnium maxime momentosam omittit, qui 
tamen profitetur se tradidisse ipsis, quod a Domino acceperat circa hoc 
mysterlum. Atque eo magis debuit hoc commemorare, quod inprimis fa- 
ciebat ad arguendum Corinthiorum peccatum, qui non ea, qua par erat, reve- 
rentia hoc mysterium celebarent. Fateor ea que ab Apostolo referuntur 
magnam vim habere ad illi talem venerationem conciliandam. Sed quis du- 
bitat, his omnibus potentius fuisse argumentum petitum ex adoratione a 
Christo precepta, si tale quid mandatum fuisset, et ab Apostolis observa- 
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tum ? nihil quippe ad suam Eucharistie dignitatem vindicandam, et Corin- 
thiorum coarguendum et exaggerandum scelus efficacius esse potuit. De 
quo tamen penitus silet Paulus. Queaenam vero istius silentii causa dari 
potest, nisi quod nihil tale a Christo institutum fuerit, vel ab Apostolis ob- 
servatum. 
TX. Quarto, Ex precepto de adorando uno et solo 
Det eh ytoratione vero Deo. Nam cum expresse Deus non semel testatus 
eo soli debita. : ° Z 
sit, se unum adorandum esse (Deut. vi. 13, et Matth. iv. 
10.) exclusive ad alia omnia objecta; nemo non videt non sine gravissimo 
idololatriz crimine, Eucharistiz cultum illum deferri posse, quee creatura 
est, non solus ille et verus Deus. Nam sive sacramenti ratio formalis pona- 
tur in solis speciebus consecratis, ut volunt Vasques, Soto, et alii, sive in com~ 
positione ex speciebus et corpore Christi, quod placet Bellarmino, Becano, 
Suaresio, nunquam efficietur totum sacramentum esse solum illum Deum 
adorandum. Per syneedochen vero accipere sacramentum pro corpore 
Christi, ut Biel fingit, et inauditum est, et Concilio Tridentino adversum, 
quod sancit expresse ipsi etlam sacramento distincte a Christo considerato 
cultum istum deferendum esse. 
. X. Quinto, ex incertiludine presentie Christi ex 
5. Ex incertitudine jnsorum hypothesi.. Nam qui Deum et Christum adorat, 
preesentize Christi. 5 Aaete : 
oportet infallibili fide statuat Deum et Christum esse, 
quem ut Christum,et Deum adorat. At Pontifiecil certi esse non possunt 
infallibiliter Christum esse quem adorant. Quia gravissimee sunt rationes 
dubitandi juxta ipsorum placita, propter innumeros defectus, qui hie occur- 
rere possunt. Nam ex illorum principiis, ut Transubstantiatio fiat, constat, 
(1.) panem debere esse triticeum, non corruptum ; vinum de uvis maturis, et 
non putridum, et factum penitus acetum ut habetur im Missal. Ro. p. 31, 32, 
de defectu circa Miss. 2. Pronunciationem consecrativam fieri debere nec 
addendo, nee detrahendo, nec mutando, nec transponendo, ut habetur in Ca- 
none Misse. 3. Sacerdotem consecrantem oportere esse rite ordinatum 
et baptizatum. 4. Sacramentum non posse confici, nisi adsit intentio faci- 
endi quod facit Ecclesia. At de conditionibus istis, quotusquisque certus 
esse potest ? _Disputationes Pontificiorum super hoc argumento satis pro- 
dunt in quas redigantur angustias, ut se ab idololatrie crimine liberent ; 
imo eo deveniunt, ut conditionem in adoratione vel implicitam, vel expli- 
citam, requirant, “‘ Adoro te, si tues Christus.”” Adrianus VI. Quodlibeti. 
Sect. 10, secutus autoritatem Concilii Constantiensis vult adorari sacramen- 
tum cum dubitatione. “ Concilium,” inquit, “ Constantiense excusat sim- 
pliciter adorantes hostiam non consecratam, quia tacite implicatur conditio, 
si consecratio sit rite facta, et paulo post sic adoret, adoro te, si tu es Chris- 
tus.” Ex quibus constat quam fluxa sit et lubriea, quam dubia et fallax de 
sua adoratione Rom. Ecclesiz fides, et quanto idololatriz, etiam ex mente 
sua, quotidie exponantur periculo. 

XI. Quecunque lenocinia et offucie affernntur ab adversariis ad tegen- 
dam idololatriam suam, non possunt eos juvare; nec bona intentio, nec 
moralis certitudo, nec habitualis conditio, in quibus latidulis suz idolola- 
trie turpitudinem foedissimam abscondere se posse sperant. Ista enim om- 
nia nihil alind sunt quam ccementum male temperatum, quo artifices isti 
Christianorum animas oblinire conantur, sed irrito conatu; ad radios enim 
veritatis facile fucus detegitur, et dispalescit. Primo quoad bonam in- 
tentionem, quotusquisque est, qui non satis norit ex scriptis qua sacris, qua 
Ecclesiasticis, tum ex praxi communi, bonam intentionem non excusare, 
sed superstitionis omnis scaturiginem esse, et facile sub hoe velo omnem 
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idololatriam excusari posse? Bonum opus ex regula voluntatis Dei, non 
ex bona intentione mensurandum est, et bona intentio non ex mero mentis 
arbitrio, sed ex verbo Dei judicanda est. Nec Bellarminus hoc diflitetur 
lib, 2, de amissi. gratie cap. 2.“ Quia mala intentio,” inquit, “ vitiat opus 
bonum, perperam adversarius colligit, opera mala intentione bona justificari. 
Nam opus bonum nascitur ex integra causa, malum autem ex quovis de- 
fectu oriti potest.” Secundo, moralis certitude non magis eos juvat, quia 
fides que requiritur in tali opere non debet niti morali certitudine, que 
rectius dicitur conjecturalis incertitudo, sed firma persuasione cultus‘a Deo 
preescripti. Nec eo pertinet exemplum illius, qui elemosynam largitur 
mendico valido morbum simulanti. Quia male instituitur collatio inter 
actum prime tabule, qui ad immediatum Dei cultum pertinet, quemque 
Deus exigit ut praestemus in spiritu et veritate, ita ut error omnis de per- 
sona qua? colitur, lasionem majestatis supreme necessario inferat; et inter 
actum secunde tabule, nec tamen immediate, sed tantum reductive ad eam 
spectantem, nimirum collationem eleemosyne in pauperem, in qua nullum 
potest esse idololatrize periculum. Imo apostolus vult charitatem non esse 
suspiciosam. (1 Cor, xiii. 5.) Humana certitudo sufficit in iis in quibus nul- 
lum est peccati periculnm, ut in casu proposito, sed non sufficit, quum est 
periculum peccati et quidem idololatria. Quamvis enim illam certitudinem 
procul dubio habuerit Johannes, cum adoravit angelum, tamen peccavit, et 
ideo reprehensus est. Denique non plus valet ad minuendum idololatrie 
crimen pretextus actualis, vel habitualis conditionis, quam hie urget 
Thomas, ut is, qui eucharistiam colit, ita sit aifectus, ut,adorare eucharistiam 
nollet, nisi supposita Christi praesentia. Ubi enim talis conditionis datur 
vel vola, vel vestigium ? Et quis credat Filium Dei, qui toties et tam se- 
vere monuit fideles abstinendum esse ab omni idololatria, sacramentum 
Testamenti sui sigillum tale instituisse, in quo facillime deceptioni quo- 
tidianz, propter pene infinitos defectus possibiles, cultores ejus exponuntur ? 
Ubi nuila certitudo haberi potest Christi presentiz, sed preesentissimum 
idololatrie periculum? Quis mulierem a crimine immunem censuerit, 
quee adulterum suum, sub specie legitimi viri illam adeuntem, admittat in 
thorum suum sub hac conditione, admitto te si es maritus meus? Quia 
in tali casu nulla conditio potest legitimum reddere impurum concubi- 
tum, 

XII. Sexto, ex absurditate et impietate dogmatis, 
quo necessitas imponitur adorandi, quod manducatur et 
in stomachum demittitur, et manducandi quod adoratur. Nihil est in tota 
pontificiorum religione, ex quo cultus ille apud ipsos obtinuit, quod philo- 
sophis et infidelibus majorem excitarit quam hoc in Christianismum con- 
temptum, vel guod illi improbius irriserint et petulantius exagitarint. 
Nota sunt verba Averrois Philosophi relata a Perronio 2b. 3, de Hucha. cap. 
29, “Se sectam Christiana deteriorem, aut ineptiorem, nullam_ reperire, 
quam qui sequuntur, ii quem colunt Deum dentibus ipsi suis discerpunt et 
devorant.” Et hoc ipsum;Romanis a Turcis etiam hodie vulgo velut foedis- 
‘simum propudium objici, referunt varil, qui peregrinationes orientales 
descripserunt, dum vocant eos Ocopéyous, Dei manducatores.” Ut sane 
guid animo fingi potest, quod a communi mortalium sensu et ratione magis 
abhorreat, quam ut homo, non dico id quod mutum atque exanime, quod 
infirmum et omnium animalium etiam infirmissimorum injuriis expositun 
est, sed quod vel ipse, vel alius zeque mortalis comesturus et voraturus est, 
id ipsam, inquam, adoret, et Deum suum esse censeat? Hoc Balbus 
Stoicus apud Cicero. lib. 2, de nat. Deor. non ignoravit, “ Ecquem,”’ 
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inquit, “tam amentem esse putas, qui illud, quo vescitur, Deum credat 
esse.” 

XIII. Septimo, ab antiquitate. Quia non potest de- 
monstrari hunc cultum Ecclesie veteri cognitum fuisse et 
observatum; imo multa probant contrarium. Nihil de eo apud priscos doc- 
tores habetur, ut apud Justinum Martyrem, et Tertullianum, qui nequidem 
in genua procumbere diebus Dominicis integrum fuisse refert. Nec ullum 
ejus vestigium occurrit in tribus primis seculis Christianismi, ut solide de- 
monstrat variis argumentis celeber. Dalleus lib. 2, de objecto cultus re- 
ligiosi, qualia sunt, quod eucharistia a veteribus Christianis elevata non sit, 
et seculo demum sexto elevari cceperit, non ut adoraretur a plebe, sed ut 
Christi in cruce elevationem adumbraret; quod eucharistia ad absentes de- 
portari consueverit, absque ulla pompa et cultus insignibus; quod festum 
ei nullum consecraverint; quod ei preces vel adorationes nullas dixisse re- 
periantur ; quod quibuslibet communicantibus olim integrum fuerit particu- 
las eucharistiz domum auferre et recondere; quod Christianis Gentiles 
nuspiam Jeopayiay objecerint, et quod invidiosissimum anthropophagize 
crimen sibi objectum refellentes, id simpliciter negant, nec eucharistie ne- 
gotium usplam memorant; quod dprodarpeia, nec a paganis, nec a Judeis 
objecta Christianis fuerit, secus quam factum fuerit post seculum xi. Et 
plura alia idgenus, que clarissime docent cultum hunc ipsis fuisse plane in- 
cognitum. 

8. Circumgestatic XVI. Octavo, Contra Circumgestationem Hostie, 1. 
ret. Dicimus repugnare institutioni Christi, in qua nos facere 
jussit, quod ipse fecit. At ipse non circumgestandum, sed manducandum 
panem prebuit. 2. Apostoli nuspiam vel circumgestasse, vel ostentasse 
panem Eucharisticum leguntur. 3. Supponit figmentum Transubstantia- 
tionis et Prasentie realis, quod, antea refutatum est. 4. Repugnat mos 
ille Ecclesia non tantum Apostolicz, sed etiam Primitive, apud quam nul- 
lum ejus occurrit vestigiuum. 5. Cassander Consulta. art. 22, fatetur cir- 
cumgestationem illam preter veterum morem et methodum, haud ita longo 
tempore receptam esse; idque ex eo probat, quod veteres hoc mysterium 
tanta in religione et veneratione habuerint, ut non modo ad ejus percep- 
tionem, sed ne ad inspectionem quidem admitterent, nisi fideles, quos 
Christi membra, et tanti mysterii participatione dignos existimarent, et sub- 
jicit, hunc circumgestationis usum citra grave Ecclesiae damnum, imo cum 
ipsius lucro, omitti posse ; cum et recens sit, et diu sine ea circumgestatione 
Sacramento suus honor constiterit, et hodie constare possit. Eo pertinet 
Epistola Regine matris ad Sixtum V. relata ab Illustr. Thuano 6. 28, 
ubi petit a Pontifice inter alia, « Ut recens et nuper inventum Corporis Do- 
minici festum aboleatur, quod multarum offensionum causam prebeat, et 
minime sit necessarium.” 

XV. Aliud est Christum esse adorandum in eucharistiz 
celebratione ; aliud eucharistiam ipsam esse adorandam, 
nec istud ex illo sequitur. Prius dicimus, sed non posterius. Ut Christus 
in baptismo presens est, ut Deus erat prasens ad arcam feederis, ibique 
adorari potuit; nec tamen, vel baptismum, vel arcam foederis adorandam 
fuisse quis dixerit. Non statim adoranda sunt omnia in quibus Deus adest, 
alias adorande essent omnes creature, in quibus est praesens Deus. Nec 
dici potest preesentiam Christi in eucharistia aliam esse a presentia Dei in 
creaturis ; eo quod in illa sit tantum unum suppositum ; in istis vero ne- 
quaquam. Quia supponitur falso signa esse hypostatice unita Christo; cum 
ibi tantum sit unio parastatica et sacramentalis, unde colligitur non bene 
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concludi totum sacramentum, ex Christo et symbolis constans, esse adoran- 
dum, ut totus Christus Mediator est adorandus. ; 
XVI. Licet Christus esset adorandus ubicunque presens est; non se- 
quitur id omne, in quo presens est, esse adorandum. In omnibus fidelibus 
Christus habitat, non tamen fideles cum Christo adorandi sunt. Christus 
in preesepi jacens fuit adorandus, non tamen ipsum prasepe. Ita nee si in 
eucharistia esset adorandus, deberet ipsa eucharistia adorari. Adde quod 
valde differt preesentia Christi in presepi, a presentia in eucharistia ; illic 
fuit corporaliter, hic sacramentaliter et analogice ; illic ut locatum in loco, 
hie ut signatum in signo; illic visibiliter et aperte, hic invisibiliter et oc- 
culte. be! ; 
XVII. Non obligamur ad adorandum Deum adoratione externa, ubicun- 
que adest, sed tantum ubi adest cum radiis Majestatis gloriosa, et ubi vult 
adorari. Alias ut Deus est in omnibus creaturis, in lapidibus, in arboribus, et 
animalibus, adorandus ibi esset. Sic adorare jubemur Deum in ceelis ubi 
gloviose se patefacit. Adorare debebant Israelite: ad arcam, quod erat sym- 
bolum illius presenti. Moses adorare jubetur in rubo, ubi Deus se illi 
patefaciebat. Nec dici potest radios gloria humanitatis Christi in Euchar- 
istia non apparere quidem oculis corporis, sed videri oculis animi et fidel; 
quia maxima gloria humanitatis Christi sit, unitam esse hypostatice Verbo ; 
unde, supposito quod ibi presens sit Christus quoad humanitatem, dubium 
non esse, quin ubi sit unita Verbo hypostatice, atque adeo gloriam humant- 
tatis Christi, quee in ista unione posita est, fidei esse conspicuam, et neces- 
sitatem adorationis inferre. Quia alia ratio est gloriee Dei essentialis et 
interne, que consistit in eminentia perfectionum ejus; alia gloria acciden- 
talis et externée, que posita est in effectu aliquo seusibili, miraculoso, et ex- 
traordinario, ut visum in rubo, in area, et aliis idgenus symbolis prasentie 
Dei. Licet gloria interna et essentialis sit fundamentum adorationis ex- 
ternz, non obligat tamen ad exercitium adorationis actualis, nisi conjuncta 
sit cum gloria externa, id est effectu aliquo miraculoso et extraordinario, qui 
in sensus incurrat. Alias ut Deus est ubique cum gloria sua essentiali, et 
in omnibus creaturis, adorandus ibi esset, quod absurdum, (uamvis ergo 
Christus cum gioria sua essentiali, et quoad humanitatem unitam Verbo 
hypostatice, praesens esset in eucharistia ; non ideo adorandus ibi esset, quia 
supponitur ibi esse invisibiliter, et sine ullo effectu sensibili glorie sue, quo 
v. g. distingui possit hostia consecrata a non consecratis. Nam que a 
quibusdam afferuntur de apparitionibus filioli in eucharistia, vel carnis loco 
panis, vel sanguinis loco vini, tanquam fabulas et inania figmenta idololatra- 
rum rejicimus; que ab ipsis pontificiis ad illusiones diabolicas referuntur, 
ut a Biele lect. 51. in Cano. Misse, Vasquesio disp. 198. ¢. 2, et aliis. 
XVIII. Si presentia divinitatis Christi, cum qua caro est unita hyposta- 
tice, sufficeret ad imponendam necessitatem adorationis ; sequeretur Chris- 
tum in baptismo non minus ac in eucharistia esse adorandum. At si pre- 
sentia invisibilis divinitatis Christi, quae est per se adorabilis, non nos 
obligat ad adorationem externam in baptismo, cur humanitas Christi, que 
per se non est adorabilis, sed tantum propter unionem cum Verbo, nos 
obligaret ad adorationem externam in eucharistia? Nee regeri debet 
aliquid esse in hostia, quod nos obliget ad adorationem, quod non sit in 
baptismo; nimirum humanitatem Christi, que radii gloria locum habeat, 
quz non sitin baptismo. Quia radii glorie, qui ad adorationem nos obligant 
in aliquo loco, debent esse sensibiles ibidem, quod de humanitate Christi dici 
hequit, quee supponitur ibi esse invisibiliter. Adde quod presentia hu- 
manitatis nihil habet, quod ad adorationem magis nos obstingere debeat, 
Gs 
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quam preesentia divinitatis in baptismo, in quo ex confessione adversariorum 
non fit, nec fieri debet adoratio. 

XIX. Israelite tenebantur adorare Deum ad arcam, sed non ipsam 
arcam. Adorare jubentur in illo loco, sed non illum locum. Ita nos in 
eucharistia adoramus Christum, sed non ipsam eucharistiam. (Ps. xcix. 
5.) Non jubet Deus adorare scabellum pedum, sed “ ad scabellum,” ‘shnwn 
ni. Nec si Augustinus, deceptus editione latina, interpretatur hoc de carne 
Christi, quee ex terra est, ideo hoc etiam retinendum. Heemorrhousa 
(Matth. ix. 20.) non adoravit vestimentum Christi, sed tetigit. Tactum 
illum religiosum quidem fuisse concedimus, sed adorationem fuisse negamus. 
Sic et nos honorem et reverentiam symbolis tribuendam esse non negamus, 
sed latriam vel adorationem esse debere negamus. : . 

XX. Distinctiones cultus absoluti, ultimati, intransitivi, directi, et formalis, 
qui Christo in eucharistia exhibeatur, et cultus transitivi, indirecti, respectivi 
et concomitantis, qui reddatur speciebus eucharistie, non possunt idololatriz 
crimen tollere. 1. Quiaincognite sunt Scriptura, que nullum cultum religio- 
sum agnoscit nisi unicum, qui sit absolutus et directus. 2. Synodus nullis 
talibus distinctionibus utitur, sed simpliciter jubet adorari sacramentum. 
3. Bellarm. lib. 2. de Imagi. cap. 24, docet esse de essentia latriz, ut aliquid 
adoretur propter se, eo quod latria sit summus cultus, qui debetur Deo 
vero, ut primo principio omnium rerum, contradictionem autem implicet, ut 
exhibeatur summus cultus primo principio, et propteraliud ; quia si princi- 
plo primo, non propter aliud exhibetur. 

XXI. Non magis eos liberare potest ab idololatrize crimine opinio erronea 
preesentize Christi in eucharistia, ut crimen hoc excusare conatur Anto. de 
Dominis lib. 7. de Rep. Eccles. cap. 11. Quia per rectam intentionis de- 
rectionem, qui docent panem non amplius esse panem, sed corpus Christi, 
ili non adorant panem, sed ex suppositione, licet falsa, corpus Christi, quod, 
si scirent ibi corpus Christi non esse, non adorarent. Quia recta mentis 


directio, vel falsa suppositio, non possunt liberare a peccato; alias nemo ~ 


idololatra posset dici, quia nemo est qui non peccet’ex falsa aliqua hypo- 
thesi, et bona mentis directione. Sic intendebant Israelite Deum verum 
in vitulo colere, et supponebant ibi esse preesentem, nec minus tamen erant 
idololatre. Ita qui Antichristum pro Christo adoraret, supponendo esse 
Christum, non ideo minus esset idololatra, ergo licet pontificii in sua hypo- 
thesi non intendant adorare panem, sed Christum, quem ibi loco panis esse 
credunt, non ideo minus panem reipsa adorare censendi sunt, Quia hee 
falsa hypothesis et erronea intentio oritur ex ignorantia affectata et volun- 
tarla, quee tantum abest, ut excusatione sit digna, ut graviorem reatum 
accersat. Quia non versatur circa rem non revelatam, et quam nosse non 
teneantur; sed circa rem, quam ex officio scire debent, et que satis clare 
revelata nobis est in verbo, ut facile a nobis percipi possit, nisi sponte ce- 
cutire volumus. Nec crimen minui potest, ex eo quod videatur tantum esse 
in errore theoretico intellectus. Quia error theoreticus necessario post se 
trahit peccatum practicum ; alias quzevis idololatria etiam crassissima excu- 
sationem mereretur, quia oritur semper ex errore theoretico intellectus, 
Nullus enim idolum coleret, qui non crederet esse Deum, et nisi sibi pre- 
sentem esse imayinaretur. 

XXII. Dispar est ratio circumgestationis arce, et eucharistie. Arce 
enim usus licitus, et cireumgestatio expresso Dei mandato nititur, (Jos. vi, 
4.; 1 Paralip. xiii. 1.) Atde eucharistie circumgestatione nullum verbum 
oceurrit ; usus a Christo institutus est, non ut circumgestetur, sed ut man- 
ducetur et bibatur. 
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XXIII. Licet circumgestatio niteretur aliqua Keclesiz consuetudine, non 
ideo esset observanda. 1. Quia consuetudo sine veritate, et contra divinam — 
institutionem inducta, error est. 2. Et vetamur quisque facere, quod rectum 
videtur in oculis nostris, sed quod Deus precipit. 3. Consuetudo si qua 
est, non est Ecclesize Christi, vel apostolorum, vel primitive purioris ; sero 
enim admodum mos ille invaluit, in Ecclesia non orientali, cui incognitus 
plane est, sed occidentali Romana post seculum demum decimum tertium. 
Nam in Urbani IV. Bulla, qua festum corporis Christi sancitur, ejus nulla 
sitmentio. Et Theodoricus a Niem, qui pluribus pontificibus a secretis 
fuit, refert Benedictum XIII. anno 1408, cum multorum principum odium 
in se concitasset, ut vite suze incolumitati prospiceret, hostiam primum ante 
se gestare jussisse, quee ei satellitii loco esset. 

XXIV. Quamvis nonnulli ex nostris Sacramentum genibus flexis reci- 
piant; non sequitur eos ejusdem criminis reos cum Pontificiis peragi debere. 
Quia expresse profitentur se non adorare eucharistiam, sed Christum in 
ccele sedentem, et sub symbolis se fidelibus spiritualiter tradentem. 

XXV. Quamvis Lutherani preesentiam Christi in Eucharistia asserant, 
longe differt eorum sententia a sententia Pontificiorum, nec ullius idololatrie 
rei possunt dici; ut ex tolerantia illis oblata, perperam argumentum duca- 
tur ad Syncretismi possibilitatem cum Pontificiis. 1. Quia licet preesen- 
tlam aliquam in Coena agnoscant, nullam tamen admittunt Transubstantia- 
tionem, nullum Sacrificium Missaticum, nullam Communionis sub una spe- 
cie mutilationem, et alios errores feedos, quos hic errant Pontificil, 2. Nul- 
lam habent Sacramenti adorationem, adeoque error eorum est mere theore- 
ticus, non practicus. Nec potest dici talem cultam ex eorum doctrina 
sequi; quia ut antea dictum, ex Christi presentia non potest concludi 
necessitas Sacramenti adorationis, vel Christi ipsius. Nec si rite hoc inde 
posset elici, posset heec consequentia illis tribui, quam ipsi nec agnoscere, 
nec admittere se profitentur. 

XXVI. Loca, que a Patribus petuntur ad adorationem Eucharistie pro- 
bandam, vide fuse et solide excussa a Dalleo lib. 2. de Relig. Cultus objec- 
to cap. 16, et lib. 7. de Cultibus Religio. per totum, que nunc omittimus 
brevitatis studio ; ex quibus clarissime patet, nihil extare in veterum Scrip- 
tis ante undecimum seculum, unde adoratio Eucharistie colligatur, et innu- 
mera esse, quee contrarium probent. 


QUASTIO XXxXI. 
DE QUINQUE FALSIS PONTIFICIORUM SACRAMENTIS. 


An Confirmatio, Penitentia, Ordo, Matrimonium, et Extrema Unctio sint 
vera Sacramenta? Neg. contra Pontificios. 


I, Hactenus de veris Sacramentis a Christo institutis actum est. Nunc 
de quingue falsis a Pontificiis invectis paucis disputandum est, nimirum, 
Confirmatione, Penitentia, Ordinibus, Matrimonio, et Extrema Unctione, 
quz in numerum Sacramentorum reponunt, et sub Anathematis peena ab 
omnibus recipi volunt. | 

ere onaionie II. Non queritur de Sacramento late sumpto, vel pro 

mysterio, vel symbolo aut typo qualicunque rei spiritualis. 

Sic enim “ Omne signum sacrum est Sacramentum,” ut loquitur Augusti- 
Gage 
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nus Hp. 5. Et hoc sensu non negamus nomen Sacramenti dari posse pluri- 
bus aliis rebus, quam Baptismo,et Cone. Sed agitur de Sacramento 
stricte sumpto pro visibili signo et sigillo feederis gratuiti, quo sensu duo 
tantuin esse Sacramenta, contra Pontificios, asserimus, et ea, que nobis ob- 
trudunt, non esse vera Sacramenta pertendimus; quod ex singulorum con- 
sideratione patebit. | 
III. Primo, quoad Confirmationem, Pontificii sic eam 
describunt, ‘* Confirmatio est Unctio Chrismatis in fronte 
baptizati adhibita ab Episcopo in formam Crucis, cum ista verborum for- 
mula, consigno te signo Crucis, et confirmo te Chrismate salutis, in nomine 
Patris, &e.” Materia hujus Sacramenti secundum ipsos est Chrisma, quod 
conficitur ‘ex oleo et balsamo admixtis, adhibita Episcopi conseeratione. 
Forma posita dicitur in horum verborum pronunciatione, “ Signo te signo 
Crucis, &e.” Minister est solus Episcopns ordinarie, sacerdos tantum ex 
dispensatione pontificis. Swscipientes soli baptizati. Effectum duplicem 
fingunt, gratiam nempe gratum facientem, seu donationem Spiritus Sancu 
ad robur Christianum, qui tantum datur in baptismo ad remissionem pecca- 
torum; deinde characterem indelebilem, quo adscribitur confirmatus in 
militiam Christi, quemadmodum in ejus familiam admittitur baptizatus, 

IV. Nos vero loco theatrice illius scene dicimus recte observari posse 
sanctum veteris Ecclesiz morem, ut nempe baptizati in doctrina cateche- 
tica sedulo instituantur, cum ad rationis et discretionis etatem pervenerint ; 
deinde ut Episeopo, vel Pastori offerantur, ut rationem reddant sul profec- 
tus, et ratas habeant promissiones ipsorum nomine, dum baptizarentur a 
parentibus et susceptoribus factas; ut ab Episcopo et pastore conceptis pre- 
cibus et cum benedictione dimittantur, et ad usum Eucharistiz cum reliquis 
adultis fidelibus admittantur. Sed hoe, quicquid est caeremoniz, Sacra- 
mentum esse negamus, multo minus histrionicam Pontificioram Confirma- 
tionem. 


1. De Confirmatione. 


V. 1. Quia non habet institutionem divinam, ne- 

ah agemels nah vay quidem ut sit, nedum ut sacramentum dici possit. 2. Non 
Hlementum sive materiam externam et signum divinitus 

ordinatum. Nuspiam enim legitur mandasse Christus baptizatos sacro 
ehrismate notari in fronte additis solennibus verbis, ‘“ Signo te signo crucis, 
&e.,” inflicta simul alapa ad roborandam fidem. Quod post veteres cano- 
nistas Jesuite agnoscunt, et contra Sorbonam tuentur, ut constat ex Scrip- 
tis Sirmondi contra Aurelium. Sed non melius substituunt, loco ehrismatis, 
manuum impositionem, cujus ritus nunquam est a Christo mandatus, nec ut 
actus ministri, et ritus communis, imo temporarius et in Vet. Testamento 
jam usitatus, potest esse visibile et determinatum signum sacramenti alicu- 
jus. 3. Verbum promissions gratiz de regeneratione Spiritus et remis- 
sione peccatorum, quod testificetur et obsignet, nullum edi potest ex toto 
Novo Testamento. 4. Formula Confirmationis his verbis concepta, “ Sig- 
no te signo crucis, &c.,’’ in qua sacramenti hujus forma collocatur ab Euge- 
nio, prorsus aliena est, tum quia Chrisma hoc externum non est Chrisma 
salutis, tum quia qui ungit eo chrismate externo, non potest ungere Spiritu 
Sancto, quo ut chrismate salutis ungimur a solo Deo. (1 Joh. ii. 27, 2 Cor. 
i. 21.) 5. Derogat baptismo, quia juxta doctrinam Pontificiorum, sequitur 
baptismum non efficere nos plane Christianos, cum tamen jam ante bapti- 
zati in nomine Patris, Filii, et Spiritus Sancti in'communionem ejus admissi 
simus, et per baptismum Christo imseramur, et ipsi nomen demus. Deinde 
sequitur in baptismo non dari Spiritum Sanctum ad rebur et augmentum 
gratiz; quasi baptismo non obsignetur nobis gratia Spiritus S., corroboraris 
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aque ac sanctificans, et non ungawur in ipso in prophetas, sacerdotes, et 
-reges, ad pugnandum cum Diabolo et mundo. — . 
VI. Sacramenti confirmationis non magis ritus quam no- 
Fontes Solutionum~ men ex Scriptura potest ostendi. Apostoli quidem adhibue- 
runt XéoSeciav seu Manuum iImpositionem (Act. viii. 15, et xix. 6.), sed 
cum id factum constet in visibili dispensatione Spiritus Sancti pro Ecclesie 
nascentis conditione, et quidem ex promisso speciali, clarum est ritum ex-- 
traordinarium, eoque temporarium solum fuisse, cujus usus una cum aliis 
miraculis desiit. Quid quod chrisma et unctio sacerdotalis omnino abfue- 
runt ab Apostolica ys:poSecia, quam respexisse collationem donorum extra- 
ordinariorum Spiritus non obscure colligitur, 1. ex Act. viii. 16, ubi Spiritus 
‘iste datur jam baptizatis, quique ideo Spivitus jam facti erant participes, 2. 
Dicitur Spiritusille swriwrew, “ illabi” et irruere (ver. 16.), quod Spiritus 
‘prophetiz est proprium, non vero sanctificationis. Et (Act. x. 44, 46.) 
“ Cecidisse”’ dicitur “ Spiritus ita ut loquerentur linguis &c.” Nec inso- 
lens esse in Scriptura, ut dona extraordinaria et visibilia Spiritus nomine 
‘Spiritus simpliciter designetur, vel unus locus Act, xix. 6, contra Bellarmi- 
nuin, luculenter docet. 

VIl. Ut Christus fuit unctus, ita et nos, quia Christo Christiani dici- 
mur, ungi debemus. Sed non unctione corporea, sed spirituali, quali Chris- 
tus unctus est, oleo scilicet letitize supra consortes. (Psalm. xlv, 8.) Nec 
si sub Veteri Testamento unctiones varie dabantur, sequitur et in Novo 
‘obtinere; quia ritus Judaici qui typici erant, et abrogari debuerunt in 
Novo Testamento, non sunt convertendi in sacramenta Christiana ; alioqui 
cresceret in immenusum numerus sacramentorum. Adde quod conferuntur 
hie dissimilia. Nam unctio Judaica fuit consecrationis, sed Christiana con- 
firmationis. 

VIII. Unetio et confirmatio, de qua Paulus agit (2 Corint. i. 21.), non 
est materialis et chrismatica, que potest esse vana et inutilis, sed spiritualis 
et mystica, que non potest non esse eflicax et salutaris per collationem do- 
norum Spiritus Sancti, qui habet rationem wnetionis, sigilli, e€ arrhabonis, 

uo confirmamur in gratia Dei, et signamur usque ad diem redemptionis. 
Idem dicendum de unctione, de qua loquitur Johannes (c, 2, 1” ver. 20.), 
quee docet omnia fideles, que non est diversi generis ab unctione ipsius 
Christi, qui ejus suos participes facit. 

1X. Licet vita spiritualis quotidie egeat novo effectu gratiz ad sui incre- 
mentum, non ideo opus est novo sacramento ad istam confirmationem obti- 
nendam. Nam Spiritus, qui nobis datur in baptismo, est Spiritus roboris, 
non minus ac gratie, qui, per efficaciam suam, vitam nobis semel datam 
confirmat et auget, ut non opus sit novo sacramento. Maxime cum Eucha- 
ristia etiam instituta sit ad animam roborandam, vitam spiritualem confir- 
-mandam et augendam. 

X. Promissio ad sacramentum requiritur, sed non cujuslibet gratice, sed 
foederalis et salutiferee, foederatis omnibus communis. Kamque Deus ve- 
raciter implet per media, que ipsemet ordinavit, non que superstilio hu- 
mana excogitavit. At promissio gratie de charismatis visibilibus confe- 
rendis singularis fuit et temporaria, que proinde nullo sacramento obsigna- 
tur. Promissio Spiritus Paracleti (Johann. xiv.) nulli signo annectitur, nec 
magis singulare constituit sacramentum, quam aliew promissiones, que in 
Evangelio habentur. 
XI. Secundo, Queritur de Paniientia, quam Pon- 
2, De Penitentia. tificii volunt esse sacramentum rere et proprie dictum pro 
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fidelibus, quoties post baptismum labuntur in peccata, reconciliandis, a 
Christo Domino institutum, ut loquitur Concilium Trident. Sessio. 14, 
Cano. 1. Ut vero distinctius eorum sententia percipiatur ; ob- 
i etentia Ponti- servandum (1.) Eos peenitentiam considerare, vel ut Virtutem, 
vel ut Sacramentum, quod institutum sit in remedium peccato- 
rum, que admittuntur post baptismum, ideo peenitentiam vocant secundam 
tabulam, que post naufragium peccati a baptizatis admissi supersit. (2.) 
Peenitentiam distinguere in externam et internam. Internam esse solam 
mentis conversionem, quam fatentur non esse sacramentum. Externam 
esse, que forinsecus se prodit, merore, confessione, lachrymis, aliisque 
signis externis. (3.) Pcenitentiam istam sacramenti materiam et formam 
habere; ; illam quidem in tribus actibus peenitentis, conéritione cordis, con- 
fessione oris, satisfactione operis ; istam in absolutione sacerdotis, que fiat 
“per actum judicialem, quo ab ipso, velut a Judice, sententia remissionis pec- 
catorum renuncietur, et non tantum per nudum ministerium pronunciandt 
et declarandi remissa esse pcenitenti peccata. 
XII. Nos vero (1.) distinguendam censemus poeni- 
Stee eee stentiath, quatenus est, vel interna et privata in foro con- 
scientiz, vel externa et publica in foro Ecclesiee, quarum heec illi vel con- 
testande, vel excitande, vel promovendee antes debet inservire. Quo 
sensu penitentes olim inveteri Ecclesia distinguebantur a fidelibus, qui 
jus habebant communionis sacrorum, dum illi ab illa suspensi erant per po- 
testatem clavium, donec per varia, atque publica humiliationis exercitia, 
communi exomologesis nomine ut plurimum expressa, sufficienter reparato 
scandalo, eadem potestate iterum publice reciperentur et admitterentur. 
(2.) Veram et salutarem poenitentiam tribus actibus constare. 1. Con- 
tritione, seu tristitia secundum Deum, que oritur, non tam ex timore ser- 
viliet metu poone, quam ex timore filiali, et amore virtutis, per veram et 


seriam detestationem peccati, ejus magnitudine, gravitate, et foeditate ex | 


Dei lege et beneficiis et nostro oflicio, bene pensitatis. 2. Oonfessione, 
quee fit apud Deum in foro conscientie, cui soli peccatur (Psal. li. 6.), et 
qui solus potest peecata vel condonare, vel punire; que est tum interna, 
tum externa; que tribus actibus constat. Primus in accusatione nostri, qui 
complectitur, tum peccatorum nostrorum ennmerationem, et omnium cir- 
cumstantiarum, que faciunt ad exaggerandam peccati gravitatem ad nos 
humiliandos, tum peccatorum ignotorum deprecationem. (Psalm xix. 13.) 
Secundus in condemnatione, que consistit in pleno sensu sui demeriti, et 
justitize poenarum, quibus peccator se dignum judicat. Tertius denique i in 
deprecatione paenarum, et imploratione gratiz et misericordie Dei in 
Christo. 3. Emendationis proposito, et nove vite studio, que potissima 
est ejus pars, absque qua czterze non tam sunt inutiles, quam exitiales. 
(3.) Agnoscimus lapsos, a quibus Ecclesia publicum offendieulam est passa, 
peceatum suum coram Ecclesia confiteri debere, ut, postquam idonea de- 
derint penitentiz suz testimonia, Ecclesiz reconcilientur, et admittantur 
ad pacem et communionem Ecclesiz et sacrorum ejus.. Sed negamus ad id 
necessariam esse absolutionem judicialem sacerdotis. 
me XIII. Hine status queestionis facile colligitur. (1,) 
pans vmestioni> sNonguceritan an peenitentia sit necessaria ad veniam pec- 
catorum obtinendam ? Quod utrinque est in confesso, ut Bellarminus falso 
et per calumniam nobis impingat errorem Novatianorum (ib. 1 de Peene. e. 
9, qui veniam negandam statuebant pcenitentibus, eo quod pcenitentiam sa- 
cramentum esse negemus. Quia aliud est negare poenitentiam esse sacra- 
mentuin, aliud negare dandam esse veniam peenitentibus. (2.) Non que- 
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titur, an detur aliguod sacramentum penitentie? Baptismum enim tale 
sacramentum esse pertendimus ; sed an pcenitentia sit tale sacramentum a 
baptismo distinctum? Quod negamus, (3.) Non queritur, an confessio 
peceatorum graviorum possit et debeat fieri in Eeclesia ad scandali repara- 
tionem? Et an qui fratrem offendit, teneatur culpam suam apud ipsum 
agnoscere et deprecari, ut pracipit Christus? (Matth. v. 23.) Et an qui 
gravi aliquo vel pluribus peccatis conscientiam suam gravatam sentit, fra- 
tribus fidis ea exponere possit, solatium precum et consilii ab iis petiturus, 
quo videtur respicere Jacobus (Jac. v. 16), atque imprimis fideli alicui Dei 
servo, cujus est vulnera animarum curare, jacentes conscientias erigere, et 
afflictas recreare, et ab eo tum absolutionem a crimine, tum consilium expe- 
tere, quo in posterum a peccato cavere, et pestilentem vitii habitum paula- 
tim exuere possit; hoc enim ultro largimur, et Calvinus noster libro 3, 
Instit. capite 4, S. 12, luculenter testatur his verbis ; “ Ergo,” inquit, “id 
officii sui unusquisque fidelium esse meminetit, si ita privatim angitur et 
afflictatur peccatorum sensu, ut se explicare nisi alieno adjutorio nequeat, 
non negligere quod illi a Domino offertur remedium, nempe ut ad se sub- 
levandum privata confessione apud pastorem suum utatur, ut ad solatia sibi 
adhibenda privatam ejus operam imploret; cujus officium est publice et pri- 
vatim populum Dei evangelica ductrina consolari. Verum ea moderatione 
semper utendum est, ne ubi Deus nihil certum prescribit, conscientize 
certo jugo alligentur. Hinc sequitur ejusmodi confessionem liberam esse 
oportere, ut non ab omnibus exigatur, sed iis tantum commendetur, qui ea 
se habere opus intelligent. Deinde, ne ipsi, qui ea utuntur, pro sua neces 
sitate ad enumeranda omnia peccata, vel precepto aliquo cogantur, vel 
arte inducantur, sed quoad interesse sua putabunt, ut solidum consolationis 
fructum referant.’ Sed quer. An jure divino necesse sit ad salutem pec- 
cata omnia sua, quorum post diligentem sui discussionem conscientiam pec- 
eator habet, in aurem sacerdotis confiteri, etiamsi ea occultissima sint, et 
tantum adversus duo ultima decalogi preecepta commissa ? Quod Inno- 
centius III. in concilio Lateranensi ante annos quadringentos primum 
sanxit, et exinde Tridentini patres confirmarunt. Nos vero negamus. _ 
hf oon XIV. Rationes sunt, L Quia in omni Sacramento vere et 
esse Sacramentum pro- proprie dicto reperitur signum sacramentale, at in peeni- 


Pyne aia non datur 24a nullum occurrit. Nec actiones pcenitentis, aut 
signum, Sacerdotis, ejus rationem habere possunt. (1.) Quia omne 


signum sacramentale debet esse visibile, ut contradistinguatur verbo. (2.) 
Signum administratur a Pastoribus legitimis, quod dici non potest de opera- 
tionibus peenitentis, aut Sacerdotis absolventis; nam contritio est quid 
internum, quod non incurrit in sensus, nec est elementum, nec significat 
gratiam Dei per similitudinem, nec a Pastore administratur, sed a poeni- 
tente prestari debet, quod etiam de confessione et satisfactione dicendum. 
Deinde, absolutio judicialis nulla est, preter eam, qua absolvimur in Dei 
judicio ; ministris Ecclesie nulla tribuitur judicialis, sed tantum ministeri- 
alis, posita in exercitio discipline per verbi dispensationem, que non est 
elementum, sed ipsum verbum, quod elemento contradistinguitur. 

" CS XV. 2, Quia nulla datur promissio sacramentalis signo 
oo eaake creramentalis, annexa. Nam promissio gratiz, que fit peenitentiz aut 

peenitentibus, aut est simplex in verbo Evangelii, aut in- 
super annexa tum Sacramento baptismi, qui dicitur resipiscentia, tum 
etiam Sacre Coene, que in remissione peccatorum dispensatur. 9, Quia 
Peenitententia non fuit, Sacramentum. sub Vet. Testam. ut agnoscunt Ad- 
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versarii. Ergo nec sub Novo, quia par est utriusque ratio in essentialibus ; 
alias secus reconciliati fuissent Patres Vet. Test. quam fideles Novi. Nec 
regeri debet non fuisse collatam Ministris potestatem remittendi peccata, 
quee fuit collata Apostolis. Nam et Nathan annunciavit remissionem Davidi 
penitenti; et Isaias, Jeremias, Ezechiel, et alii prophete preedicarunt re- 
missionem peccatorum. 4. Pcenitentia, prout definitur a Pontificiis, abdu- 
cit peccatorem a fide obedientiz, passionis, ac satisfactionis Christi ad fidu- 
ciam propriarum actionum, a Deo peccatorem justificante ad Sacerdotem 
hominum peccata judicantem. Obscurat veram doctrinam de Justificatione, 
de viet efficacia Baptismi. Judicium Dei de peccatis transfert ad Sacerdotis 
humanum quoddam et politicum tribunal. 

: _ XVI. Confessio auricularis, que inter actus poeniten- 
auricultis non notee tis Yeponitur, non potest admitti. (1.) Quia nec a Christo 
admitti. instituta, nec ab Apostolis, vel uspiam observata, vel 
precepta et commendata cuiquam legitur, quod omnino tamen fac- 
tum oportuit, siea ad salutem absolute necessaria fuit. (2.) Quia Serip- 
tura Veteris Testamenti passim omni fideli contrito et vere poenitenti re- 
missionem peccatorum pollicetur absque ulla preevia tali confessione. Cum 
enim una, immutabilis, constans, atque eterna sit divinorum Oraculoram 
mens, necesse est, vel ista ad nos minime pertinere, vel non alia a nobis 
quam a veteribus exigere. (3.) Quia multis peccata remissa leguntur sine 
tali confessione, ut mulieri peccatrici (Luc. vii. 48.), paralytico (Matth. ix. 
2.). Zacheo (Luc. xix. 8, 9.), publicano Luc. xviii. 13.), Petro. (Matth. xxvi, 
75.) (4.) Quia talis confessio est impossibilis propter ignorantiam peccato- 
rum, ‘ delicta sua quis intelligit ?” (Psalm xix. 13.) (.) Quia est conscien- 
tiarum carnificina, et desperationis laqueus, qui hominem in difficultates 
inexplicabiles inducit, tum quia vel distinguere nescit inter peccata mortalia 
et venialia, vel nunquam certus esse potest de justo et sufficienti conscientiz 
scrutinio, vel de impetrata remissione, que ab intentione Sacerdotis, que 
ijli ignota est, pendet. Quod non dissimulant varii ex Pontificiis, ut Cas- 
sander Consult. art. 2. et B. Rhenanus prefat, in lib. Tertull. de penit. 
(6.) Quia est tyrannidis Papalis primarium fulcrum, quo non modo Clerus 
autoritatem, et potentiam formidabilem sibi conciliat, opes in immensum 
corradit, sed in arcana familiarum et regnorum penetrat, et vitam Princi- 
pum et Regum in evidens periculum adducit, dum creditur, “ prestare 
omnes Reges occidi, quam vel semel sigillum Confessionis revelari,’ que 
fuit Bineti Jesuitee vox, relata a Casaubono in epist. ad Eudeemo-Joh. 
Denique est omnis impuritatis schola, et medérn dvatoyuytias, ‘ exercitatio 
impudentiz,” (2 Tim. iii. 6, 7.) in qua “peccandi ratio et modus potius, 
quam confitendi discitur,’ ut bene Canus observat Relect. de penit, capite 
6, quem hujus impudentia puduit. Quo pertinent scandalosee queestiones, 
quas Casuistee Confessoribus injungunt, de quibus agunt Toletus, Sanchez, 
Navarrus, et alii. 

4. Quia tres actus VII. 4. Tres actus peenitentis non possunt esse ma- 
penitentis non sunt teria istius Sacramenti. Non contritio cordis, quia sen- 
materia sacramenti. a . ° 

sibilis non est. Non confessio oris, que potest esse 
fallax et mendax, et que solis verbis exprimitur. Non satisfactio operis, 
que cum absolutionem, adeoque et perfectionem Sacramenti sequatur, ad 
istius essentiam pertinere non potest. Quid quod tres isti actus possunt 
observari in poenitentia Jude proditoris, in wetapedela, quee dolorem cordis 
significat, in peccati confessione, dicendo Sacerdotibus, “ Peccavi prodito 
segiltne innoxio,’’ et in restitutione 30 nummornmn, quee satisfactionis fuit 
O60. | 
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j XVIII. 5. Absolutio Sacerdotalis verbis conceptis, 
GuORD ton ehent oko non potest esse forma Sacramenti, tum quia de illa nihil 
forma. habetur, vel in Scriptura, vel in praxi Apostolorum, tum 
quia ipsimet de illa forma dubitant, et varie disceptant ; tum quia illa abso- 
lutio non tam est solutio, quam ligatio, propter mulctas et peenas que im- 
ponuntur; tum quia absolutio vel remissio peccatorum nequit esse forma 
istorum actuum, qui sunt in neenitente; tum denique quia absolutio illa 
judicialis est solius Dei et incommunicabilis ulli creature. (Luc. v. 21; Isa. 
xliii. 15; Mich. vii. 18; Matth. vi. 12.) Nam qui peccata remittit, debet 
esse xapdioyveerns, qui peccata cordis, que sub sensum non cadunt, cognos- 
cat, animarum et conscientiarum Dominus, qui poenas iis convenientes 
irroget. 3 
XIX. Absurdead peenitentiz saciamentumn referuntur 

Fontes Solutionem. joog Matth. xvi. 19, et xviii. 17, 18, et Johan. xx. 23. 
Quia nulla ibi materiz seu signi sacramentalis fit mentio. Nec Apostoli, 
quibus hee dicta sunt, uspiam ejusmodi sacramentum administrarunt, in 
quo ipsi peccatorum in aures sibi demurnuratorum, et satisfactionis vel 
contritionis merito expiatorum, judices se gesserint. Sed non alio verba 
Christi pertinent, quam ad ministerium reconciliationis, et sancte dis- 
cipline exercitium servis Dei commissum; juxta quod digant et retinent 
peccata impcenitentibus et scandalosis, et eos, si exigat eedificatio Ec- 
clesize, donec resipuerint, a sacramentis arcent. Solvunt vero, et remittunt 
peccata ministerialiter, tum pcenitentibus et credentibus in communi an- 
nunciando per Christum remissionem peccatorum ; tum etiam in speciali 
eos recipiendo iterum ad sacramenta, qui post suspensionem aut excom- 
municationem vere et sincere: peenitentiz signa dederint. 

XX. Absolutio ministris evangelii commissa, non est judicialis, qualis 
est Judicis vel Domini; sed ministerialis, qualis sit partim per predica- 
tionem evangelii, quze consistit in ejusmodi remissione, seu illius praconio 
et ministerio, tum in exercitio disciplines Ecclesiastice, prout subordinata 
est ipsi preedicationi evangelii, que non aliter se habet, quam illa declaratio, 
qua, qui ante erat leprosus, declaratur mundus; seu qualis est preconis, 
qui gratiam magistratus alicui annunciat ex officio. Nec clavium potestas 
aliud infert, quia non sunt claves principales Domini, que soli Christo tri- 
buuntur (Apoc. i. 18, et 111, 7.), sed ministeriales, quales sunt oeconomi 
et ostiarii. 

XXI. Ex Act. xix. 18, nihil colligi potest pro confessione auriculari. 
Quia dicuntur quidem multi credentium venisse confitentes, et annun- 
tiantes actus suos, sed nihil dicitur de confessione secreta facta in aurem 
Pauli; nec an singula peccata sua confiterentur. Sed hoc potest optime 
referri, vel ad celebrationem Dei, quod eos ex tam alta infelicitatis et male- 
dictionis abysso per Christi sui gratiam eruere, et vera luce donare dignatus 
esset, opera tenebrarum et impios et nefarios actus seu magicas vanitates 
et diabolicas prestigias, quibus antea dediti erant declarando et serio detes- 
stando. Vel potest referri ad confessionem realem, quam edebant, tales 
actus publice damnando, et libros impios, quibus addicti erant, flammis tra- 
dendo. Vel ad confessionem generalem et indefinitam talium peccatorum 
sine eorum specifica et singulari enumeratione, nec in aurem unius homi- 
nis, sed publice apud omnes qui aderant. Caietanus zn h. 1. dicit describi 
confitentes facta sua in genere, publice, nec fuisse confessionem sacramenta- 
lem, sed professionem poonitenti vite preterite. 

XXII. Confessio de qua loquitur Jacobus capite v. 16, non potest esse 
sacramentalis et auricularis. 1. Quia agitur de confessione mutua offensa-~ 
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rum, ‘‘ Confitemini ahi aliis offensas vestras.””» Romana plane est alterius 
generis, qua scilicet laici peccata sua sacerdotibus enumerent, non autem 
sacerdotes sua vicissim laicis. 2. Jacobus confessionem vult fieri, ut alii 
pro aliis mutuo precentur, quia statim addit, ‘‘ Orate alii pro ahis, ut sane- 
mini,” unde constat non alia de causa preeipere Jacobum, ut peccata alia 
aliis confiteamur, nisi ut ad obtinendam a Deo peccatorum remissionem, et 
curationem, alii aliorum precibus juvemur. Sed longe aliter rem se habere 
in confessione Romana constat, que eo fit, ut a peccatis confessis, nou vi 
precum sacerdotis, sed ejus autoritate et judicio pretorio, absolvamur, In- 
telligit ergo Jacobus vel mutuam offensarum confessionem, quee fieri debet 
fratribus ab invicem ad obtinendam ab iis pacem et veniam, vel peccatorum 
confessionem, quee fit homini fideli, ut is, cognito morbo nostro, consilio et 
precibus suis nos juvet. Nobis hic adstipulantur ex pontificiis varii, Caie- 
tanus, Scotus in 4, Sentent. dist. 17, Maldonatus, Gagneeus, Carthusianus, 
et alii. | 

XXIII. Confessio, quam exigebat Johannes ab lis, qui veniebant ad 
baptismum suum (Matth. iii. 6.), non fuit sacramentalis, quia precessit 
baptismum, nec etiam in ea fiebat specialis peccatorum enumeratio, nam ad 
Johannem dicitur exivisse tota Hierosolyma, et omnis Judzea (ver. 5.), sed 
tantum in genere et indefinite. Nam qui se multa ac magna peccata ad- 
misisse in genere dicit, non minus sua peccata confitetur, quam qui ea sigil- 
latim ac particulatim explicat, ut Maldonatus, Emanuel Sa, et alli agnos- 
cunt. 

XXIV. Johannes (1 @ cap. i. 9.) jubet confiteri peceata, non sacerdoti, 
sed Deo, qui fidelis est et justus, ut nobis remittat; cui David eonfessus 
est. (Psal. xxxii. 5.) Deinde confessio ista non alio pertinet, quam ut 
peccatores nos fateamur; non vero ut sigillatim omnia peccata nostra cum 
suis circumstantiis recenseamus. . 

XXV. Aliud est satisfacere Ecclesie per penitentiam publicam et 
pcenas canonicas, que ab ea imponebantnr ad reparationem scandali: aliud 
satisfacere Deo, pro peccatis commissis per opera laboriosa ad eorum re- 
missionem obtinendam. Prius fieri posse et debere concedimus juxta dis- 
ciplinee Ecclesiasticee Canones, et olim factitatum esse non diffitemur. 
Sed posterius nec posse, nee debere fieri pertendimus, tum quia talis satis- 
factio est impossibilis, tum quia est injuria perfectissime satisfactioni 
Christi, et doveraros cum gratuita remissione peccatorum, ut fuse probatum 
est Loc. XIV. Q. 12, de perfectione satisfactionis Christi. 

XXVI. Aliud est asserere necessitatem peenitentiz etiam externis ope- 
ribus testandee, quibus satisfiat poenis ab Ecclesia impositis; aliud velle 
talia opera esse justas compensationes offensarum, et proprie dictas  satis- 
factiones subordinatas satisfaction’ Christi, que peccata, vel eorum tempo- 
rales pcenas saltem proprie redimant. Prius damus; sed posterius nega-~ 
mus pontificiis. Vide Dalleum de Peenis et Satisfactionibus, . 

3. De extrema unc. XVII. Tertium Sacramentum est extrema unctio, que 
tione. confertur iis, qui in extremo vite periculo sunt constituti, 
eum in finem, ut peccatorum, si que adhuc sint expianda, reliquie abster- 
gantur, morbi lenius ferantur, tentationibus Satane facilius resistatur, et 
sanitas corporis interdum etiam restituatur. Ejus materiam volunt esse 
oleum ab episcopo consecratum, formam positain esse in hae verborum for- 
mula, qua utuntur sacrificuli in ungendis gris, “ Per sanctam istam une- 
tionem, et piissimam suam misericordiam indulgeat tibi Deus quicquid 
peccati per visum, auditum, &c.” Personam conferentem dieunt esse solum 
sacerdotem, suscipientem solum baptizatum, eumque, jam confessum, ab- 
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solutum, et de vita periclitantem, ab hac enim arcentur excommunicati. 
Partes corporis septem ungendas designant oculos, aures, nares, os, manus, 
renes, et pedes ; quinque quidem priores, quia in lis est sedes quinque sen- 
suum, renes vero propter concupiscentiam, pedes denique propter execu- 
tionem, aut vim progressivam. Synodus Triden. Sess. 14. Canon. 1. de 
extrema unctione, “Si quis dixerit extremam unctionem non esse vere et 
proprie sacramentum a Christo Domino nostro institutum, et a beato Jacobo 
promulgatum, sed ritum tantum acceptum a patribus, aut figmentum hu- 
manum, anathema sit.” Et Canon.2. “Si quis dixerit, sacram infirmorum 
uuctionem non conferre gratiam, nec remittere peccata, nec alleviare infir- 
mos, sed jam cessasse, quasi olim tantum fuerit gratia curationum, anathema 
sit. 

XXVIIT. Nos unctionem quandam infirmorum, vigente miraculorum 
dono, ab Apostolis usurpatam fuisse hune in finem ut externo hoc signo 
valetudo corporis restitueretur laborantibus, agnoscimus. Sed vel institutam, 
vel insinuatam, vel commendatam eam esse Ecclesiz, ut sit ordinarium 
Novi Testamenti Sacramentum ad producendum effectus illos a Synodo 
memoratos, negamus. 

XXIX. Rationes sunt. 1. Quia nullibi extat in Scrip- 
ote ce tura sacramenti istius institutio, vel a Christo, vel ab 
ee ere Apostolis facta. Nam apud Marcum institutam fuisse, ne 

ipsa quidem Synodus sustinuit afhrmare, sed tantum insinu- 
atam, quia eo tempore nondum erant instituti sacerdotes. Non habet 
elementum ab ipso mandatum, quicquid de oleo olivarum, et per illud unc- 
tione, adversarii dicant ; vel verbum promissionis de gratia spirituali, cum 
unctio apostolica duntaxat ad reficiendas vires et recuperandam valetudinem 
comparata fuerit. Denique non fuit ritus ordinarius et perpetuus in Eccle- 
sia, sed charisma extraordinarium etate apostolorum symbolice adhibitum, 
exinde vero usurpari desitum, cessantibus miraculis. 

2. Quia deest ma- XXX. 2. Quia nec materia, nec forma, nec ritus istius 
teria et forma. Sacramenti verbo definita sunt. Non materia, quia ver- 
bum Dei nuspiam meminit sanationis per oleum ex olivis confectum ab 
Episcopo consecratum. Non forma, de qua ipsi adversarii mire dissident, 
an certa verborum formula recitari debeat enunciative, an deprecative, an 
optative. At veri sacramenti forma, non in oratione et verborum flexu, sed 
in similitudine externi signi et rei signatee consistit. Non ritus ungendt 
in oculis, auribus, naribus, &c., de quo altum est in Scriptura silentium. 

XXXI. Locus Marci (vi. 13.) de unctione egrotorum, ex ipso Bellarmino, 
libro de extrema unctione c. 2, non favet sententiz pontificiorum. (1.) Quia 
illa unctio solum aut preecipue relata fuit ad curationem morbi corporalis. 
Sacramenta autem pertinent ad curationem anime. (2.) Quia apostoli pro- 
miscue quosvis egrotos curarunt ; sacramentum autem istud non confertur 
nisi extreme laborantibus. (3.) Quia Apostolisine discrimine baptizatos et non 
baptizatos inungebant ; at Ecclesia non inungit nisi baptizatos. (4.) Clarum 
est unctionem apostolicam, apud Marcum memoratam, fuisse miraculosam, et 

ertinuisse ad curaticnem morborum. Ideo conjungitur cum potestate pre- 
dicandi Evangelium, et ejiciendi demonas. Unde dicuntur “ egressi, Evan- 
gelium preedicasse, demonia multa ejecisse, et multos egrotos sanasse.” 
Eadem ratione data est potestas curandi morbos, que damonia ejicendi, 
mortuos suscitandi, leprosos mundandi, &c. Ergo mandatum fuit singulare 
et temporarium, eos solum spectans, qui donum ilud miraculosum sana- 
tionuin acceperant, ejusque sibi conscii erant. 

XXXII. Non magis illis favetlocusJacobi (v. 14, 15.), 1. quia Caietanus, 
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Maldonatus, et alii fatentur eandem describi unctionem, quee apnd Mareum 
habetur, quia eadem utrobique res, eadem rei causa, eadem materia, idem 
finis et effectns. 2. Unctio ista apostolica a pontificia multum differt, quia 
illa ad corporis sanationem referebatur, ista vero non item. Jacobus jubet 
inungi quosvis acSevoivras, At papistee non inungunt nisi moribundos. 
Jacobus induci jubet plures presbyteros ; papistee non adhibent nisi unum 
sacerdotem. Unctio Jacobi pro fine habuit absoluto curationem morbi, con- 
ditionato vero remissionem peccatorum, que non tribuitur proprie unctioni, 
sed tn ebxf THs wiorews, “ orationi fidel ;’ sed papistica invertit hune ordinem, 
et alium insuper finem fingit, ut eger spirituali auxilio muniatur adversus 
metum mortis. Denique hic habetur mandatum unctionis et signum, sed 
temporarium utrumque, quod duraret tantisper, dum charisma sanationum in 
Ecclesia cessaret. Czeterum promissio sanitatis non ita est absoluta, ut in- 
ferat necessitatem non moriendi, debet enim tacita heec conditio intelligi, 
sanatum iri egrum, si ita expediat, ut ista promissio temporalis limitanda 
sit voluntate divina eventum varie dispensante. 

XXXIII. Non necesse fuit sacramentum speciale instituere pro morienti- 
bus seu egredientibus e mundo, ut ingredientibus et progredientibus baptis- 
mus et ccna instituta erant. 1. Quia ita sunt instituta ingredientibus et pro- 
gredientibus, ut fructus eorum non sit momentaneus, nee restringendus ad 
id tempus quo celebratur, sed ad totam vitam et usque ad; ipsam mortem. 
2. Deus morienti Stephano adfuit sine ullo speciali Sacramento, et veteri 
Ecclesia Deus optime providerat, etsi nullum legatur institutum sacramen- 
tum speciale pro morientibus. 

XXXIV. Quartum Sacramentum suntordines. Itavocant 

4. Deordinibus. Pontificii gradum eminentem in Ecclesia, et eos vulgo fa- 

ciunt septem, quatuor minores, Ostiartorum, Lectorum, Exoreistarum, et 

Acolytorum ; tres majores, Hypodiaconorum, Diaconorum, et Presbytero- 

rum. Octavum addunt nonnulli, puta ordinem Hpiscoporum, quos a Pres- 

byteris sejungunt. Singulis his ordinibus proprios assignant ritus, propri- 
amque materiam et formam, et distincta mnnia, 

XXXYV. Nos agnoscimus a Christo institutos ordines, non tantum Apos- 
tolorum, Prophetarum et Evangelistarum, qui pridem desiere; sed etiam 


Pastorum, Doctorum, Presbyterorum, et Diaconorum, quos in politia nostra 


Ecclesiastica retinemus. Sed negamus hos ordines institutos in hune finem, 
ut sint sacramenta Novi Testamenti. | 
XXXVI. Primo, Quia nullum est signum et elementum 
ee ttea os cece S@ corporale. Nam ad impositionem manuum quod attinet, 
non potest pro signo haberi. (1.) Quia non est ele- 
mentum, sed actio. (2.) Est communis cum confirmatione, et multis 
aliis, et locum jam habuit sub Veteri Testamento. (3.) Non est a Christo 
instituta ullo mandato, sed est ceeremonia libera, que legitur quidem usur- 
pata, sed non instituta; quod autem usurpatum est, non statim debet dici 
institutum. Sic lotio pedum et insufflatio in Apostolos a Christo sunt 
usurpate (Joh, xiii, et Joh. xx.), tamen non sunt propterea institute. (4.) 
Manuum impositio non pertinet ad omnes ordines, sed ad quosdam tan- 
tun. | 
XXXVII. Secundo, Omne sacramentum Novi Testamenti habet pro- 
missionem gratiz justificantis. Sed ordines nullam talem habent. Nee 
contrarium probatur ex | Timot. iv. 14, ubi donum dicitur datam Timo- 
theo per impositionem manuum. Quia non agitur de gratia sacramen- 
tali, id est, cni significande ct obsignande sacramenta sunt destinata, 


el 


—— 
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que posita est in beneficio justificationis et sanctificationis ; sed de 
gratia officit, seu ministerii Ecclesiastici, qnee nihil aliud est, quam 

autoritas publice docendi in Ecclesia, quam Paulus vocat didackadiav et exo- 
comm, et dona ad illud munus exercendum necessaria, qualia sunt lmgua- 
tum, et coelestis sapientia cognitio, et alia que Episcopum faciunt didak- 
vikdy, id est, docendi peritum. 

XXXVIII. Tertio, Omne sacramentum est specie unum, quod non 
multiplicatur nisi ratione numeri. Sed ordo non est unus specie, quia nu- 
merantur ad minimum septem, non tantum numero, sed et specie differen- 
tes ; que enim differunt materia et forma, illa specie differunt, 

XXXIX. Mandatum, quod allegatur ad probandam institutionem ordi- 
nis, non huc pertinet. Quia vel est expressum et speciale (Act. xiii. 2.), sed 
alienum ab instituto, ut omnes loci circumstantiz docent; cum Paulus et 
Barnabas ibi nec ordinem, nec ejus sacramentum susceperint. Vel est 
implicitum et generale (Act. xx. 28, Ephes. iv. 11, 12.), ex quo divini mi- 
nisterii Ecclesiastici institutio convenienter asseritur. Sed ordinatio sacra- 
mentalis nihilo rectius concluditur, quam Apostolatus et prophetia Novi 
Test. Sacramentis accensentur. 

XL. Quintum Sacramentum est matrimonium ex Conc. 
Propet timonio. ‘Triden, Sanctione Sess. 24 Canon. 1. Sed hic pariter deside- 
sacramentum, rantur omnia requisita sacramenti. (1.) Institutio Divina, 
cum constet a prima creatione ordinatum esse ad generis 
humani propogationem,a quo fine non deflexit in Novo Testamento. (Matth. 
xix. 4,5.) (2.) Elementum, quod sit signum sacramentale a Christo or- 
dinatum. (3.) Verbum promissionis gratize, matrimonio peculiariter annex- 
um, ut per illud confirmetur et applicetur. (4.) Usus ordinarius et 
perpetuus in sola Ecclesia N. Test. cum matrimonium jure nature et 
Gentium infidelibus et fidelibus sit commune, et utrique Ecclesiz con- 
veniat. 

XLI. Secundo, Matrimonium nullam habet materiam sacrementalem ; 
nec conveniunt inter se Pontificii in ea assignanda. Nonnulli volunt con- 
sensum mutuum esse materiam. Alii personas contrahentes pro materia 
statuunt. At utrorumque sententia est absurda. Prior quidem, quia ma- 
teria sacramenti debet esse aliquid visibile externum, talis vero non est 
consensus, qui estinternum quid. Posterior etiam, quia si persone con- 
trahentes sunt materia sacramenti, tum idem erit materia sacramenti, et re- 
cipiens sacramentum, quod est absurdum. 

XLII. Tertio, Matrimonium non est instrumentum, quo applicetur 
gratia justificans, quia deberet esse omnibus commune. At secundum 
Pontificios non est omnibus commune. Nec per matrimonium confer- 
tur gratia justificationis. Quod Paulus ait mulierem salvatum iri per texvo- 
yoviay. (1 Tim. ii. 15.) Non evincit gratiam salutarem per matrimonium tan- 
quam signum sacrum dari; sed non alio spectat, quam ad consolandas 
mulieres contra Tskvoryouas cruciatus, qui illis loco pene propter seductio- 
nem infliguntur, ut sciant, mulieribus piis et in fide permanentibus cruciatus 
istos non amplius illis fore signum ire divine, vel impedituros salutem 
suam ; imo Deum procuraturum, ut In ipsa texvoyovie experiantur testimo- 
nium singulare gratiz divine erga se. 

XLII. Locus Pauli (Ephes. v. 32.) perperam detorquetur ad matri- 
monium humanum, quod ipse diserte interpretatur de Christi cum Ecclesia 
conjugio mystico, quod evincunt, tum forma exclamationis, habens aaJos 
admirationis, tum series antecedentium a ver. 26, 27. Vox mysterit male 
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per sacramentum redditur, quia vox illa non signum, sed rem signatam 
spiritualem usitate declarat in Scriptura, Et latius patet quam sacramen- 
tum stricte dictum, nam non quodvis mysterium potest dici sacramentum, 
sed illud demum, quod gratiam salutis offert verbo promissionis, et symbolo 
externo divinitus instituto confirmat. 

XLIV. Quicquid representat rem sacram, non statim est sacramentum. 
Sic enim sol et alia idgenus Christum representantia essent sacramenta. 
Nec quicquid habet annexam promissionem gratiz alicujus est sacramen- 
tum, alias eleemosyna et oratio essent sacramenta.. Deinde promissio gra- 
tize annexa matrimonio, temporalis est de semine suscipiendo, non sacra- 
mentalis. 


LOCUS VICESIMUS. 


DE NOVISSIMIS. 


(481) 


LOCUS VICKSIMUS. 
DE NOVISSIMIS. 


ee 


QUASTIO PRIMA. 
DE RESURRECTIONE MORTUORUM. 
An futura sit mortuorum resurrectio novissimo die? Affirm. 


I. ABsolurTa sacramentorum tractatione, postremus superest labor, ut 
operi nostro tandem.colophonem imponamus, ut de Novissimis dicamus. 
Per illa vero intelligimus, que sub mundi finem contingere debent, qui- 
busque claudetur hujus seculi duratio, quam eterna felicitas piorum et im- 
piorum calamitas sequetur. 

II. Tractationis istius necessitas et utilitas est longe 
mirctatio de Novissi- maxima; nam si ex dicto Syraci. cap. 7, ver. ultimo, 
memoria novissimorum nostrorum, id est, mortis nobis 
impendentis, maximum est adversus peccata remedium, ‘‘ Memorare no- 
vissima tua in sermonibus tuis, et. in eternum non peccabis;’’ quanto 
potius hoc de novissimis mundi dicendum ? Nullum scilicet efficacius est 
peccati prophylacticum, et bonorum operum incentivum ista meditatione, 
que animis nostris imprimit, (1.) Terre et terrenorum omnium contemp- 
tum (1 Cor. vii. 31, Heb. xiii. 14.), (2.) Coeli coelestiumque bonorum de- 
siderium (2 Corint. iii. 1, 2,6, 8.), peccati odium, et sanctitatis studium (1 
Pet. iv. 7; 2 Pet. iii. 11, 12.), (3.) Divini numinis, coram quo sistendi 
sumus, venerationem et metum (2 Cor. v. 10.), (4.) Omnium zrumnarum, 
quee brevi finiende sunt, lenimen et solatium (Luc. xxi. 28, Act. iii. 19.), 
quia erit tempus “ redemptionis” (Luc. xxi. 18.), refrigerii et “ restitutionis 
omnium.” (Act. iii. 19, 20.) 

III. Novissima autem tempora, que Heb. dicuntur ox moshx, 
et Graece zoxeror xarpol, vel tuépar diversimode in Scriptura sumuntur ; 
vel ‘‘late’’ pro fine alicujus Gentis, vel hominis, ut (Gen. xlix. 1.), 
“ Congregamini, ut annunciem qu ventura sunt vobis, éw’ ecxétwv Toy 
}mepov, novissimis diebus,” id est, futuris sub finem republice Judaic. Ita 
sumitur hee vox Deut. iv. 30,et xxxi. 29. De Babylone dicitur (Isa. 
xlvii. 7.), ‘“‘ Non recordata es novissimi tui,” id est, finalis excidii et wavo- 
AeSpias. Sic seepe apud Danielem fit mentio novissimorum temporum. (c. 
ii. 28, 44, et viii. 19.) Vel stricte pro tempore adventus Messiz in car- 
nem, quo sensu passim apud prophetas novissimi dies sumuntur, et_apud 
Johannem (1® ii. 18.) “ Filioli, novissimum tempus est,’ quia tempus Evan- 
gelii est novissima et ultima dispensatio Dei, que est quedam mundi re- 
novatio, et quasi rerum omnium perfectio, post quam nulla alia revelatio est 
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expectanda, sed sola wternitas. Aliquando sfrictiws sumuntur pro post- 
remo intervallo istius dispensationis, quod praecedere debet finem mundi, 
quo sensu Paulus (1 Tim. iv. 1.) loquitur de novissimis temporibus. Stric- 
tissime pro fine mundi et consummationne seculi, quo sensu sumitur Joh. 
vi. 39, 40, 44, 54, et xil. 48; 1 Pet. i.5. Hine tuba Dei, que in fine 
mundi-sonare debet, vocatur novissima tuba. (1 Cor. xv. 52.) Et ita a 
nobis jam sumuntur. 

IV. Varie autem novissima ista a theologis recensentur. Communiter 
referuntur ad quatuor isto Disticho comprehensa. 


Mors tua, judicium postremum, gloria ceeli, 
Et dolor inferni, sunt meditanda tibi. 


Sed hic omittitur Mortuorum resurrectio, et Seculi consummato. Nos, 
missa consideratione mortis, de qua actum alibi, ad quatuor capita refere- 
mus, (1.) Ad Mortuorum resurrectionem. (2.) Seculi consummationem. 
(3.) Judicium extremum. (4.) Vitam et Mortem eternam. 
Resurrectioaliame- V- Quoad primum, resurrectio de qua agitur, non est 
taphorica; metaphorica, scilicet liberatio a calamitatibus et periculis 
extremis, que seepe nomine mortis veniunt in Scriptura, de qua intelligenda 


sunt loca Isa. xxvi. 14.; Amos v. 2, et 14.3. Ezech. xxxvii. 1, 2, 8, &c. 


Non mystica et spiritualis mentis, quee est regeneratio et conversio ad 
_Deum, de qua Ephes. ii. 5, et v. 14; et Coloss. 11. 12, et 11. 1, que est 
resurrectio prima, de qua Apocal. xx. 6. Sed propria et 
corporalis carnis. Non particularis eorum, qui suscitati 
sunt. vel in veteri, vel in novo Testamento. | Sed universalis omnium homi- 
num tam plorum quam impiorum, que debet fieri noviss- 
imo die, que distinguitur in resurrectionem ad vitam et 
felicitatem, que dicitur «ard éEoynv et eo sensu tribuitur fidelibus, qui 
vocantur. “ Filii resurrectionis” (Luc. xx. 36.), et resurrectionem ad mor- 
tem et condemnationem seu opprobrium eternum. (Dan. xi. 1. ; Joh, v. 
29.) De qua resurrectione jam agimus, Cujus, primo, veritatem et neces- 
sitatem ; secundo, objectum et modum probabimus. 

VI. Doctrina de resurrectione maxime est utilitatis. 1. Quia est pro- 
prium Eeclesie xetuiduwov, ethnicis ignotum, et solo verbo revelatum, propria 
hdes Christianorum. 2. Est omnis solide consolationis fundamentum, 
unde spes et resurrectio mortuorum conjunguntur, (Act. xxiii. 6; et xxiv.16. ; 
et 1 Cor. xy. 19.) Nam si non datur resurrectio, vana fides, falsi testes 
ainvenimur, &c. Tertull. lib. de Resur. Carnis. “ Resurrectio mortuorum, 
fiducia Christianorum,” 3. Est efficacissimus ad pietatem stimulus. Cyril- 
lus Catech. 18. 4 avacracis tort pila waons ayaboepyias. ' x 

VII. Necessitas questionis magna, ad confirmandum 
| : primarium istud fidei nostra caput contra libertinos et epi- 
cureos, qui ab omni evo tam intra, quam extra Ecclesiam, mortuorum resur- 
rectionem vel negarunt, vel in dubium revocarunt. Atheniensibus resurrec- 
tio frit Anpwéns Adpyos. (Act. xvii. 32.) Plinius libro. 2. Nat. hist. cap. 7, 
mortuorum resurrectionem vocat ‘puerilia deliramenta,” et addit, “quae ma- 
Jum ila dementia, iterari vitam mortemque ?” Ceecilius apud Minut. Felie. 
in Octav. “ Christiani aniles fabulas adstruunt, renasci se ferunt post mortem, 
et cineres et favillas, nescio qua fiducia mendaciis suis invicem credunt.” In 
Ecclesia tam veteris quam Novi Testamenti, epicurei et. heretici varii re- 
surrectionem negarunt, quales illi de quibus (Isa. xxii. 13.), “ Edamus, 
bibamus, cras moriemur.” Et (Sap. ii. 1, 2,5.) “ Non est remedium ad- 


alia propria ; 


de qua agitur. 


Necessitas Questionis. 
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versus mortem, nec cognitus est ullus qui ab inferis reverterit,” dicunt impii, 
avtooxXediws “ nati sumus, et post hoc erimus, quasi non fuissemus.” Sadducet 
dicebant non esse resurrectionem. (Matt. xxii. 23; Act. xxii. 6.) In Ec- 
clesia Corinthiaca erant, qui eam negabant. (1 Cor. xv.) Hymenzeus et 
Philetus ad resurrectionem spiritualem omnia referebant, quam ideo jain fac- 
tam esse volebant. (2 Tim. ii. 18.) In primitiva Ecclesia eam negarunt 
Simoniani, teste Ireneo libro. 1. c. 19, et Aug. de her. ec. 1, quos sequuti 
sunt Saturninus, Basilides, Carpocrates, Gnostici, Marcionite, Manichei, et 


alii heretici. Quibus omnibus Ecclesia orthodoxa opponit clypeum Scrip- 


turarum, que veritatem istam invicte demonstrant. 

VIII. Hic vero ante omnia distinguere debemus inter fundamentum, quo 
fides resurrectionis nititur, et argumenta quibus eadem fides confirmatur. 
Fundamentum unicum est voluntas Dei omnipotens, verbo revelata. Argu- 
menta vero multiplicia, que partim ex Scriptura, partim ex. ratione petun- 
tur. Ex quibus alia sunt primaria et apodictica, alia secundaria et pro- 
babilia; alia qu resurrectionem in genere probant tam bonorum, quam 
malorum, alia que agunt tantum de resurrectione piorum, sed que neces- 
sario post se trahit resurrectionem impior um. 

Resurrectionis veri IX. Prima ratio petitur ab oraculis Ser iptura, que 


TMi araoalis Serip- ttm in veteri quam in Novo Testamento hoc evincunt. 
ture. Primum extat Jobi xix. 25. “Scio redemptorem meum 


_vivere, et posteriorem super pulver ein resurrecturum 5 et postquam vermes 


confoderint istud, evigilante me, tune carne mea me visuruin esse ‘Deum, 
quem visurus sum ego ipse, et oculi mei conspecturi sunt, et non alius.”’ 

Que verba itaclare mysterium hoc exprimunt, ut Hieron. ad Pamma. 
dixerit, “* Nullum tam aperte post Christum, quam Jobum ante Christum de 
resurrectione loqui.’ LX X. per 5x; intelligunt Christum, per stare super 
pulverem, ipsam resurrectionem. Targum vertit »p~2 redemptor meus. 


Rationes varice ad vindicias istius ete adduct sath Py Tlosheoctaehe 


Queest. V. Parag. 19, quibus addimus, 1]. Solennem prefationem Jobi osten- 
dere se de re gravissima loqui “‘ Utinam seribantur in libro stylo ferreo verba 
mea.” At si de restitutione sanitatis tantum loqui voluisset, quid opus 
fuisset tam magnifica prefatione et scriptione adeo-firma ad eternam re- 
cordationem? 2. Sublimis ejus sermo satis docet cogitationes ejus supra 
mundum huncaspectabilem, et temporalealiquod commodum evectas fuisse. 
Non amplius luget et queritur, sed quasi nova spe exhilaratus, ad quam- 
cunque subeundam aleam magis quam antea confirmatus ex certa resurrec - 


tionis persuasione loquitur; novi,” inquit, id est, certo et indubitanter teneo; 


quod de restitutione temporali dicere non potuit, de qua toties desperaverat, 


et qtiam nonnisi conditionaliter expectare potuit. 3. Ex verbis “stabit super 


pulverum,” quae ad restitutionem corpoream non pertinent, sed optime ad 


.resurrectionem referuntur. 4, Dicit se ‘‘ visurum Deum oculis suis,’ quod 


respectu hominis suscitati illustris erat fidei actus, sed de homine ab zrum- 
nis liberato supervacaneum erat, quia res talis erat, ut nemo de ea dubitare 
posset. Nec obstat quod addit se oculis suis visurum, et non alium, quasi 


de re quee ipsum solum spectaret, loqueretur. Quia visionem sibi (aibuenti 


in particulari, non de aliis negat, sed innuit se in proprio corpore quod ceci- 
derat, et non in alieno resurrecturum et Deum visurum. 

X. Secundum Oraculum ex Psalm. xvi. 9.“ Caro mea requiescet sub spe,” 
scilicet resurrectionis, ‘‘ quia” additur v. 10,‘* Nou derelinques animam meam - 
in inferno, nec dabis Sanctum tuum videre corruptionem.” — Licet vero lo- 
cus iste primario et directe respiciat Christum et ejus resurrectionem, ut 
Petrus probat (Act. ii.), nec possit quoad plenum complementum competere 
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Davidi, qui vidit corruptionem ; tamen nihil obstat, imo equum est se- 
cundario referre ad Davidem, et spem quam fovebat resurrectionis, tum 
propter resurrectionem Christi, a qua nostra est inseparabilis; tum quia 
verba ipsa, vel nullomodo ad Davidem pertinent, quod diei neqnit, vel im- 
portant fiduciam liberationis a morte. Sie enim caro dicitur non visura 
corruptionem, non quod absolute non esset corrumpenda, sed quod a cor- 
ruptione esset liberanda, ut mortem non videre dicitur, qui ex morte in 
vitam revocatur. (Joh. vii. 51.) Tertium, ex Psal. xvii. 15. “ Ego in justitia 
videbo faciem tuam, et satiabor similtudine tua, cum excitatus fuero.” Op- 
ponit David se imbecillem et miserum potentibus et opulentis mundi, de 
quibus dixerat vers. preecedenti, et vanee eorum felicitati veram felicitatem 
suam, sen spem future vite. Mgo vero non queram transitorias has divi- 
tias, quibus me ingurgitem, sed juste et pie vivam in hoc seculo, ut in 
futuro videam faciem tuam, et ea satier, cum excitatus fuero, et a morte 
evigilavero per resurrectionem. 

XI. Quartum, exIs.xxv.7.“ Morsabsorbenda” dicitur «s vixos, quod Paulus 
refert ad resurrectionem (1 Cor. xv. 54.), per quam revera mors absorbenda 
est in victoriam, id. inzternum. Christus quidem per resurrectionem suam 
victoriam jam quoad se de morte reportavit, sed hoc fiet quoad nos demum 
perfecte novissimo die, quo ultimus ille hostis destruendus erit. Quintum, 
Isa. xxvi. 19, ubi sic loquitur Propheta, ‘ Vivent mortui tui, interfecti tui re- 
surgent.”’ Per antithesim ad ea que dicta fuerunt v. 14, de hostibus Eecle- 
sia, “ Mortui sunt, et non reviviscent,’’ non oppriment nos ultra isti, sed 
eterna mors eos manet. Jain loqueus de fidelibus dicit aliam fore eorum 
sortem, victuros scilicet et resurrecturos post mortem. Licet vero possit 
hee promissio referri ad liberationem ex zrumnis, et ex captivitate, ulterius 
extendenda est ad potissimam liberationem, que in resurrectione mortuorum 
consistit. Propheta scilicet totum Christi regnum ab initio usquead finem 


complectitur, cum spes vincendi mundum hune transihat, et ad eternitatem 


feratur. Sextum, Ezech. xxxvii. ubi proponitur visio de ossibusmortuis et ari- 
dis, et eorum resurrectione.Quamvis vero dubium non sit, quin respexerit in 
ea Dominus ad captivitatem Babylonicam, et ad liberationem ex ea futuram, 
ut exponitur ab eo, (vers. 11, 12.) “ Fili hominis, ossa hee universa domus 
Israel; ipsi dicunt, aruerunt ossa nostra, et perit spes nostra, et excisi sumus. 
Propterea vaticinare, et dices ad eos, hee dicit Dominus Deus, eece ego 
aperiam tumulos vestros, et educam vos de sepulchrisvestris, &¢.”” Non 
in eo subsistit Dominus, sed ulterius progreditur usque ad resurrectionem 
uluumam, cujus admirabile preludium et speculum in ista visione propori- 
tur. Quod patet, 1. ex emphatica descriptione, vix enim alius datur 
Scripture locus, in quo modus et forma resurrectionis tam emphatice descri- 
batur. 2. Ex subjecti amplitudine, quia Spiritus dicitur venturus, a qua- 
tuor mundi plagis ad vivificanda illa ossa. (ver. 9.) 3. Ex beneficiorum divi- 
norum subordinatione, quia restitutio temporalis non potnit solidam et 
constantem consolationem afferre fidelibus, nisi conjungeretur cum benefi- 
clis spiritualibus, et novissima resurrectione, que omnium debet esse corona 
et complementum. Sic Prophet in Oraculis varia beneficia complectun- 
tur sibi invicem snbordinata, et sub uno symbolo multa simul adumbrant, 
qua Ecclesiz variis et remotissimis etiam temporibus debent contingere. 
Tertull. de Resur. Car. capite 29, fuse hoc exponit. Justinus in qu. et 
resp. ad Orthod. q. 45, Hieron, in h. 1. August. libro 10 de Genes. ad lite, 
esp. 5. 7. Daniel xi. 1, 2. “ Multi de his qui dormiunt in pulvere terre 
evigilabunt, alii in vitam eternam, alii in ignominiam sempiternam.” Ubi 
clar um est, quicquid Porphyrius afferat in contrar ium, 2gi de Resurrectione 
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ultima, in qua debet dari piorum et impiorum discretio, non temporalis, sed 
- eeterna, quoad vitain eternam, et quoad mortem et opprobrium eternum. 
Quo Christus respicit manifeste Johan. v. 28,29, ‘ Venit hora, in qua 
omnes, qui in monumentis sunt, audient vocem Filii hominis, et precedent, 
qui bona fecerint, in resurrectionem vite, qui vero mala fecerit, in resur- 
rectionem judicii.” Exceptiones adversariorum vide discussas Parte IT. 
Q. 5. parag. 20. Huc etiam pertinet locus Ose. 13, 14, relatus a Paulo (1 
Cor. xy. 55.) ad resurrectionis veritatem confirmandam, “ De manu vel 
potestate inferni redimain eos, ero pestis tua, 0 mors, ero excidium tuum, 
inferne.”’ Quomodocunque enim hoe Oraculum explicetur, negari non 
potest, liberationem a morte et inferno proponi hic, ut beneficium Christi 
in gratiam Electorum, ut Paulus eo illud refert. 

XII. Clarius vero hoc mysterium in Novo Testamento nobis revelatur. 
Christus seepe hoe docet. (Matth. xxii. 31, et xxv. 32; Johan. v. 28, 29, et 
vi. 39, 40, 44, et xi. 24, 25, 26.) Apostoli passim ilhus meminerunt. 
(Act. iv. 2, et xvii, 18, et xxiii. 6, et xxiv. 15.) Paulus subinde nos revo- 
cat ad hoc fidei et spei nostre fulcrum, et ex professo de eo agit toto capite 
xv. prime ad Corinthios, et 1 Thess. iv. Apocalypsis ilud non semel con- 
firmat. (cap xx. 6, 6, 12, 13.) Ut nihil opus sit in eo probando immorari. 

‘ XIIi. Secunda, ratio. petitur a resurrectione Christi 

Chin eho" Quia posita resurrectione Christi, nostra sponte sequitur, 
que ab ea est inseparabilis. (2 Cor.iv. 14.) “ Scimus 

quod qui suscitavit Jesum, etiam nos per ipsum suscitabit.” (1 Thessal. iv. 
14.) “Si credimus quod Christus resurrexit, sic et Deus, eos qui dormiunt 
per Jesum, adducet cum eo.” (Rom. vii. 11) “Si Spiritus illius qui susei- 
tavit Jesum a mortuis in vobis habitat ille, qui suscitavit Jesum, vivilicabit 
corpora vestra mortalia, per Spiritum suum habitantem in vobis.”’ (1 
Corinth. xv. 12.) ‘Si Christus praedicatur resurrexisse a mortuls, quo- 
modo dicunt quidam, uon dari resurrectionem ? Per hominem mors, et 
per hominem resurrectio mortuorum.”’ Hine veteres vocant resurrectionem 
Christi “ Exemplum spei nostra, clavem sepulchorum nostrorum, et pig- 
nus nostre resurrectionis.” Si queratur ratio istius connexionis, multiplex 
dari potest. (1.) Ratione meritz, Christus est redemptor noster, non anima~ 
rum modo, sed et corporum, ergo corpora suscitare debet, ut cum animabus 
vita a Christo acquisita donentur, unde “ Redemptio corporum” a fidelibus 
expectatur. (Rom. viii. 23.) Alias nec redemisse corpora nostra dici pos- 
set, nec mortem in victoriam absorpsisse. (2.) Ratione efficacie, ex 
capitis et membrorum nexu. Christus resurrexit ut caput Ecclesie. (Ephes. 
i. 20.) “ Deus suscitavit Christum a mortuis, et dedit ipsum caput super 
omnia Ecclesie.’’ Si ergo caput resurrexit, quidni etiam membra sua post 
se trahet ? quale enim esset illud corpus, cujus caput esset vivum, membra 
autem mortua? ‘ Imo quia vivo,” inquit Christus (Joan. xiv. 19.), “ vos 
etiam vivetis,” quia “ est resurrectio et vita,” id est, ejus fundamentum et 
principium. “ Ut in Adamo omnes moriuntur,” id. causam mortis tra- 
hunt, ita “in Christo omnes vivificantur,’ tam meritorie quam effeciive. 
Hue pertinet typus primitiarum, ex quibus sanctificabatur massa; unde 
Paulus ait (1 Cor. xv. 20), “* Christum resurrectione sua factum primiuas 
dormientium,” quia ipse primus propria virtute resurrexit, et facit etiam 
ut resurgamus. (3.) Ratione dominii, Quia ideo resurrexit Christus, ut 
esset Dominus et rex Ecclesia sue. (Rom. xiv. 9.) ‘‘In hoe Christus 
mortuus est et resurrexit, ut et mortuis, et viventibus dominaretur.”’ 
Quale vero foret dominium, si subditi in morte manerent ?, Hee vero 
sxéors Domini bifariam spectari potest, vel ratione fidelium, quorum ita est, 
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Dominus ut sit etiam Pater, vel ratione impiorum, quorum est Dominus et | 
Judex. Unde necessitas resurrectionis utrorumque pendet; fidelium qui- 
dem a Christo, ut redemptore et capite, quatenus debet esse servator cor- 
poris sui; impiorum vero a Christo Judice, qui unicuique debet reddere 
quod suum est. Hine Paulus (Act. xvii. 31.), “ Deus statuit diem, in quo 
judicaturus est orbem in justitia, per virum quem statuit, suscitando eum a 
mortuis.” Et (2 Cor. v. 10.)  Omnes nos manifestari oportet coram tri- 
bunali Christi, ut reportet in corpore, que unusquisque fecerit, sive-bonum, 
sive malum.” (4.) Ratione communionis mutue, que inter Christum et. 
‘nos intercedit, quee facit ut conformitas dari debeat inter utrosque. Ut 
quod in capite factum est, ad illius exemplum fiat etiam in membris, et-quod 
de membris negatur, negetur etiam de capite. Hine sit, ut apostolus non 
modo expositione resurrectionis Christi, nostram etiam dedueat, sed etiam 
ex negatione resurrectionis nostre, inferat negationem resurrectionis 
Christi. (1 Cor. xv. 13) “Si non datur resurrectio mortuorum, Christus 
etiam non resurrexit,” quia caput non potest esse sine membris. 

XIV. ‘Tertio,ex federe Dei, quod cum perfectam fe- 
licitatem et vitam eternam necessario importet, non 
potest impleri in nobis, nisi cum immortalitate animorum detur etiam re- 
surrectio corporum, ut homo totus beneficia foederis participet in eternum. 
Quo pertinet ipsa feederis formula, “Ego sum Deus tuus,” ex qua 
Christus ‘argumentatur contra Sadduczeos (Matt. 3 XXli. 32.), tanquam ef- 
ficacissima ad illis os obturandum. “* De resurrectione vero mortuorum, non 
legistis, quod vobis dictum est a Deo dicente, ego sum Deus Abrahami, 
Isaaci, et Jacobi, Deus autem non est. Deus mortuorum, sed viventium.’’ 
Vide que de hoc loco dicta sunt P. II. Lo. 12, Q. 2, parag. 238. 

i XV. Quarto, ex justitia Det, que bonis premia, et 

Gee ae eta analis penas etiam in corpore quod peccavit, persolvi 
jubet. Cum vero actiones sint totius suppositi, et suze etiam sint partes 
corporis organici in utroque actionum genere, par est hominem totum, non 
partem hominis, premio, vel poena affici. Quod cum in hae vita non 
semper fiat, ubi bonorum malorumque fata sepe confusa sunt, post hane 
vitam suscitatis curporibus hoc fieri necesse est. (2 Cor. v. 10.) “ Omnes 
sistemur coram tribunali Christi, ut reportet senile quee mm corpore. 
fecerit sive bonum sive malum.” Et (2 Thessal. 1. 6,7) “Justum est 
apud Deum reddere vicissim iis, qui vos affligunt, afflicionem, vobis vero, 
qui affligimini, relaxationem nobiscum in revelatione Domini Je esu de 
ceelo.”’ 


3. Ex Federe Dei. 


XVI. Quinto, a conditione corporum nostrorum. 
Quia cum corpora nostra facta sint templa Spiritus 
Sancti (1 Cor. i. 16, etvi. 19.), et jam glorificari coepe- 
rint per resurrectionem et ascensionem Christi, fierl1 non potest, ut dispe- 
reant, et in tenues auras abeant, sed necesse est ut maneant in eternum 
Spiritus Sancti sacraria. Ad quod etiam sacramentorum usu consecrantur, 
dum in baptismo datur symbolum sepulture et resurrectionis cum Christo, 
et in coena cibo celesti pascimur, qui non perit, sed manet in vitam eeter- 
nam. (Johan. vi. 54.), “Qui manducat carnem meam, et bibit sanguinem, 
habet vitam eternam, et ego suscitabo ipsum ultimo die.” 

XVIT. Sexto, ab exemplis eorum, qui jam suscitati 

6. Abexemplis. sunt tam in veteri, quam in Novo Testamento. In veteri 
Test. filins viduee Sareptane suscitatus ab Elia (1 Reg. xvii. 21.), filius 
Sunamitidis ab Eliseo (2 Reg. iv.), homo excitatus ad ‘COntuetue ossium 
Eliseei. (cap. xi.) In Novo Testamento filia Jairi in lecto decumbens 


5. A conditione cor- 
porum nostrorum. 
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(Matth. ix. 25.), filius vidue Nain qui jam efferebatur (Luc. vii. 15.), 
Lazarus jam in sepulchro feetens (Johan xi.), ut postremum miraculum 
semper fuerit illustrius precedente. Heec vero omnia, et alia idgenus 
illustria, fuerunt resurrectionis novissime preeludia. 

XVIII. Septimo, ab absurdis, que contrariam sen- 
tentiam premunt, que Paulus urget. (1 Cor. xv. 18, 14, 15.) 
“ Nam si non datur resurrectio, ergo Christus non resurrexit; si Christus 
non resurrexit, preedicatio nostra vana est, invenimur falsi testes, vana erit 
fides vestra, erimus adhuc in peccatis nostris, qui dormiunt in Domino pe- 
rierunt.” (Ver. 19.) “‘ Siin hac vita tantum in Christo speramus, miser-_ 
rimi omnium hominum sumus.” (Ver. 30.) “Si mortui non resurgunt, ut 
quid periclitamur omni hora?” (Ver. 32.) “Si secundum hominem cum 
bestiis pugnavi Ephesi, quid mihi prodest, si mortul non resurgunt ? man- 
ducemus et bibamus, cras moriemur,” &c. Sic secure indulgere potuerunt 
carnalibus concupiscentiis peccatores, cum nulla metuenda sint post hane 
vitam supplicia, Que omnia cum sint absurdissima, absurdum etiam ulud, 
ex quo deducuntur. _ Uno verbo, resurrectiouis negatio est totius Christian- 
ismi, omnis fidei, pietatis, et spei eversio. 

XIX. Licet natura resurrectionem non doceat, varias -tamen subinde 
nobis exhibet imagines, quee ejus possibilitatem et credibilitatem adstruunt. 
Plante, que tempore hyberno mortue apparent, verno revirescere et suo. 
modo reviviscere videntur. Semen in terram jactumn post putrefactionem 
exurgit et nascitur, quod simile affertur a Paulo. (1 Cor. xv. 36.) Haine 
Minutius Felix in Octavio, “Vide adeo quam in solatium nostri resur- 
rectionem futuram omnis natura meditatur; sol demergit et nascitur, astra 
labuntur et redeunt, flores occidunt et reviviscunt, post senium arbusta 
frondescunt, semina non nisi corrupta revirescunt ; ita corpus in sepulchro, 
ut arboresin hyberno occultant virorem ariditate mentita. Expectandum 
nobis corporis nostri ver. &ec.” Tertullian in Apolo. c. 48. ‘* Deus 
corpus hoc mundi voluit esse signatum resurrectionis exemplum in testimo- 
nium nobis; lux quotidie interfecta resplendet, et tenebre pari vice dece- 
dendo succedunt, sidera defuncta virescunt, et tempora, ubi finiuntur, in- 
cipiunt; tu homo tantum, non vero Dominus morientium et resurgentium, 
ad hoc morieris, ut pereas?’ Et de Resurr. Carnis cap, 12, “ Dies 
moritur in noctem, et tenebris usque quaque sepelitur ; funestatur mundi 
honor, omnis substantia denigratur; sordent, silent, stupent cuncta, ubique 
justitium est quies rerum. Italux amissa lugetur. Et tamen rursus cum 
suo cultu, cum*dote, cum sole eadem et integra et tota universo orbi revivis- 
cit, interficiens mortem suam noctem, rescindens sepulturam suam tenebras, 
donec nox reviviscat cum suo et illa suggestu, &c. Revolvuntur hyemes 
et estates, et verna et autumna cum suis roribus, moribus, fructibus, &c.” 
Varia leguntur idgenus apud patres, quibas imaginem resurrectionis nobis 
exhiberi pertendunt. 

XX. Aliud est non resurgere ad vitam, et non stare 
in judicio. Aliud siimpliciter non resurgere, De implis 
bene dicitur quod non resurgent ad vitam (Is. xxvi. 14.), vel stabunt in ju- 
dicio. (Ps. 1.5.) Non quod non debeant resurgere ad judicium, sed quia 
non consistent coram Deo, sed causa cadent, ideo erit quidem ipsis cum 
piis communis davdoracis, sed non orders, quia non poterunt stare corain 
Filio hominis. (Luc. xxi.36.) Nec stabunt in cetu justorum, sed erunt tan- 
quam palew, quas projicit ventus a facie terre, ideo won consistent in ju- 
dicio, sed instar quisquiliarum dispergentur. bs 1. 4.) 

XXII. Quamvis naturaliter a privatione totali ad habitum non detur re- 
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gressus; quo respicit Jobus dicens (cap. xiv. 10, 11, 12.) “ Vir moritur de-' 
bilitate fractus, cumque expiravit homo, ubinam est? ‘Abeuntibus aquis, 
ut flumen exsiccatum exarescit; ita vir cum occubuit non resurgit usque 
dum non erunt cceli, non excitabuntur viri, scili. nature viribus, nee ex- 
pergiscuntur ex somno suo.”  Datur tamen supernaturaliter efficacia 
prime: cause, que aliarum causalitatem supplere potest. Nam si Deus 
primi Adami corpus ex pulvere terre fabricare potuit, quidni Deus eadem 
supernaturali et infinita potentia hominumi corpora ex pulvere terre exci-' 
tare poterit ? ; , 

XXII. Quum (Ecclesi. iii. 19,) dicit similem eventum esse hominis et 
bestia, ostendit quid appareat sensibus, et quoad externam speciem de 
homine mortuo ; non autem quid credendum sit de corporum resurrectione. 
Notatur necessitas mortis, que ex equo imminet omnibus, sed non ideo 
negatur veritas resurrectionis. 

XXITI. Caro et sanguis, vel notant naturam et substantiam corporis, 
vel infirmitatem et miseriam vite presentis, vel statum animalitatis, 
quem comitatur necessitas esus, potus, somni, quietis, &c. ; vel corruptio- 
nem et peccatum. Priori sensu recte dicitur carnem et sauguinem posse 
heredare Regnum Dei, quia hec ipsa caro, que cecidit, debet resurgere, et 
corpus hoc fieri conforme corpori glorioso Christi. (Phil. iii. 21.) ‘Sed juxta 
duas posteriores cxéce:s vere dicit Paulus carnem et sanguinem non posse 
heredare Regnum ceelorum; et quod “ Deus destructurus sit ventrem simul 
cum escis’”’ (1 Cor. vi. 13.) Non quod non-amplius extiturum sit corpus 
cum suis nembris; sed quod non ad fragilem istum usum, sed ad totius 
compositi decus et integritatem solum supererunt; ut hic mortalis et ani- 
malis corporis conditio mutanda tantum dicatur, non vero ipsa carnis sub- 
stantla, quae utrobique eadem manere debet. 

XXIV. Objectionibus, que a corporei pulveris disjectione, brutorum et 
Anthropophagorum carnis humane voratione petuntur, verbis Servatoris 
abunde satisfieri potest, “ Erratis nescientes Scripturas, nec potentiam 
Dei.”’ Ista enim ratiocinia humana ex ignorantia Scripturarum, et summez 
ac infinite potentie Dei, oriuntur. Quisquis enim firmiter persuasus est 
de utroque, facile retundetistius modi cavilla. Sane si res ex viribus hu- 
manis estimaretur, negotium facessere posset. Sed cum hoe sit Dei opus, 
cujus scientiam nihil effugere, cujus potentiam nihil remorari potest, quis 
hoc impossibile censeat ? Tam facile est Deo, restituere mortuis sua cor- 
pora, eaque secernere ab omnibus aliis corporibus etiam ipsorum Anthro- 
pophagoram, qui alios voraverint, quam facile fuit primi Adami corpus ex 
pulvere formare, vel ex nihilo omnia educere. Si diligens et solers pa- 
terfamilias probe novit, ubi quidque repositum sit in edibus suis quamvis 
amplissimis, quidni Deus, cujus infinita est tum sapientia, tum potentia, 
norit, ubi corporum nostrorum materia lateat, cum ipsi longe minor sit 
universus orbis, quam cuivis homini augustissima queepiam theca vel cap- 
sula? Potest igiturista omnipotentia solo nutu revocare quicquid uspiam 
vel a bestiis voratum, vel in cineres versum, vel in humorem solutum, vel 
in aquas mersuin, vel in auras exhalatum ; nec ullus est sinus, aut specus, 
latibulumve, quod Creatoris aut lateat notitiam, aut effugiat potentiam. 
Ut enim nihil in nihilum evanescit, semperque saltem exiguus cinis, qu 
Novi corporis continet semen, remanet, et quem quocunque terrarum spar- 
sum et jactatum, natura saltem gremio ac sinu suo tenet; ita repetenti 
Deo reddit. Quo pertinent ista Tertulliani de Resurrect. Carnis, cap. 63, 
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‘Non sola anima seponitur, habet et caro suos sinus, in aquis, in ignibus, 
in aliubus, in bestiis, cum in heee dissolvi videtur velut in vasa transfi- 
ditur, si etiam ipsa vasa defecerint, cum de illis quoque effluxerit, in suam 
matricem terram, quasi per ambages resorbetur, ut rursus ex ila repre- 
sentetur.” Adde quod nec ad ejusdem corporis essentiam necesse est, 
ut omnes ejus pulvisculi numerentur, et in ejus reformatione reconcinnen- 
tur. Sufficit preecipuas et solidiores partes manere. Nam et quotidie 
partes alias de corpore perire, alias accedere, et tamen eundem manere 
hominem videmus. 

XXV. Quoad Anthropophagos, quomodo caro mortui hominis, que 
alterius viventis, eamque absumentis, fit caro, restitui possit ei, unde sumpta, 
nobis difficilius est queerere, quam Deo facere. Nam preterquam quod 
nunguam omnis substantia corporis voratur, nec in substantiam devorantis 
transit, quidni Deus per sapientiam, cujus vie sunt impervestigabiles, et 
per potentiam, quam nihil eorum superat, que contradictione non implican- 
tur, primigeniam illam Anthropophagi carnem, fame exhaustam, et in auras 
exhalatam reparare, et eam, que ad sarciendum et supplendum famelici 
illius defectuim, in cibum assumpta et absumpta fuit, ab eodem tanquam es 
alienum, repetere, eique, unde quasi mutuo sumpta fuit, refundere et redhi- 
bere queat, et ab injustis raptoribus ereptam, primis, justisque possessori- 
bus restituere? ut Joquitur Aug. de C. D. lib. 22, cap. 20. Si Chymici 
possunt flores et plantas ex earum cineribus excitare, vel aurifices ex ere 
Corinthiaco pretiosum a vili, et metalla se invicem secernere, quanto faci- 
lius Deus pulverem nostrum aliis creaturis permixtum separare, et corpori 
suo reddere poterit ? 

XXVI. Licet tam pii, quam impii, sint resurrecturi, diversa tamen fu- 
tura est resurrectio utrorumque, tam quoad causam, quam quoad modum. 
Illa quidem fiet a Christi Mediatore, ut Capite, per eflicaciain Spiritus vivi- 
fici (Rom. viii. 11.), ad immortalitatem gloriz. Ista vero a Christo, ut Filio 
Dei, Domino ac judice, per virtutem omnipotentie et justitia, ad ponas 
eternas, in qua impii immortalitatem et incorruptibilitatem physicam ob- 
tinebunt, sed ad majorem poenam, ut in eternum patiantur, et sic sentiant, 
se mori, ut nonquam moriantur, non tantum per pceenam damni, sed et per 
poenam sensus acerrimam, cujus non erit finis. 

XXVII. Licet resurrectio carnis, quee ponitur in symbolo, sit resurrec- 
tio piorum, que facit ad nostram consolationem, et que fructus est com- 
munionis sanctorum, et remissionis peccatorum, et antecedens vite eterne 5 
non ideo negatur resurrectio impiorum, que ex prima necessario pendet, 
et que etiam in articulo judicii ultimi includitur. 

XXVII. Czeterum ita asserimus universalem omnium hominum resur- 
rectionem, ut ab ea excipi velimus eos, qui tempore adventus Christi super- 
stites sunt futuri, quosque ideo non suscitandos esse ex morte, quam sen- 
suri non sunt, sed transmutandos tantum dicimus ex Paulo, (1 Cor. xv. 61, 
42.) ‘Non omnes quidem doriniemus, sed omnes transmutabimur,” quod 
confirmatur clarius (1 Thess. iv. 15, 16.), ‘‘Mortui in Christo resurgent 
prius, deinde nos vivirapiemur cum ipsis in nubibus in occursum Christi.” 
Ideo homines judicandi distinguuntur in vivos et mortuos (Act x. 42.), et 
seepius Spiritus Sanctus hortatur ad vigilantiam, sobrietatem, et preces, ne 
Christi adventus inopinos nos opprimat, ut faciet impios (Luc. xii. et xxi5 
Matt. xxiv.; 1 Thessal. v.); quod dici non posset, nisi quidam superstites 
futuri essent. 

XXIX. Paulus (Hebr. ix. 27.) diceus, “ Omnibus hominibus statutum 
esse mori,” loquitur de communi conditione mortalium in hae vita, non 
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autem de singulari exemptione et privilegio superstitum in fine mundi. Et 
ut manet lex. “ila semel moriendi, etsi pauci quidam iniraculo suscitati, bis 
mortui sint; ita mutatio superstitum illam non tollit aut abolet, praesertim 
cunista mutatio instar mortis, eique analoga futura sit. 

XXX. Caro et Sanguis non possunt heredare Regnum coplorum citra 
mutationem ; sed que fiet vel per resurrectionem mortuorum, vel per trans- 
formationem viventium. Constat autem ista transmutatio depositione mor- 
talitatis, et assumptione immortalitatis, cum discrimine quod observari debet 
inter pios et impios, quod in utrorumque resnrrectione proponi solet. 


QUASTIO. LL. 


An eadem numero corpora, que mortua sunt, resurrectura sint ? 
Affir. cont. Socin. 


I. Questio movetur a Socinianis, qui pertendunt corpora suscitatorum 
sine carne et sanguine fore, et illam ipsam carnem, quam cireumferimus, 
ratione essentiz, non esse resurrecturam. ‘‘ Mori debet corpus hoc quod 
habemus, ut aliud novum inde nascatur,” Socin. in resp. ad Puccium. Sie 
Smalci. de Divinit. Chr. cap, 13. “ Corpora heec, que nunc cireumferimus, 
resurrectura non credimus, sed alia-nobis danda esse ab Apostolo edocti 
sumus.” Unde verba symboli ita vult intelligi, “‘ Credo id iterum futurum, 
quod olim caro fuit.” Et contra Frantz; “ Stante eo, quod corpora nos- 
tra futura sint gloriosa, impossibile est corpora talia olim extitura, quee car- 
nem et sanguinem habeant, toto enim genere differunt caro, sanguis, et 
spiritus. . 


II. Non queeritur, an eadem corpora quoad qualitates | 


Status Questionis: 6+ eenditiones futura sint? Fatemur enim magnam mu- 


tatlonem passura esse ut non amplius animalia, corruptibilia, infirma, misera, 
et mortalia, sed spiritualia, incorruptibilia, fortia, gloriosa, et immortalia 
futura sint, ut Apost. (1 Cor. xv.) fuse docet. Sed quoad substantiam, an 
eadem numero semper sint mansura? Quod nolunt Sociniani, nos affirma- 
mus. 
III. Rationes sunt, Primo, Ex natura resurrectionis. 
Probatur eadem fore : : : ° Hehe . 
Sbkpatee Quia negata identitate numerica corporum in resurrectione, 
apes ure resur- negatur ipsa resurrectio ; nam illud quod cecidit, dicitur 
tantum resurgere, dvdotacis éote OevTEepa Tov WEeTTWKOTOS 
otdois. ‘Tpsum resurrectionis vocabulum significat, non aliud ruere, aliud 
suscitari,” inquit Hiero. adver. Hrro. Joh. Hicroso. Ut ergo solum corpus 
eadit, quam moritur, unde rra@pa aro tov wine; ita solu debet resur- 
gere. Jam si illa corpora nobis dantur, vel e ccelo delata, vel e nihilo cre- 
ata, non possunt dici resurgere, quia nunquam ceciderunt. Nec dici potest 
eundem manere hominem, licet idem non sit corpus. Quia non potest dici 
idem suppositum, nisi quod constat iisdem partibus essentialibus. 

IV. Secundo, A Justitia Det, que exigit, ut non aliud 
peccet, aliud puniatur; aliud certet, et aliud coronetur 5 
sed ut illud ipsum corpus, quod peccavit, puniatur, ut illud ipsum corpus, 
quod hic templum gratiz fuit, sit templum glorizin ceelis, quod non fieret 
tamen, si alia darentur nobis corpora. Sic enim donarentur gloria, de qua 
nulla illis facta est promissio, nulla spes injecta, nulla primitie concesse. 
Kt impiorum corpora iis addicerentur cruciatibus in eternum, quos nullis 


2. A Justitia Dei. 
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suis peccatis, nullis maledictis merita sunt, quo nihil absurdius dici potest, 
_ nihil a genio virtutum divinarum magis abhorrens, quasi Deus vel non pos- 
set idem numero corpus cuique restituere, vel Juste posset in novo et alieno 
corpore remunerari aut punire. 

V. Tertio, A Scriptura, que ita loquitur de resurrec- 
tione, ut identitatem corporis numericam necessario sup- 
ponat. Sic Paulus dicit, “ Omnes nos sistendos tribunali Christi, ut quis- 
que reportet in corpore suo quodcunque fecerit, sive bonum sive malum.” 
Si reportat in corpore suo, ergo corpus idem utrobique manere debet, ita 
(1 Cor. xv.) dicit oportere 76 pSaprdv induere épSapciav, non dicit tantum 
THv pSopéy in abstracto, sed in concreto 76 Pbaprov rovto, veluti digito in cor- 
pus suum respiciendo. Quomodo vero posset dici induere immortalitatem, 
nisi remaneret quoad substantiam illud ipsum corpus, quod seminatur in 
corruptione et infirmitate, et resurrecturum est in incorruptione et gloria ? 
(vers. 43, 44.) Sic (Phil. iii. 20, 21.) Paulus dicit, ‘“ Corpus nostrum vile 
transformandum, ut sit conforme corpori Christi glorioso.”” Quomodo vero si 
perit in eternum? Transmutatio nonne debet subjectum idem supponere, 
quod ex statu infirmo et vili transeat ad statum gloriosum et sublimem, ut 
TaTewwost SuCccedat dd£a? 

4. A resurrectione Wl. Quarto, A Resurrectione Christi ; ut Christus 
Christi. resurgens idem recepit corpus quod antea habuerat, et 
eandem carnem quam assumpserat, in qua mortuus est, nam quod semel 
sumpsit nunquam deponit. (Ps. xvi. 10.; Jo. ii. 19.5 Act. u.31.) Unde 
notanter dicit (Luc. xxiv. 39.), “ Egoipsesum.” Talis debet esse resurrec- 
tio nostra; non alia debent esse corpora, ab iis que in terram projecta sunt, 
ut non aliud corpus datum est. Christo, ab eo quod antea habuerat. \ 

5. Apiorumeondi. VII. Quinto, A piorum conditione, corpora fidelium per 
tione. fidem facta sunt membra corporis Christi mystici, cibata 
sunt Corpore et sanguine ejus ad vitam eternam, sanctificata sunt et facta 
sacraria Spiritus Sancti. (1 Cor. ii. 16.5; et vi. 15.) Ergo eadem corpora in 
vitam revocari debent. Alias sequetur membra corporis Christi ex parte 
perire, et templa Spiritus Sancti destrui et nunquam restaurari. An vero 
est rationi consentaneum, ut locus qui Deo sacer fuit, in quo habitare dig- 
natus est, et quem sanctitatis suze consortem fecit, funditus exscidatur, ut 
ex ruderibus nunquam exurgat ? Rursus eadem debet esse conditio fide- 
lium in singulari, que totius Ecclesiz in universali. At Ecclesia non po- 
test interire, nec porte inferorum possunt adversus eam preevalere, ergo nec 
adversus fideles, quod fieret tamen si eorum corpora penitus interirent, nec 
unquam resurgere deberent. 

VIII. Quum beati dicuntur fore icéyyedo (Luc. xx. 36.), 
intelligitur similitudo aliqualis, non equalitas per omnia, 
non per identitatem nature, sed per convenientiam qualitatum et gloriz, et 
precipue quoad immunitatem a conjugio, qui scopus est Christi. 

IX. Corpora dicuntur fore celestia (1 Cor xv. 48.) non origine et essen- 
tia, sed domicilio et sede; spiritwalia, non substantia et natura, quia im- 
plicat corpus fieri spiritum, et dari corpus quod non sit materiale, sed quali- 
tatibus et dotibus. Peribit caro quoad esse morale et qualitative, sed 
remanebit quoad esse physicum et essentialiter. Tollentur defectus omnes 
a corporibus, quibus in hac mortalitate fuerunt obnoxia, sed eorum essentia 
non destruetur, donec beentur immortalitate, gloria, splendore, agilitate, 
similibusque dotibus, que illis erunt pre ornamento et vestibus, sed mane- 
bunt semper quoad substantiam, materiata, quanta, visibilia, extensa, suis 
dimensionibus constantia, loco commensurata, ut qui gloriam daturus est, 
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non sit ablaturus naturam. Aug. de Civi. Det. lib. 13. cap. 22. “ Spiritualia 
erunt justorum corpora post resurrectionem, non quia corpora esse desistent, 
sed quia Spiritu vivificante subsistent. 

X. Cum apostolus dicit (1 Cor. xv. 37,) “ Quod seminatur, non vivificari, 
nisi prius moriatur, et corpus quod futurum est, non seminari, sed nudum 
granum ;” non vultinnuere diversa fore corpora numero, quomodo spica, quee 
oritur, alia est numero a grano nudo quod seritur. Alias inde sequeretur 
corpus, quod Christus post resurrectionem accepit, aliud esse numero ab eo, 
quod habebat antea, quia eadem similitudo tritici usurpatur a Christo in simili 
casu. (Jo. xil. 24.) “ Nisi granum tritici cadens in terram mortuum fuerit, 
ipsum solum manet, si autem mortuum fuerit, multum fructum affert.”? Ex si- 
militudine ergo seminisnonsubstantiz diversitas, sed tantum diversacorporum 
qualitas, inferri potest. Itaque quod dicitur, ‘‘ Non corpus, qnod futurum est, 
seminas, sed nudum granum,” hoc sensu intelligendum est, ut non tale corpus, 
quale seminatur, resurgat. Bifariam enim potest accipi rduro, vel ratione essen- 
tia, vel ratione qualitatum. Ita scopus Apostoli est ostendere necessitatem 
mortis et putrefactionis ante vivificationem, et mutationem corporum ex 
mortalitate et corruptione in immortalitatem et incorruptionem ; ut granum 


in terram projectum ex arido et mortuo fit viride et vivum. Simile ergo — 


Apostoli non debet extendi extra ejus scopum, qui vult duntaxat probare, non 
ita corpus terre: mandatum putrescere et corrumpi, quin instar seminis inde 
resurgat novis donatum conditionibus. Alias si ad vivum resecaretur, de- 
berent etiam ex uno corpore plura etiam nasci, ut ex uno grano plura 
exurgunt. 

XI. Operatio agentis infiniti et omnipotentis perperam exigitur ad nor- 
main operationum naturalium, et agentium finitorum. Licet ergo diversarum 
operationum, cujusmodi sunt generatio et reparatio, diversi termini sint se- 
cundum substantiam in agentibus finitis; non statim respectu Dei. Deinde 
quamvis Interrumpatur 76 evar compositi respectu mutationis, non tamen in- 
terrumpitur secandum se vel respectu principiorum essentialum, quee eadem 
permanent. 

XII. Licet partes organicee non debeant amplius superesse ad usum et 
operationem, quo sensu dicitur Deus aboliturus escas et ventrem (1 Cor. vi. 
13.), supererunt tamen ad integritatem et ornamentum. 


QUESTIO III. 


An preter universalem Resurrectionem, detur particularis Sanctorum, 
vel Martyrum, que mille annis ultimam precessura sit ? Neg. 


1. Controversia heec movetur a chiliastis, qui ut pertendunt regnum ali- 
quod millenarium Christi cum sanctis ante consummationem seculi fore ; 
ita volunt sanctos et preecipue martyres suscitandos, ut cum Christo regno 
illo potiantur. 

Chiliaste duplices. | II. Hic vero ante omnia distinguendi sunt Chiliaste, 

Alii crassiores. qui diversi sunt ordinis. Alii crassiores, qui in hoe fidei 
capite, quod est de Regno Christi et resurrectione ad illud, errant exitialiter ; 
statuentes Sanctos ante novissimum dicm suscitandos a Christo ad Regnum 
terrennm et voluptarium, in quo Judais in terram suam_ postliminio 
introductis et cultu. Levitico restituto, omnes per universum mun- 
dum fideles per mille annos omni deliciarum corporearum genere {rui- 
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turi, multitudine uxorum, festis ac conviviis perpetuis beandi et exhilarandi 
sint usque ad universalem resurrectionem. Cujus sententic: primus author 
perhibetur fuisse Cerinhtus, teste Kusebio lb. 3. cap. 25, et August. de 
heres, cap. 8, qui cum esset Judaicis erroribus adhuc imbutus, opinionem 
ipsorum de Regno Christi mundano adoptavit, et propagare conatus est, et 
non paucos habuit sectatores. 

III. Sed preter Chiliastas istos crassiores, qui ab omni- 
bus fere exploduntur hodie, alii sunt subtiliores et mode- 
ratiores, qui regnum quidem Christi millenarium urgent sub finem seculi, 
sed citra terrenas delicias, et restaurationem politiz Judaica. In quo par- 
ticularis debeat fieri Sanctorum et praecipue martyrum resurrectio ante 
universalem, ut regnent cum Christo per mille annos. Ubi post certamina 
finita, futura est magna pax et felicitas Fosse magna divine et humane 
in terris sapientize abundantia, publica de mundo victoria et triumphus, 
Judzeorum conversio, gentiuin etiam remotissimarum ageregatio, heresium 
et sectarum abolitio, Aeticinsti destructio, et totius Heciesins alta et secura 
quies. Inter eos agmen ducere videtur Papias Episcopus Hierapolitanus, 
Johannis, non apostoli, ut falso creditum, sed presbyteri cujusdam auditor, 
qui sub finem Trajani vixit, ut bene observat Baronius, exigui judicii, ut lo- 
quitur Eusebius, qui dogma hoc velut acceptum ex traditione Johannis, 
neglectis Scripturis Apostolicis, ut queritur idem Eusebius, docuit, “ Mil- 
Jenarios quosdam aunorum post resurrectionem mortuorum futuros, in qui- 
bus Regnum Christi in hac terra corporaliter consistere debeat.” Quem 
secuti sunt varli ex patribus, Justinus, Ireneeus, Tertullianus, Apollinarius, 
Lactantius, et alii. Quamvis vero nonnulli ex iis aliquid de fermento 
Cerinthianorum retinuisse videantur, quoad felicitatem terrenam et corpo- 
ream, et in specie Lactantius ; certum tamen plerosque nihil hic terrenum et 


Alii moderatiores. 


carnale finxisse, sed spiritualia omnia. Hine August. de C. D. lib. 20. ¢. 7, 


sejungit “‘ Patrum opinionem” a Cerinthiana heeresi, “ spiritualium delicia- 
rum” mentione. Et Tertull. /ib.3. cont. Marci. cap. 14.‘ Sanctos in 
Hierosolyma ex spiritualium bonorum affluentia refovendos esse significat.”’ 
Et Irenzus Cerinthum hereseos accusat lib. 3. cap. 3. Non defuerunt 
etiam, qui hoc nostro seculo chiliasmum reducere voluerunt, quales inter 
Evangelicos Piscator, qui, ¢n Apo. 20, asserit, “ Solos martyres ante univer- 
salem hominum resurrectionem esse resurrecturos, et mille annos cum 
Christo in ceelo regnaturos, deinde vero reliquos homines ex morte in vitam 
revocandos.” Quem sequuntur Alstedius, Josephus Medus, Petrus Lau- 
neeus, et alii. 

IV. Quamvis vero magnum discrimen inter duplicem istam opinionem 
intercedat, et prior longe sit periculosior posteriori, et merito heretica 
dicatur ; posterior tamen, que quorundam doctorum {uit «vpia dd€a, ut error 
et nevus, non sine gravibus causis, rejecta est hactenus ab Ecclesia. 

Probatur non dari + tia vero duo sunt preecipua istius sententie funda- 
Regnum Christi in Menta, primum, quod Christus mille annis ante judicium 
rap regnum gloriosum et tranquillum erecturus sit in terra; 
alterum, quod ante illud regnum debeat fieri sanctorum vel saltem martyrum 
resurrectio, ut cum Christo regnent ; vanitas utriusque paucis retegenda est. 

1. Quia adventus /TM0, quoad Regnwm,nullum tale expectandum esse patet. 
Christi conjungitur 1. Quia Scriptura duorum tantum adventuum Christi 
Cups Junicin. meminit, in carne, et in gloria; ad patiendum, et ad reg- 
nandum ; et postremum passim conjungit cum ultimo judicio, nec alium 
agnoscit nisi illustrem, quo Dominus cum celeusmate, cum voce Archangeli, 
et cum tuba descendet de coclo, resurgentibus mortuis primum, deinde su- 
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perstitibus immutatis, et juxta cum mortuis in occursum ejus in aere raplis, 
nec secuturo regno aliquo millenario terrestri, sed vita eterna beatis do- 
nanda, et supplicio eterno implis irrogando. Loca sunt varia. (Act. 1.11.5 
et 11.21; 1 Cor. xv. 25, 26, 52.'; 1 Thessal. iv. 16, 17.5 Hebrixe 284) 
(JQuomodo vero heec toties et tam precise dici potuissent, si preter duos 
illos adventus, tertius illustris esset futurus ? Nec regeri debet adventum 
visibilem Christi novissimo die non obstare, quominus et alius sit adventus 
specialis et invisibilis in gratia et virtute, quomodo sepe Deus dicitur ven- 
ire in Scriptura. Nam quamvis adyventus spiritualis et invisibilis locum 
habere possit, nec diffiteamur Christum sepe sic venire ad suos. Idem 
dici non potest de glorioso et illustri, qui sit cum weparnpicer, ad stabilien- 
dum regnum temporale et visibile, quale hic fingitur. 

STA ee PE Be VI. 2. Quia Christus debet in coelis manere usque ad 
Bab Maiere! in’ éxie UlLtimwihns: diema» Oportet, ’ inquit Petrus (Act. ili. 21.), 
mea peundareelifations Stat Christum ceeli capiant, usque ad tempora restitutionis 

omnimn ;”’siin ccelis maneredebet usquead temporarestitu- 
tionis omnium, quomodo ante illam restitutionem dicitur in terram descensu- 
rus, ad tale regnum stabiliendum ? Quod comfirmatur oraculo (Psalm. ex. 1.), 
« Sede ad dextram meam donec posuero inimicos tuos scabellum pedum 
tuorum,” quod Apostolus ita exponit (1 Cor. xv. 25, 26.), “ Oportet eum 
regnare, donec posuerit omnes hostes scabellum pedum suorum, hostis ulti- 
mus qui abolebitur erit mors.” Unde necessario colligitur  sessio- 
nem ejus ad dextram Patris, et regnum ejus in ceelis tamdiu duraturum ; 
Scriptura enim nullam sessionem Christi ad dextram Dei novit, nisi in 
ceelis. 
ot VII. 3. SiChristus mille annis ante finem mundi est 

3. Quia finis mundi ; : : : 3 Pek 

easel connituk. venturus, finis seculi cognitus erit, et tempus ultimi 
Christi adventus. Quod tamen incognitum esse om- 
nibus creaturis, et psi Filio hominis expresse testatur Christus (Mare. xiii. 
32.);:‘* De die illo et hora nemo novit, ne angeli quidem in ceelis, nec ipse 
Filius hominis, sed tantum Pater.” Confirmatur ex eo quod Christus dici- 
tur venturus instar latronis de nocte, quum non expectatur, (Apoc. lil, 3.) 
Unde toties Christus et Apostoli hortantur fideles ad vigilantiam et sobrie- 
tatem, ne incauti deprehendantur. (Matt. xxiv. et xxv.; 1 Thessal. iv. et v.) 
Cur vero tam sollicite nobis esset vigilandum ad expectandam rem, quam 
certo novimus nondum futuram, quia regnum hoc nondum preeteriit ? 
Rursus, quomodo Paulus posset dicere peccatores secure obdormientes in 
peccatis suis incautos opprimendos esse, “‘Quum dicent pax, pax, tum re- 
pentivrum exitium eos assequetur, nec effugient,” (1 Thess. v. 3.) si 
tempus istius adventus debet esse perspectum ? 
_ VIIL. 4. Quia conditio piorum in hae vita afflictissi- 
she mart enaee tind; persecutionibus et calamitatibus obuoxia, convenire 
nequit regno pacatissimo, et felicissimo. Deus ad crucem 
eos vocat tanquam ad vexillum Christi, sub quo Hcclesia militare debet in 
terris, et fideles nullam sibi requiem constantem polliceri possunt. Loca 
ubique sunt obvia (Matt. xvi. 24), “ Si quis pone me venit, sibi renunciet, 
et crucem suam assumat,” &c. (John. xvi. 33,) “ In mundo afflictionem 
habebitis,”’ et (Act. xiv. 22.) “ Per multas tribulationes oportet ingredi in 
regnum ccelorum.” (2 Tim. i. 12.) ‘“Omnes qui pie volunt vivere in 
Christo, persecutionem patientur.” (Rom. vill. 17.) “Si patimur cum 
Christo, cum ipso glorificabimur.’ Verum est tempora Ecclesie non 
semper eque turbida “et mala esse, aliquando pacatiora et tr anquilliora esse, 
aliquando aleyonia largiri Eccles suze Denm, et fidelibus requiem alt- 
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quam concedere a gravioribus persecutionibus. Interim nec illa pacata et 


_jetiora tempora carent absolute omni cruce et calamitate, nec ullum 
tempus adeo felix est et aureum, quin crux et persecutio subinde expectanda 


sit. Si vero talis est Ecclesice militantis ¢onditio, quomodo dici potest ex~ 
pectaudum esse regnum aliquod pacatum et gloriosum, ubi fideles alta pace 
et gandio sint fruituri? Nec reponi potest, (1.) Heec intelligenda esse de 
tempore statum illum pacatum Ecclesiz antecedente. Quia ubi Seriptura 
non limitat, nostrum non est limitare. Jam certum est Spiritum Sanctum 
quoties ita loquitur, non ad queedam tantum tempora respicere, sed omnium 
seculorum statum complecti, et proponere crucem tanquam conditionem in- 
separabilem a Christianismo, quamdiu sumus in terra, et propriam evan- 
gelii, quod ideo dicitur “verbum crucis.” (2.) Crucem non obstare, quo- 
minus Ecclesia possit aliqua pace frui, ut visum fuit tempore Constan- 
tinorum, et Theodosiorum. Quia licet Ecclesia fruatur aliqua pace, brevis est 
et momentanea, pre diuturnis et gravibus, quibus vexatur, persecutionibus. 


Adde quod si in quibusdam.membris suis alicubi floret et tranquillitate 
-gaudet; in aliis alibi afiligitur et luget. Sed si daretur tempus mille an- 
norum, quo Ecclesia tota, et non tantum queedam illius pars, pace et feli- 


citate frui deberet, quomodo diceretur crux ejus character, vel posset esse 
Ecclesia conformis Christo capiti suo, qui per afllictiones consecratus est ? 


Rursus quomodo Christus et Apostcli ad consolandos fideles contra tales 


gerumnas utuntur semper spe glorie et felicitatis eterne in celis, nunquam 


“vero consideratione pacis et felicitatis in terra future, quod non parwn 


Christus revelabitur ccoelitus cum angelis potentie sue ; 


contulisset ad leniendos eorum animos? Cur nihil dicunt de longo illo in- 
tervallo, quo immunis debet esse Ecclesia Christi a tali calamitate? Et 
quum Paulus (2 Thess. i. 6, 7, 8.) dicit, “ Justum est apud Deum reddere 
afflictionem illis qui vos affligunt, afflictis vero requiem nobiscum, cum 
” cur non dicit re- 
quiem illam jam inchoatum iri, et memorabili duraturam intervallo jam ab 
hac vita, si tale quid futurum credidisset ? 

5. Novissimatem- 1%. ©. Quia novissima tempora, que immediate ulti- 
pora tale regnum ex- mum Christi adventum debent precedere, ita describ- 
i untur, ut ab aureo regni millenarii seculo longe sint aliena. 
Talia sunt tempora, in quibus vix fidem Christus sit inventurus in terra 
(Luce. xviii. 8.), quee futura sint similia diebus Noe, in quibus securitas car- 
nalis regnatura est (Matth. xxiv. 37.), quibus homines futuri sunt ambitiosi, 
avari, superbi, &c., qui habebunt speciem pietatis, veram ejus vim abnega- 
bunt (2 Tim, iii. 1, 2.), quibus pii cum impiis et hypocritis permixti manere 
_debent usque ad finem, ut dicitur in parabola zizaniorum (Matt. xiii.), que 
omnia convenire non possunt statui puro et pacato Ecclesiz sub tali 
Christi regno. 

6. Quia nec Christus _ %- 6. Si Christus tale aliquod regnum erecturus 
nec Apostoli istiusteg- fuit ante ultimum judicium, proculdubio de eo Apostolos 
a Beale suos monuisset, et A postoli rem tanti momenti ad solatium 
Ecclesiz non omisissent. Sed nuspiam videmus, vel Christum, vel Apos- 
tolos ullam ejus mentionem facere. Nam qvee loca afferri solent eo non 
pertinere postea probabitur. Quenam vero istius silentii potest esse ratio ? 
An quod ignotum ipsis fuerit? Sed quomodo potuerunt ignorare, quod a 
prophetis jam supponitur preedictum, et a Christo ipso patefactum ? An ' 
— quod consultum non judicarent fidelibus aperire P Sed si tot alia mysteria 
revelarunt, cur hoc tacuissent, quod non minus.necessarium erat congnitu, 
imo quod magis faciebat ad gloriam, Christi et solatinm Ecclesiz ? 

2 ‘ 
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XI. 7. Quia cogitatio de Regno Christi terreno eorda 
noe a eee avocat terre affigit, ad quam nimis propendemus, et revocat a 
rio, et in terram re- desiderio coeli et rerum ceelestium, ad quas egre evehimur, 
yeu etad quas ideo Scriptura perpetuo nos evocat. Sic Christus 
proponit persecutionem patientibus mercedem in ccelis repositam. (Matth. 
v.12.) Et Paulus vult ut queramus que sunt sursum-(Col. iii, 1.), ubi sedet 


Christus ad dextram Dei, ut non cogiiemus de illis que sunt super terram, 


quia mortuis sumus, et vita nostra abscondita est cum Christo in Deo, at_ 


quando Christus, qui est vita nostra, apparebit, tum apparebimus cum illo 
in gloria. Cur vero vita fidelium dicitur abscondita cum Christo in Deo, 


et demum apparitura in apparitione Christi novissimo die, si vita illa debet— 


revelari Jonge ante finem mundi in Regno sanctorum ? 


on 
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EL A Sata Regnum Christi in terris spirituale est 


nun Chet: we, et internum, non visibile et mundanum. (Johann. xviii. 36, 
est de hoc mun- Luc. xvil. 20.) Nec mundana felicitas uspiam fidelibus pro- 
pe missa est, 1mo crux et erumne passim denunciantur (2 Tim. 
iii. 12.), ut in lis tolerandis opus sit perseverantia usque ad finem, et quan- 
diu durabit hoc seculum, tandiu duratura sit persecutorum violentia, et pio- 
rum patientia. Unde spes salutis tantum fidelibus promittitur in hae vita, 
res vero ipsa futuree vitee reservatur. (Rom. viii. 24, 2 Cor. v. 7.) In qua 
demum peccatum, et omnes peccati poenee, cum morte penitus aboleri debent. 
(Apoc. xxi. 4.) + 
XIII. Altera hypothesis Chiliastarum de resurrectione 
pr ciacany a particulari martyrum non minus est falsa. (1.) Quia Scrip- 
tura unius tantum resurrectionis corporalis meminit; nuspiam 
autem duplicis, unius, que sit particularis quorundam, alterius quee sit uni- 
versalisomnium. Imo nonsemel asserit, omnes mortuos una resurrectione 
tuba et voce Archangeli suscitandos esse, alios quidem ad vitam eternam, 
alios ad opprobrium eternum. (Joan. v. 28.) ‘‘ Venit hora, qua omnes qui 
in monumentis sunt, audient vocem filii hominis et prodibunt, qui 
bona fecerint in resurrectionem vite, qui mala vero egerint in resurrectio- 
nem condemnationis.” Et (Joan. vi. 40.) ‘* Hee est voluntas ejus qui misit 
me, ut omnis, qui videt filium et credit in eum, habeat vitam eternam. Ego 
vero eum suscitabo novissimo die.” A qua martyres excipi non possunt, 
quia erediderunt in Filium Dei. Quomodo vero ita universaliter loqui 
posset Scriptura, si potior pars fidelium longe ante suscitanda est? Con- 
firmatur ex lis locis, ubi resurrectio piorum et impiorum conjungitur 
in ultimo die. (Dan. xii, 1, 2, Matth. xxv. 31, Johan. v. 28, Act. xxiv. 15, 
1 Thess. iv. 15.) 

XIV. (2.) Idem probatur ex 1 Cor. XV.s ubi Apostolus jobsite 
de Resurrectione, que fieridebet “in fine seculi,” quia loquitur de ea quee 
sequi debet ultimi hostis, nimirum mortis, destructionem, et post quam debet 
esse finis. (ver. 24.) ‘Ut in Adamo omnes moriuntur, ita in Christo omnes 
vivificantur. Sed quisque in suo ordine, primitice id. Christus, deinde qui 
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sunt Christiin ejus adventu ; postea erit finis, &c.” Ubi martyres compre 


hendi patet. 1. Quia omnes vivificandi dicuntur in adventu ejus. 2. 
Ex ver. 30, ubi a martyribus communis istius resurrectionis argumentum 


petit, “Si non sit resurrectio, cur periclitamur in singulas horas? in dies: 


morior per gloriationem nostram, quam habeo in Christo. Si secundum 
hominem adversus bestias pugnavi in Epheso, quae mili utilitas, si mortui 
non excitantur ?” Ex ver. 51., “ Ecce mysterium vobis dico, non omnes 
dormiemus, sed omnes immutabimur.’”’ Ubi per eos qui “ non dormiunt,”’ 
non possunt intelligi martyres, quia constat eos in Domino dormire, sed 


— 
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ill, quos vivos dies Domini deprehendet, “ qui immutandi sunt ad sonitum 
tube,” cum quibus dormientes debent excitari ad eandem tubam. (1 Thess. 
iv. 15.) “Nam ad vocem Archangeli, et tubam Dei resurgent primum, 
deinde nos vivi, qui reliqui erimus, rapiemur simul cum eis in occursum Do- 
mini.”” Ubi Paulus tam mortuos quam vivos, quibus seipsum etiam accen- 
set, omnes simul in adventu novissimo Christi vel suscitandos, vel 1mmutan- 
dos asserit. Quoimodo vero hoc dicere potuit, si persuasum habuisset, aliam 
fore resurrectionem ante ultimum istum diem ? 

XV. (3.) Ab Absurdis, que opinionem istam sequuntur. 1. 
Supponitur resurrectio quedam futura ante ultimum Christiadventum, con- 
tra fidem Scripture, que nullius meminit nisi novissimo die future. 2. 
Fingitur status Ecclesiz militantis in adventu Domini tranquillus et trium- 
phans, contra oracula que illum fidem vix inventurum in terra clamant, et 
sic confunditur status vie et patrie, et militia perpetuz sedes, qualis est 
terra piis, in locum triumphi perperam commutatur. 3. Interponitur 
intervallum mille annorum inter interitum Antichristi, et mundi dissolutio- 
nem, quem tamen predicat Paulus illustri adventu Servatoris esse conficien- 
dum. 4. Proponitur status martyrum, qui facit potius ad gloriam et feli- 
citatem eorum deprimendam, quam ad augendam. Nam qui suscitabuntur, 
vel morituri denuo erunt, et sic a vita celesti et gloriosa traducuntur ad 
statum mortalitatis, vel non sunt morituri, et sic conditio eorum longe minus 
felix futura erit preecedente, quia mutabitur ceelum cum terra. Rursus quis dix-' 
erit, an uxores ducturi sint et liberos procreaturi? An ceelibes mansuri, an ter- 
rena possessuri, et aliis mortalium conditionibus obnoxi futuri? An vero icéy- 
yedot sint futuri? Quorum omnium cum altum sit in Scriptura silentium, 
eo ipso verum esse figmentum colligitur. Adde quod cum Ecclesia, quam- 
diu est in mundo, egeat semper verbi predicatione, sacramentorum adminis- 
tratione, et precibus ad obtinendam peccatorum remissionem, dicendum 
erit martyres huic necessitati adhuc subjici. Quomodo vero hoc statui 
potest, siquidem perfecte sanctificati ceusentur, utpote jam in ceelum 
admissi. 

XVI. Palmarius qui afferri solet locus ad probandam 
particularem Sanctorum et Martyrum resurrectionem ex 

Apocal. xx. 4, 5, 6, non potest huic opinioni favere. 1. Quia locus est 

propheticus, sy mbolicus, obscurus, controversus, et variis interpretationibus 

obnoxius, qui non potest solus fundare opinionem, que pugnat cum pluri- 
bus aliis expressis Scripture locis. 2. Non agitur de corporibus, sed de 
Animabus occisorum. Johannes dicitur vidisse eon interfectorum, non 
dicit eidov rovs er tisnovs avacrévras, “ vidi secur percussos suscitatos 
in corporibus suis,” sed eidov Wwuxds “ vidi animas,” ad personas ergo et cor- 
porum resurrectionem hac extendere non fas est. Quamvis enim anima 
seepe per synecdochen totum hominem significet, hoc tamen loco tropica locu- 
tio ad incertum dogma stabiliendum temere non est rec cipienda. 3. Non dicun- 
tur proprie Martyres revixisse, sed tantum “ vixisse;’ non dicit Johannes dvé. 
{noav, sed simpliciter &noav “ panel? * nimi. vita beata et gloriosa in celis, 
contra quam opinabantur hostes Ecclesiz per stultum judicium, occisi enim 
judicati sunt misere periisse, sed occisio ipsis vita, et oppressio regnum cum 
Christo fuit. Nec si dicuntur regnaturi cum Christo, statim intelligitur eos 
regnaturos esse in terra, cuin optime dici possit eos regnatures cum Christo 
in ccelis. 

XVII. Resurrectio prima, de qua loquitur Johannes, non potest esse 
corporalis. 1. Quia prima dici non posset, cum eam tot aliz tam in Veteri 
quam in Novo Testamento precesserint. Nee juvat excipere illas pauco- 
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rum fuisse, istam vero plurimorum fore. Quia non agitur de resurgentium 
numero, sed de resurrectionis qualitate, et ordine. 2. Resurrectio prima 
debet respondere morti prime. At mors prima, ut notum, non est mors 
corporis, sed anime per peccatum. Ergo resurrectio prima non est corpor- 
alis, sed spiritualis et mystica anime ex morte peccati ad Deum converse, 
quod videtur insinuare velle Joh., quum non ait simpli. “ beatus qui habet 
partem in prima resurrectione, sed ‘ beatus sanctus, qui partem habet in 
prima resurrectione,” ut innuat istam primam resurrectionem in sanctitate 
consistere, que seepe resurrectio vocatur in Scriptura. (Eph. 1. 5, et v. 14.) 

Ea tantum intelligitur resurrectio, quam nisi quis habeat, mors secunda 
in euin potestatem habet. Dum enim beatus dicitur, qui partem habet in 
resutrectione prima, quia mors secunda in eum potestatem non habet, eo 
ipso innuitur, eos omnes et solos, qui partem habent in resurrectione prima, 
beatos fore. Hoc autem dici non potest de resurrectione corporali marty- 
rum, alias sequeretur pios, qui suscitandi sunt novissimo die, non fore bea- 
tos; sed valet tantum de resurrectione spirituall. 

XVIII. Ut ligatio Satane per mille annos coincidit cum mille annis, 
quibus Martyres cum Christo regnaturi sunt; si constet millenarium liga- 
tionis Satanee jam elapsum esse, eo ipso patebit regnum mille annorum jam 
preeterisse, nec amplius esse expectandum. Undecunque autem ista ligatio 
Satane inchoetur; vel a Servatoris Incarnatione, ut quibusdam placet, quo 
tempore fortis a fortiori ligatus est, et erepta sunt vasa, et e tenebris in reg- 
num lucis translata (Matth. xii. 29.); Vel ab ejus passione et morte, ut 
aliis visum, in qua ligatus est Satan per Christum, erepto ei chirographo, 
quod nobis contrarium erat, et contrito ejus capite, et triumpho de illo acto 
(Coloss. ii. 14,15; Hebr. ii. 14.); Velin Hacidio Hierosolymitano, cum 
aliis, ne legalium obsoleta reverentia Evangelii cursum quovis modo impe- 
diret ; vel denique in Constantini M. Imperio, ut pluribus probatur, quo 
tempore diberum Christianis concessum est religionis exercitium, eflectum- 
que, ut Satan non amplius liceret aperte et impune gentes seducere, et per 
grassantem imperatorum gentilinm szvitiam persequi; undecunque, in- 
quam, ista ligatio inchoetur, liquet tempus hoc jamdudum preteriise, nec in 
posterum esse amplius expectandum. Licet autem in istis intervallis, non 
ita ligatus fuerit Satan, quin varia adhuc mala Ecclesie intulerit ; non desi- 
nit tamen oraculum istud complementum suum sortiri. Quia lagatio ista 
nen debuit esse absoluta, sed limitaia; non ut omnino nihil ageret, non 
tentaret amplius gentes, nec occultis ageret cuniculis, nee ad Ba6n sua re-- 
curreret, aut per vicariam bestiam sub “devotions et Ecclesie larva incolas 
terre inebriaret. Sed ne seduceret gentes, id est, tam libera grassatione, ut 

antea fecerat, Paganos et hostes Eeclesiz dementando, et idole 
tris, vel persecutionum violentia fideles desolando. 

XIX. Quamvis vero visio ista referatur a Johanne post dejectionem 
Bestiee et Pseudo-Prophete in stagnum ignis, id est, post excidium Antj- 
christi, quod refertur cap. x1x., non sequitur, rem ita ordine temporis evenjre 
debere. Quiaalia ratio est historize, que continuam exhibet rerum gestarym ~ 
seriem, alia prophetiz, ubi tempoiis ordo non semper observatur, nec sem- 
per posterlus sit, quod posterius narratur. Unde uteunque ordine yisj- 
onis preecesserit Bestiz precipitatio, non inde tamen infertur eam ordine 
temporis precessisse. Ht quod dicit Johan., «ai eidov, “ et vidi,” non pera 
taita “post hee vidi,’ ut alias, satis arguit, narrari tantum continuatam 
visionem, non continuatam historiam. Sie scilicet Spiritus Sanetus, post- 
quam narravit judicium Dei contra Meretricem et Bestiam(cap.Xv li. et xix. ), 
jam ad perfectze victoria demonstrationem voluit describere judicium ad- 
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versus primariuin Ecelesiz inimicum, Satanam videlicet et Diaconem, cujns 
Regni suffraganeus est Antichristus. Hoc vero judicium absolvit gemina 
captivitate, temporaria una, mille annos duratura, altera eterna et perpetua. 
(vers. 9, 10.) 

XX. Ceterum quod et quale sit hoc Christi cum Sanctis regnum, tutius 
ignoratur, quam curiosius inquiritur, et temere definire preesumitur. Faci- 
lius enim est ostendere quid non sit, quam quid sit explicare. Et cum 
regnum istud non incommode possit referri, vel ad regnum beatorum et 
martyrum in ccelo, vel ad regnum spirituale fidelium in terra, vel ad 
utrumque simul, nihil necesse fuit ad oraculi istius expositionem, regnum 
temporale millenarium ante finem seculi contra tot Scripturse loca com- 
minisci. 

XXI. Oracula prophetica perperam ad regnum aliquod visibile et ex- 
ternum trahuniur, que mystice et allegorice de regno spirituali Christi in- 
telligenda sunt, hic inchoato in gratia, et complendo in gloria, juxta stylum 
propheticum, quo res spirituales sub typo et involucro rerum corporearum 
solent describi, quod circumstantie varie in singulis locis evincunt. Alias, 
Si quis Té pntov hic voluerit urgere, sequetur terrenam Jerosolymam iterum 
edificandam, sacrificia legalia denuo esse offerenda, et totum cultum Le- 
viticum jam abrogatum restituendum. ‘Tenenda est ergo hic regula, quod 
quemadmodum prophete cultum Novi Test. describunt verbis ad legalem 
V. T. cultum proprie pertinentibus, et ex eo desumptis ; ita quoque regnum 
Christi spirituale depingunt vocabulis rerum terrenarum ex statu Ecclesie 
sub V.'T. petitis, que proinde typice et metaphorice sunt intelligenda. Et 
ut Apostoli verbis hujus seculi describunt seepe res futuri; ita prophet 
verbis V. Test. describunt res Novi. Et cum regnum Christi, quod in 
Ecclesia administrat, duplex sit, nimir. gratiz et glorie, prophete utriusque 
descriptionem spe conjungunt, ut eorum verba recte possint intelligi de 
regno gratiz, et beneficiis, que inchoative dantur hic fidelibus, et de regno 
gloria, et bonis, que Ecclesiz in futura vita consummative danda sunt. 

XXII. Dan. ii. 44, non agitur de regno temporali et millenario, sed de 
spirituali et celesti. (1.) Quia agitur de regno eterno, quod in secula de- 
bet manere, et non dissipari. (2.) De regno, quod inchoari debuit cum sis- 
teretur Christus coram Antiquo dierum (c. vii. 13.), id. postquam Christus ad 
dextram Patris evectus est, qui dedit illi imperium et dominationem in 
omnes populos, et omnem potestatem in ccelo et terra. (Matth. xxvii. 19, et 
/¥ph. i. 21.) (3.) Sancti dicuntur regnum accepturi (c. vil. 18), tum 12 


/ Christo capite, in quo sedent in ceelestibus (Eph. 11. 6.), et a quo facti sunt 


reges et sacerdotes, qui debent sedere in ejus throno, et potestatem habere 
in gentes. (Apoc. ii. 26, et iil. 21.) 


QUASTIO IV. 
DE CONSUMMATIONE SECULI. 


Anwerti 2 lab et determinatt haberi possit de tempore consummationis 
seculi? Ht an signa quedem cam precedere debeant? Prius Neg. 
Posterius Affir. 


J. Secundum Novissimum, quod resurrectionem mortuorum excipit, 
est finis mundi, et consummatio seculi. Dicitur jinis mundi, quia finiet et 


ay 12 
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ultimam clausulam imponet mundo et rebus mundanis. Et consummatio se- 
cult (Matth. xiii. 40.), quia consummare debet omnia, que ad statum hujus 
vite pertinent, et claudere durationem seculi presentis, ut locus fiat eter- 
nitati. Distinguitur a plenitudine temporum in qua Christus venisse di- 
citur (Gal. iv. 4.), nimi. in complemento temporum et dierum a prophetis 
notatorum de adventu Messiz in mundumn. 

II. Non queeritur de veritate et certitudine istius 
consummationis.. Quamvis enim et jam olim reperti sint, 
et nune etiam reperiantur intra et extra Ecclesiam éuvaixrar, ivrisores et 
Epicurei, qui nee imitiam mundi, nec finem agnoscere volunt, sed ejus eeter- 
nitatem asserunt, quod Plinio, Porphyrio, Asieuaueli Proclo, et aliis Philo- 
sophis tribuitur. Eta Petro (2 e. c. iii. ver. 3,) de libertinis et Epicureis 
novissimorum temporum dicitur. Tanta tamen est oraculorum sacrorum 
hae in parte evidentia et certitudo, que interitum mundi, non minus ac 
ereationem, predicant, et Gentiles ipsi ita perspicue hoc agnoverunt, ut non 
opus sit in eo probando immorari. Ovidius lib. 1, .Metamor. fab. 7, hoe 
pestatur. 


Status Questionis. 


Esse quoque in fatis reminiscitur affore tempus, 
Quo mare, quo tellus, correptaque regia cceli, 
Ardeat, et mundi moles operosa laboret. 


“t Lucret., id. 6. 


Una dies dabit exitium, multosque per annos 
Sustentata ruet moles, et machina mundi, 

Nec me animus fallit, quum res nova miraque menti 
Accidit, exitium coeli terreeque futurum. 


Sed queritur de ejus tempore, an aliquid certi et determinati de eo dici 
possit, ut notetur, in quem millenarium et annum mundi finis cadat ? 

IIT. Scio varios esse, qui in arcana Dei illotis pedibus perrumpentes, 
vel ex astrorum dispositione, vel ex prophetiarum detorsione, vel ex ali's 
rationibus audent definire et diem et annum. Et jam tum apostolorum 
tempore erant, qui id auderent determinare, qui ideo carpuntur a Paulo. (2 
Thessal. ii. 2.) Et notum est non paucos novissimis istis temporibus hoe 
tentasse, allis citius, aliis serius diem illum signantibus, quos recensere 
nibil attinet. ) 

IV. Sed, ut experentia docuit errasse quotquot finem 
conn ct diem mundi assignaruut ante nostra tempora; ita mihil certius 
culi ignotum esse pro- Statuendum “de i iis, qui certum aliquem annum vel in hoe se- 
bern culo vel in sequentibus precise definire audent. Nam quam 
certum est mundi finem et consummationem seculi indubiam esse ex decreto 
Dei; tam verum est illius tempus omnibus esse ignotum, ut ex ipsa Seti 
tura liquet; ut temerariz sit curiositatis illad velle vel indagare, vel defi= 
nire, quod et angelos beatos, et ipsum filium hominis in carne versantem 
latere ipsemet profitetur, “ De die illo et hora nemo novit, nee angeli, nec 
filius hominis, sed Pater.” (Mare. xiii. 32.) “ Vigilate, quia nescitis quo die 
et qua aoa venturus sit filius hominis.” (Matth. xxv. 13, Lue. xxi. 34, 35, 
1 Thess. v. 3.) Alibi Christus ipse expresse prohibet in hoe inquirere, 
qnam Apostolis queerentibus, quando restituturus esset Regnum Israeli, 
Vestrum, " peed “non est nosse tempora, que Deus posuit in sua potes- 
tate.’ (Act. i 7.) 

V. Non sine gravissimis causis Christus voluit hoe nos aten nd free. 
nandam euriositatem nostram, et excitandam vigilantiam, ut in perpetuo 
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Dei timore viveremus, nec secwitati carnali indulgeremus. “ Latet unus 
dies, ut observentur omnes dics.” Hilar. lib. 9, de Trini. “Tgnorauio non 
ad errorem necessario facit, sed ad perseverantiam, nec negatum id est ad 
detrimentum, quod ignoratum tribuit incrementum, ut scientie securitas 
negligentiam fidei dissimulate non exerceret, sed praeparationem lremis- 
sam expectatio indefinita retineret.” Ambros. lib. 5, de Fide. “ Nobis 
scire non proderat, et dum certa futuri judicii momenta nescimus, semper 
tanquam in excubiis constituti, et in quadam virtutis specula coliocat, 
peccandi consuetudinem declinemus, ne nos inter vitia dies Domini depre- 
hendat, non enim prodest scire, sed metuere, quod futurum est.” Aug. 
Lpist. 80, ad Hesy. “ Deus noluit predicari, quod videbat- non utiliter 
sciri. Quod ergo Dominus nos scire noluit, libenter nesciamus. Non appe- 
tamus habere cognitum, quod Deus voluit esse secretum,” ut loquitur 
Prosper. ib. 1, de Voca. Gent. cap. 8, “ Nescire, que nescire voluit scl- 
endi summus Magister, erudita est inscitia. Horam ultimam,”’ inquit 
Gregor. hom. 13 in Evang. ‘“* Dominus noster ideo nobis voluit esse in- 
cognitam, ut semper esset suspecta, ut dum illam previdere non possumus, 
ad illam sine intermissione preeparemur.” Quod ergo alii tribuunt curiose 
temporis indagationi, illud rectius a nobis impendiiur piw ad hance diem 
preparationi. Unde fideles describuntur, quod parati sint ac vigilent, quia 
nesciunt, qua hora sit venturus Dominus ipsorum (Matth. xxiv. 42, et 44.) 5 
quod sint lumbi ipsorum preecincti et lucerna ardentes (Luc. xii. 35.) 5 quod 
vigilent omni tempore, ut. digni reddantur fugere ista omnia, que futura 
sunt, et stare ante filium hominis (Luc. xxi. 36.); et alia idgenus. (1 Thess. 
v. 6, Apo. xvi. 15.) 

VI. <Atque hine patet quid judicandum sit de traditione vulgo dicta 
Domus Elie, que habetur in Tr. Sanhedrim, et apud Gal. li. 4, de Arc. 
Verit. Catho. cap. 20, que statuit, “ bis mille annos inanitatis, bis mille 
Legis, et bis mille Messiz futuros,” post quos futurus sit finis et magnum 
Sabbathum, quam propugnant Manasse Ben-Israel proble. 25, de Creat. 
ad quam videntur accedere multi ex Patribus, Irene. lib. 5, her. eap. 23, 
Lactan. (ib. 7, Justin. cap. 14, Hila. cap. 13 in Maith. et alii, qui hac con- 
jectura nituntur, ut tot chiliades durationi mundi usque ad ejus consum- 
mationem assignentur, quot dies ejus Creationi usque ad diem quietis 
concessi fnerunt, quia mille anni apud Dominum sunt unus dies, et vice 
versa (Ps. xc. 4, et 2 Pet. iii. 8.) 3 scilicet hance conjecturam esse meram 
Thalmudicam, que nullo Scripture nititur fundamento. Nec Mosi aut 
Petro in locis allatis propositum est hexaemeron creationis cum du- 
ratione ‘Mundi componere, sed docere, quod apud Deum spatia temporis 

Nes lisdem momentis metienda, quo apud homines, cum ipsi, extra 
omnem temporis successionem posito, omuia sint in simplicissimo v@ 
_ vuy preesentissima. 

VIL. Sed gravius hic errant Pontificii, qui ne Antichristum domi agnoscant, 
talem eum somniant, qui immediate ante adventum Christi sit regnaturus 
per tres annos cum dimidio, et a cujus eversione usque ad Christi adven- 
tum non nisi dies quadraginta quinque sint superfuturi, ut audacter definit 
Bellarm. lib. 3, de Rom. Pontif. cap. 8, 9,17, Greg. de Valentia, fo. 4, 
Comm. disp. \1, quest. 2, “* Dicendum inter Antichristi mortem, et Christi 
adventum ad judicium, adeoque mundi consummationem, brevissimum 
temporis intervallum futurum, nempe quadraginta quingue dieruw, &e.” 
Nam preeterquam quod plurima de Antichristo dicuntur in Scriptura, et ab 
illo videntur expectare Pontificii, quee tam exiguo temporis spatio peragi 
non possunt, et jam Pauli tempore mysterium iniquitatis operabatur (2 
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Thess. ii. 7.), hoc figmento concesso sequeretur posse preesciri et defi- 
niri per tres annos integros tempus judicii contra disertam Christi vo- 
cem. 

VIII. Quamvis vero tempus istius consummationis nemini mortalium 
cognitum sit, non desinit tamen habere sua Signa diagnostica, ex quibus 
licet saltem conjicere non procul abesse. Quo pertinent varia Scripture 
loca, que propinquitatem istius eal es asserunt. “ Finis omnium prope 
est,” inquit Petrus (1® cap. iv. 7.), ‘“ Sobrii estote et vigilate in precibus.”” 
Et (Jac. v. 8.), ‘ Patienter patedite! et confirmate corda vestra, nam ad- 
ventus Domini prope est.”. Non quod reipsa tempore Apostolorum jam 
venire deberet, multa enim prius contingere debebant, et preecipue amoc- | 
tacia et revelatio mysterii iniquitatis, de qua loquitur Apostolus. (2 Thess. ; 
11.) Sed tum quia parati esse debemus omni tempore ad Christum excipi- 
endum, et ita vivere, ac si quolibet die venturus esset, ne incauti depre- 
hendamur, quia “in quo quemque invenerit suus novissimus dies, in hoc 
eum comprehendet novissimus dies, quia qualis in die isto quisque moritur, 
talis in die illo judicabitur,” ut loquitur Aug. Hp. 50. Tum quia longe 
propior erat quam antea, siquidem tempus N. Testamenti est novissimuimn, 
post quod nulla alia dispensatio est expectanda. Tum propter brevitatem 
temporis, quod pre eternitate habet rationem momenti. Quod si jam tem- 
pore Apostolorum finis omnium appetebat; quanto magis nunc, ubi videmus 
quotidie impleri signa istius adventus ? . 

Signa adventusChris) 1X. Stgna autem ista vel sunt communia, vel sunt 
ti, alia sunt communia. propria et specialia. Communia ea dicuntur, que a 
Christo recensentur (Matth. xxiv. et Luc. xxi.), quee ita referuntur ad Hie- 
rosolymze excidium, ut ad finem etiam mundi pertineant. Ut enim Apos-— 
toli de utroque Christum interrogaverant conjunctim, ‘ Quando illa futura 
essent,”’ scili. quee de eversione* templi preedixerat, “et quodnam signum 
adventus ejus, et constummationis seculi futurum,’’ existimantes scili. in 
secundo demum Christi adyentu Hierosolymam et Templum esse everten- 
dum ; ita Christus ad utrumque respondet, et varia miscet, que tam ad ex- 
cidium Urbis, quam ad finem Orbis pertinent, que ita ad Hierosolymorum 
destructionem respiciunt primo, ut extendantur etiam secundario ad statum 
temporum, que consummationem seculi precedere debent, quibus haud 
dissimilia contingere debent. Qualia sunt, 1. Pseudoprophetarum et Seduc- 
torum multitudo. (Matth. xxiv. 5, 24; 1 Tim. iv. 1; 2 Tim. iv. 3; 2 Petr. 
ii. 2; Apoca. xiii. 8, 14, et xiv. 8, et xvi. 13.) 2. Totius Orbis per bella, 
seditiones, pestilentias, et terrae motus, conturbatio, (Matth, xxiv. 6, 7, 8; 
Mare. xiii. 7,8; Luc. xxi. 9, 10, 11.) 3. Horribilis piorum per secutio, 
(Matt. xxiv. 9, 16; ; Mare. xiii. 9,12; Luc, xxi. 12, 13, 16; Apoc. xi. 7 
et xill. 7, et xvii. 6.) 4. Extrema morum corruptio, et securitatis supine 
et projectee impietatis Inundatio, (Matth. xxiv. 12.) “ Abundabit iniquitas, 
refrigescet charitas multorum,” (et vers. 37, 38, 39; Luc. xvii. 26, 27, 
et seq. et xvill. 8.) quod Paulus confirmat loquens de moribus corruptissi- 
mis hominum sub finem seculi (2 Tim. iii. 1, 2, 3,4, 53), et Petrus. (2® cap. 
iii. 3.) 5. Universalis per totum terraram Orbem Evangelii preedicatio. — 
(Matth. xxiv. 14.) “ Predicabitur hoc Evangelium regni in universo  — 
Orbe in testimonium Gentibus, et tune veniet consummatio.’ (Mare, xiii. 
19.) Que omnia jam maxima ex parte impleta esse, et quotidie impleri, 
ceecus est quinon animadvertit. Quis enim non videt bella ex bellis seri, 
Seductores et Pseudoprophetas passim grassari, ut quacunque ratione pios 
a veritatis tramite abducant, et in perditionis barathrum secum trahant ? 
Immanem quotidie excitari persecutionem adversus fideles Christi servos, 
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et Bestiam ac Draconem bellum crudelissimum sanctis inferre, ét nihil non 
moliri, sive vi, sive dolo malo, ad eos delendos ? quod tristia hac, quibus 
vivimus, tempora, et decumani fluctus, quibus navicula Christi agitatur, et 
tantum non obruitur, satis clamant. Denique ubique regnare impietatem 
et securitatem, ut mundus sub mole vitiorum fatiscere videatur, et brevi 
liberator sit expectandus ? 

Specialia. X. Preeter communia signa dantur etiam propria et 
1. Antichristi revel- specialia varia, preecipue Antichristi revelatio, et summa 
oie veritatis, que secundum pietatem est, in Ecclesia Chris- 
tiana corruptio, de qua loquitur Paulus. (2 Thes. ii. 3.) Cum enim quidam 
turbarent eos, quasi jam instaret dies Domini, Paulus ostendit non debere 
eos propterea commoveri, quia non venturus sit, nisi post adventum Apos- 
tasiz et revelationem hominis peccati. ‘‘ Nequis vos seducat ullo modo, 
quoniam,’ supple non veniet, “ nisi venerit primum Apostasia, et reveletur 
homo peccati, filius ille perditionis, quem Dominus absumet Spiriiu oris su, 
et illustri adventu suo abolebit.” Quod signum jain impletum esse per 
Antichristum Rom. sedentem in Templo Dei, et se ostentantem pro Deo, 
res ipsa clamat, et nos alibi probatum dedimus. Hane vero Antichrisu 
revelationem excipere postea debuit ejusdem attritio et destructio, que pau- 
latim debuit procedere, et revera processit per “ Spiritum oris Christi,’ id. 
per Evangelii eterni praeconium, in Ecclesie Reformatione, per quam im- 
perium ejus tyrannicum non parum est accisum et labefactatum, donec 
penitus conficiatur in illustri adventu Christi. (2 Thess. ii. 8.) 

‘2. Judworum con. XL. Secundo, Judeorum Conversio, cujus mentio fit a 
versio. Paulo (Rom. xi. 12, 15, 25.) “ Quod si eorumn offensa 
est opulentia mundi, et diminutio eoruin opulentia Gentium, quanto magis 
plenitudo ipsorum ? Nam si abjectio eorum est reconciliatio mundi, que 
erit assumptio, nisi vita ex mortuis ? Nolim enim vos ignorare, fratres, 
mysterium hoc, ut ne sitis apud vos ipsos sapientes, obdurationem ex parte 
Israeli evenisse, tantisper dum plenitudo Gentium introierit, et ita totus [s- 
vael servabitur.”’ Heec enim expressiora sunt, quam ut spectare possint 
ilorum Judeeorum ad Evangelium conversionem, que facta legitur one 
Apostolorum. Eo pertinet, ‘quod (2 Corinth. 11. 16.) dicit Apostolus aufe- 
rendum esse velamen Israel, cum conversus fuerit ad Dominum. Accedit 
ratio foederis cum illa gente initi, quod cum sit eternum, non potest fieri, 
quin Deus usque ad consummationem seculi habiturus sit in ula gente suos 
Electos, quos suo tempore adducturus est ad Christum. Ideo Paulus ibi- 
dem (ver. 28.) dicit, “ eos hostes esse secundum Evangelium propter nos, 
sed secundum Electionem dilectos propter patres, quia ‘dona Dei et vocatio 
sunt sine penitentia.” Hue referenda sunt varia illa oracula Veteris Tes- 
tamenti, quibus restauratio eorum promittitur, tam apud Mosem, quam apud 
Prophetas. Licet enim illa respexerint liberationem a captivitate Babyloni- 
ea, et ab aliis calamitatibus, quibus obnoxii debuerunt esse, ulterius tamen. 
respicere ad conversionem Judzorum, loca inspicienti clarum est. 

XII. Qualis autem et quanta futura sit ista conversio, an nationalis et 
uviversalis omnium, an particularis quorundam; an simultanea, an succes- 
siva; et quomodo, quibus mediis, et quo tempore processura sit, tutius 
ignoratur, quam temere definitur, Spiritu Saucto hoc mysterium sigillo suo 
obsignante. Sufficiat ergo scire memorabilem fore Judeeorum ante finem 
seculi conversionem, non que cunctos convertat, sed que imultos, quibus 
adaptari possit totius Israelis denomimatio ; licet non constet nobis, nee quo 
nredo, nec quando precise futura sit. Utin id potissimum incumbendum 
sit, ut eam promoveamus non modo doctrine sane preconio, sed et potiors. 
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vitae exeinplo, ne nostra conversatio obduratis illis Judzeis sit scandalo, qui 
plerumque ex professorum vita doctrinam zstimant, nec persuasum habent 
illos de Deo recte sentire, qui tain licenter ipsius precepta violant. Qui 
enim fieri potest, ut inter pontificios maxima ex parte versantes, et ex quo- 
rum horrenda idolomania Christianismum estimant, non occalescerent po- 
tius in dies, quam oculos ad lucem aperirent ? Unde mirum videri non 
debet mysterii istius impletioneim tardius hodie procedere, et velamen adhuc 
super corda eorum manere. 

XIII. Qualiscunque autem futura sit eorum vocatio, non somnianda est 
cum variis ulla politie Judaice restitutio in terra Canaan, contra expressa 
Christi verba. (Matth. xxiii. 38.) “ Ecce domus vestra vobis relinquetur de- 
serta.” Et (Matth. xxiv. 2.) “‘ Non relinquetur lapis super lapidem, qui 
non dissolvatur.”” Adde quod hec. politia durare debuit tantnm usque ad 
Christum (Gen. xlix. 10; Dan. ix. 26, 27; Heb. ix. 10; Matth. xxiv. 
15.), quia cause talis institutionis jam deficiunt, nimirum distinctio populi 
Judaici ab aliis gentibus, sedes doctrine et Ecclesia, que in omnes gentes 
propagata est, adumbratio Christi, et mysteriorum Novi Testamenti, que, 
corpure manifestato, non potest amplius locum habere. Denique si Deus 
voluisset instaurare istam. politiam, non passus esset eam tanto tempore per 
sexdecim et amplius secula aboleri, et tribus confundi inter se, ut non am- 
plius certo scire possint, quicquid illi garriant, ad quam tribum et familiam 
pertineant. 

XIV. Nec loca, que afferri solent a Judzis, hoc evincere possunt. Non 
Deuter. xxx. 2,4, 5. Quia est promissio restitutionis facta resipiscentibus 
exulibus ; qua completa est partim in reditu ex Babylone, partim in vo- 
catione ad Christum. (1 Pet. i. 1.; Jacob.i.1.) Non Dan. vii. 27. Quia 
deseribitur regnum Christi, quod proprie est ipsius tanquam capitis, sed 


per communicationem gratie est> fidelibus, tanquam membris, cum Christo 


commune, qui regnabunt cum ipso (2 Timoth. ii. 11.), ut facti sunt reges in 
ipso. (Apoc. i. 6.) Non Mich. iv. 6. Quia predicitinon modo Deum reg- 
naturum in Ecclesia, sed etiam Ecclesiam, que deseribitur sub notione 
Jerosolymz, cum ipso reguaturain, mirantibus gentibus, quod jampridem in 
Ecclesia Novi Test. completum est per Christum. Non Ezech. xl. et seq. 
cap. Quia visio intelligitur de promissione restitutionis, non tam corpo- 
ralis, quam spiritualis, Ecclesiz, hinc inchoande in terris, in coelo autem 
perficiende, quia ex Esra, Nehemia, Aggzeo, Zacharia, et Malachia constat, 
instaurationem, que hic promittitur, non fuisse post captivitatem, et ante 
Christum, impletam ; nec post Christum fuisse tam splendidam conditionem 
Ecclesiz, ut repreesentatur: Ergo aut nulla est impletio, aut tantum spi- 
ritualis. Sic promissio, que habetur c. xliii. 7, quod Deus eternum habita- 
turus sit inter filios Israel, non potest explicari de Israele carnali. Nec aque 
flnentes ex templo (capite xlvii. 1), possunt accipi de aquis elementaribus, 
Ergo instauratio spiritualis per Christum adumbrata fuit allusive ad tems 
plum Hierosolymitanum, quod ejus fuerat typus. Non Isa. lix. 20. Quia 
si ex Sion vindex expectari debet a Judeis; non ideo fit, ut regnum ter- 
renum ipsis conferat, sed ut avertat impietates a Jacobo, ut eX pacto au- 
ferat peccatum et cecitatein, ut cum fidelibns uniantur, non ut scep- 
trum porrigat, quo in illos dominium exerceant. Non Rom. xi. Quia 
licet conversio Judeorum promittatur expresse, non tamen instauratio 
politie Judaice ; nam ut gentes coaluerunt cum Judeis in unam Ecclesiam, 
ita Judei uniri debent cum gentibus, quod similitudine olee confirmari 
potest, cul insiti sunt et nativi rami, et insititii ex oleastro. Non debet 
ergo statut separatos fore Judseos a gentibus: imo Christus (Johan. x. 16.) 
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et Apost. (Eph. 1. et iv. cap.) unitatem fore declarant gregis et Ecclesiz. 
_ Nonvisio Joh. (Apoc. xxi. et xxii.) Quia eadem allusione describitur status 
Ecclesiz triumphantis ; que est ccelestis origine, fundata hic per Apostolos 
super Christum, cui reges fasces suos submittunt. | 

XV. Ad hee signa referri debent, quee a Christo future dicuntur muta- 
tiones in Ce@lo, Sole, Luna, et Stellis, ante ultimum suum adventum. 
* Nam post compressionem illorum dierum, sol obscurabitur, nec dabit luna 
splendorem suum, et stelle cadent e ceelo, et potestates celorum concuti- 
entur.” (Matth. xxiv. 29.) Quibus paria leguntur Marc. xi. 24, 25, et 
Luc. xxi. 25, 26. Que non tam proprie, quam mystice et allegorice more 
prophetico intelligenda esse, collatio cum libro Apocalypsis ostendit, ubi 
similes locutiones occurrunt, quum agitur de mutationibus factis ad aper- 
tionem sexti sigilli. (cap. vi. 12, 13.) “Sol factus est ater instar sacci 
cilicini, et luna instar sanguinis, et stella ccelorum ceciderunt, &c.” Et 
(cap. viii. 10,11, 12.) ‘‘Adclangorem tertia et quarte tub cecidisse 
dicitur e ceelo stella magna, quee absinthium dicitur, et percussa est tertia 
pars solis, et tertia pars lune, et tertia pars stellarum, ut obcuraretur tertia 
pars eorum.” Et (capite ix. 2.) ‘ Obscuratur sol et aera fumo putei.” 
Et (cap. xii. 3, 4.) “ Draco cauda dicitur trahere tertiam partem stellarum 
celi, quas abjecitinterram.” Quibus verbis allegorice magne mutationes et 
corruptele future designantur, tam in Ecclesia, quam in republica; vel 
tristissimee populorum clades, et magna Dei judicia, que cum sint judicii 
universalis preludia, iisdem quoque phrasibus non incommode designantur. 
Quee cum Spiritus S. noluerit ulterius explicare, nostrum non est penitius 
serutari. 

XVI. Non magis quam signum concomitans, de quo agit Matth. xxiv. 
30. “ Tunc apparebit signum filii hominis in celo, et tunc omnes tri- 
bus terre plangent, et videbuntfiliam hominis venientem in nubibus ceeli 
cum potentia et gloria multa.’’ In quo interpretes frustra se fatigant. 
Pontificii quidem sine fundamento referunt ad signum crucis, vel crucis 
effigiem, que Christum ad judicium venientem precessura sit, tanquam 
trophzum et insigne regium, quo de Diabolo et mundo triumphavit. Sed 
alii longe commodius volunt intelligi, vel filium ipsum hominis in nubibus 
apparentem, et in signum mortalibus datum (Isa. xi. 10.), quo modo sig- 
num circumeisionis vocatur ipsa circumcisio (Roman. iv. 11.), cui favet 
quod, signo omisso, filius tantum hominis ponitur in reliquis Evangelistis, 
et in sequenti hujus versus parte. Vel tubam que ultimo die canet (1 
Cor. xv. 61, 52.), que et ipsa signum dicitur, et signum dare. Vel radios 
gloria: et majestatis summe, qui tunc coruscare debent, ut mox hoc sig- 
num-videtur describi, qui testabuntur, Christum, qui jam contemptus erat, 
Dominum esse cceli et terre. Vel denique ignem illum, quo conflagrare 
debet mundus. Sed satius hic est éréxew, quam temere quicquam as- 
serere. 

XVII. Cum ergo Spiritus Sanctus tempus Christi adventus signis 
quibusdam designare voluerit, ad.excitandam vigilantiam nostram, ut attenti 
semper ad opera Dei essemus, ipsum autem annum aut diem expresse 
notare noluerit; nostrum non est futura, que Deus in manu sua posuit, 
invadere, et arcana, que Deus sibi soli servavit, curiosius rimari. Omni 
potius studio maturandus est precibus et pcenitentia ac pietatis praxi Do- 
mini adventus, ut deposito rerum terrenarum et mundanarum affectu, 
quicquid adhue superest temporis rebus seriis et celestibus impendamus, 
ne otiantes nos et incompositos dies ille deprehendat. “Cum hee 
omnia,’ inquit Petrus (2® c. iii, 11, 12.), “dissolvenda sint, quales 
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oportet vos esse in sanctis conversationibus, et pietatis officiis, expec- 
tantes et accelerantes adventum die: Dei?” Et ubi Ecclesia vetus ora- 
bat pro mora finis Imperii Romani, quod Adventum Antichristi remo- 
rari debebat; nos contra, cum Spiritu et sponsa, hac seculorum fece, et 
luctuosissimo Ecclesiz laborantis, et tantum non sub crucis onere fatis- 
centis, statu, ingeminatis votis et suspiriis exclamare debemus, Nai zpyou 
Kupie Vyaov. 


QUASTIO V. 


Qualis futuris sit mundi interitus? An per ultimam conflagrationem 
sit annihilandus, an vero instaurandus et renovandus ? 


T. Ut queestio ista est problematica, et ex numero Ularum, in quibus licet 
émexew, et salva veritate et charitate dissentire ; sententie varie theologorum 
expendende sunt, et quid probabilius videatur exponendum. 

If. Ad statum questionis, observandum (1.) Non 
Status Questionis. guygeri de consummatione seculi et de fine mundi, quoad 7é 
évt3 an debeat fieri ? hoc enim utrinque est in confesso. Sed de forma et 
modo, quoad té r#s, quomodo fieri debeat? (2.) Non quer. an fieri 
debeat per ignis conflagrationem ? hoc enim ita expresse Scriptura tradit, 
ut nemo Christianus de eo ambigere possit aut debeat. ‘ Ccelum et terra,” 
inquit Petrus (2® cap. ili. 7.), “reservantur igni,” (vers. 10.) “ Coli 
magno impetu transibunt, elementa calore solventur, terra autem, et que 
in ea opera sunt, exurentur,” et (vers. 12.) ‘* Coeli ardentes solventur, et 
elementa ignis ardore tabescent.” Nec hoc absolute ignotum fuit ipsis 
Ethnicis, ut antea visum ex Ovidio. (3.) Non quer. an mutatio aliqu 
debeat fieri in Mundo ? Agnoscunt omnes cceelum, et terram, et corpora lis 
contenta, mutationem magnan sub finem seculorum passura esse. Sed 
queeritur an mutatio illa sit futura substantialis, an accidentalis? Vel an 
coelum et terrasint obnoxia futura totali corruptioni, vel annihilationi, an vero 
alterationi tantum, et quidem perfectivee per peculiarem renovationem ? 
Quidam prius statuunt, alii posterius. 

III. Licet vero neutrius sententiz fautores perstringendos censeamus. 
nec anxie cum quoquam litigandum esse credamus, in questione, que 
salva fidei analogia in utramque partem disceptari potest, et suum pondus 
esse argumentis, que utrinque in medium afferantur; non diffitemur tamen 
probabiliorem nobis et solidioribus ratidnibus nixam videri eorum senten- 
tiam, qui stant pro mundi renovatione. Cujus fundamenta varia possunt 
afferri, tum ex Scriptura, tum ex ratione. 

IV. Primo, ex variis Scripture locis, quee istam renovatio- 

He Obatur renova- nem important. (Psalm. cil. 26,27.) “Opus manuum tuarum 
1. Ex Scriptura, Ps. Sunt Celi, ipsi peribunt, et tu perstabis, et ommia ista sicut 
cli. 26, 27. vestimentum veterascent, veluti pallium mutabis eos, et 
mutabuntur, tu autem ipse, et anni tui non deficient.” Ubi interitus 
mundi et creaturarum declaratur verbo alterandi, mutandi, quee non aboli- 
tionem designant vel annihilationem, sed mutationem tantum, nec enim vel 
vestes annthilantur, vel illa quee veterascunt aut senescunt, nec omnis muta- 
tio annihilatio. Et ut vestimentum veterascens mutationem et instauratio- 


QUEST. V.] DE CONSUMMATIONE SECULI, 507 


nem exigit, sic et ceelum tunc temporis. Sic etiam ostendere voluit Psaltes 
_eeque facilein Deo esse renovationem illam, ac homini mutationem et refec- 
‘tionem vestis. Epiphanius, her. 64, recte docet Scripturee morem esse in- 
staurationem in melius interitum appellare, eo quod prior forma conversione 
illa pereat. Nee si hic opponitur creatura Creatori, vel mutabilitas aut 
mutatio actualis ccelorum immutabilitati Dei, sequitur moduim illum oppo- 
sitionis necessario concludi ex verbis Psaltis, quo cceli perire penitus de- 
abent. Satis enim est celos et mutabiles esse ab extrinseco, respectu 
potentize Dei, et actu mutationem aliquam passuros, ut opponantur Crea- 
tori, nec mutando unquam, nec mutabill, apud quem nulla prorsus mapal- 
Aeyn, ant conversionis abumbratio. 
V. Secundo, ex 2 Pet. iii. 7, 10, 11, 12, ante allato, unde 
varia petuntur argumenta ad renovationem mundi pro- 
bandam. 1. Ex collatione cum priore mundo, diluvio obruto (ver. 7.), 
“ Qui tune erat mundus periit.” Alius mundus dicitur qui pert, ab eo qui 
ex diluvio emersit, sed non reductione in nihilum, sed repurgatione. 2. A 
forma intelitus et instaurationis, “ preteribunt cceli” (ver. 10), id est sol- 
vetur eorum compages, ut explicatur (ver. 12), “ Elementa liquescent,” 
ut metalla in igne, “Terra exuretur,” et in cineres quasi redigetur, et sic 
fiet novum ccelum et nova terra, ut immediate subjicitur. (ver. 13.) At heee 
mutationem inferunt, non annihilationem. Nec si dicitur ‘ coelum reser- 
vari in diem perditionis,” hoc referendum ad ceelos ipsos, sed ad perditionem 
hominum impiornm, de quibus agitur. Adde quod dea non semper 
annihilationem et totalem interitum designat, sed mutationem tantum 
quandam, quomodo prior mundus aqua inundatus dicitur drwdtoSar, (ver. 
6.) Aliud vero stridore preterire, dissolvi, et exuri, aliud annihilari et to- 
taliter interire; que igne liquescunt et exuruntur, non solent annihilari ; 
imo a scoriis tantum et fecibus repurgantur, ut in re metallica metallum 
non annihilatur, sed purgatur, et purius exit excoctum igne. 
3. Ex Rom. viii.19, V1. Tertio, ex Rom. viii. 19, et seq., renovatio mundi 
multifariam colligitur. ‘“ Vanitati res create subjecte 
sunt, u0n sua sponte, sed propter eum qui subjecit, sub spe quod et ipse 
vindicabuntur ex servitute in libertatem gloriz filiorum Dei; scimus enim 
omnes res creatas una suspirare et parturire ad hoc usque tempus, &c.”’ 
Ex quibus constat liberandam tantum esse creaturam avanitate cui hic 
\ subjecta, adeoque sequuturam aliquando eyus arevOeowoiv, non Pbopav aut 
‘Decseatn Duplex enim terminus ponitur vindicationis, a quo nimirum 
servitus corruptionis,” et ad quem nimir. libertas et dpOcpora.” Atque 
ita refellitur eorum glossa, qui statuunt sufficere ad vindicationem, si crea- 
tura abolita desinat servire impiis hominibus. Krioi autem non potest hic 
designare fideles, ut aliis videtur. Nam preeterquam quod insolitum est 
-fideles vocare xriow simpliciter sine ulla additione, Paulus aperte eam a 
fidelibus et filiis Dei distinguit; hortatur enim fideles, ut patienter ferant 
afflictiones preesentes, et dilationem glorie future, exemplo creature ge- 
mentis, que avide et exerto capite illam expectans, ejusmodi spe velut sus- 
tentari et erigi videtur. Confirmatur ex vers. 22, ubi meminit Apostolus 
mwtons KTicews, “ omnis Creature,” quod de fidelibus dict absurdum, et quod, 
(ver. 23.), aperte distinguit istos creature gemitus a gemitibus fidelium, 
« Non solum vero,” scilicet omnis Creatura gemit, sed et ipsi “qui primi- 
tias Spiritus habemus, et nos ipsi in nobis gemimus.” Nam hoe ad 
Apostolos solos restringere absurdum, cum constet hoe beneficium primi- 
tiarnm Spiritus non esse ipsis peculiare, sed commune omnibus fidelibus, 
qni ut primitiz sunt Creaturarum. (Jac, i. 18.) Ita donantur a Deo pri- 


2. Ex 2 Pet. iii. 7. 
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¢mitiis Spiritus 5 : quod Chrysost. optime notat, Tr eort; Inquit, cee avr; obyl ob 
fovos, a\\a kal 6 cob eoti KAT aOsEaTEpOD, kat 8 ob meTexer Loyiopov ode aiody- 
TEWS, KAL TOVTO GOL KOLYWYIITEL THY ayalwy, Denique scopus Apostoli hoc evin- 


cit, qui est per éiracw exaggerare magnitudinem glorie revelande in 
Dei filiis, quod melius non potuit fieri, quam dicendo tantam esse illius ex- 
cellentiam, ut ipse Creature inanime videantur exerto velut capite suspi- 
rare et anhelare ad letam rerum omnium catastrophen, et id facture es-— 
sent, si aliquis illis sensus inesset. Ut ergo Deus indidit Creature ardens 
et constans desiderium vindicationis et instaurationis; ita tandem vin- 
dicabitur, quia Deus nihil facit frustra, et docet Apost. hoc expletum 
iri. 

VII. Que hic opponuntur ab iis qui aliam amplectuntur sententiam, 
nostram non evertunt. Nou quod isti Creature tribuantur gemitus, suspiria, 
spes, émoxapadoxia, quee Creature rationali tantum conveniunt. Quia licet 
propria locutione non possint competere creaturis inanimatis, mihil obstat 
tamen illis tribui figurate et per prosopopeiam, que usitatissima 5 Scrip- 
toribus sacris, ut quum cceli et terra audire jubentur (Isa. i. 1; Deut. 
XXxll, 1.), montes exultare, et amnes trepidare dicuntur. mee CXIV 5 
Jerem. xlvii. 6; Ose. xiii. 14.) Supra ceteros autem Paulus amat apocw- 
mworoetv, nunc Legem, nunc peccatum, nunc mortem, et hic naturam rerum 
aspectabilen. Non quod illi “ vanitas et servitus corruptionis” tribuitur, 
quee de creaturis non bene dicatur. Quia vanitas ista et servitus corrup- 
tionis optime ad rerum inconstantiam et mutabilitatem refertur, quomoao 
Kcecles. (i. 2.) omnia mundana vocat “ vanitatem vanitatum.’ Vel ad defec-- 
tionem et corruptionem, cui obnoxiz sunt; ad idolorum cultum, et labores 
serviles, quibus se impendi sinunt in obsequium hominis ; ad maledictionem 
cui obuoxi facte sunt propter hominis peccatum. Non ‘quod creatura dici- 
tur “ subjecta vanitati, non sponte, sed propter eum qui subjecit.” Quia 
quamvis hoe proprie non competat nisi creature, vel sensu, vel judicio et 
ratione preedite, improprie tamen extendi ad inanima nihil vetat, ut exov- 
cvov sit quod est secundum inclinationem. cujusque rei, qua res omnes 
appetunt suain conservationem, et corruptionem ac destructionem fugiunt, 
dxodovov vero quod est contrarium isti inclinationi; ut doceat creaturam 
illam servitutem non sibi attraxisse, vel accersivisse statum illum, sed illam 
ob hominem obnoxiam factam esse maledictioni a Deo judice. Non quod 
addiiur desiderinm creaturee ferri “in libertatem filiorum Dei,” que export 
tur de “adoptione seu redemptione corporis, que propria sit fidelium.” 
Quia verba ista, es é\evOepiavy, NON notant terminum mutationis creature, 
quasi gloriz et adoptionis filiorum Dei particeps esse debeat, sed terminum 
spel duntaxat, et tempus quo liberanda est a vanitate et corruptione, nimi- 
rum e€0 temporis momento, quo filii Dei in gloricsam libertatem nh asser- 
endi, ut eis éhevOeprav, ponatur pro ev aaa Quomodo nutrix alumni sui 
ad regnum evecti gloria ex parte fruitur, ut Chrysostom. hoe simili u ulitur, 
vel domus regis ornatur ad majorem regis gloriam ; ita éhevOepra ts doEns 
poni potest pro grsvSepia evdo£os, ut liber atio eadem utrobique et in filiis Dei, 
et in creaturis, occurrat quoad genus, sed longe diversa quoad speciem. 

4. Ex Is, Ixv.17. VIII, Quarto, ex Isa. lxv. 17, “‘ Ecce ego creo novos ceelos etno- 
vain terrain, et non memorabuntur priores, nec ascendent supra cor,’’ ad quee 
Petrus respiciens (cap. ili. secundee 13. -)s ‘Sed coelos novos et terram novam ex- 
pectamus, in quibus justitia habitat,” et Apocal. xxi. 1. “Vidi coelum novum 
et terram hovam, primum enim coslum et priina terra abierat, el mare non ain- 
plius extabat.’  Licet enim hoc propheiz oraculum directe et primo respi- 
clat restitutionem Gentis Judaice ex captivitate Babylonica, cujus magni- 
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tudinem stylo prophetico describit, tantam et tam admirandam dicens 
mutationem superventuram ut quasi nova rebus omnibus facies inducenda 


“Sit, et coelum ac terra, imo totus mundus quasi innovari videatur, quod ex- 


ponit (vers. 18.) “ Kece ego creo Jerusalem exultationem, et populum ejus 
gaudium,” licet, inquam, eo primo respiciat, non restringenda tamen mens 
prophetz ad illam externam restitutionem, sed extendenda ad regnum 
spirituale Messiz, in quo et per quem nova velut facies toti mundo affulsit ; 
Keclesize preesertim, que post illius adventum, in novum quendam statum 
transferri debuit. (2 Cor. v. 17.) Ut vero liberationes omnes corporex typi 
fuerunt spiritualium, temporales aternarum ; verba ista Spiritus Sanctus 
refert (Apoc. xxi. 1.) ad avaxauopsv mundi secuturum sub finem seculorum. 
Nec tamen illis annihilatio mundi prioris indicatur, sed mutatio tantum, 
quod patet ex interpretatione Petri, qui verba illa allegat (2 Pet. iii. 13.), et 
ex collatione primi mundi destructionis, que facta est non per totalem abo- 
litionem, sed per ejus repurgationem a sordibus suis, et renovationem. 

IX. Nec obstare potest. 1. Quod dicuntur creari “novi cceli et nova 
terra.” Quia verbum creandi spe de instauratione dicitur. (Eph. ii. 10 ; 
2 Cor. v.17; Psalm li. 12.) Deinde “nova” dicuntur sepe que reno- 
vantur ; (Johan. xiii. 34.) * mandatum novum,” (Gal. vi. 15.) “nova crea- 
tura.”’ Ita hic novi ceeli et nova terra dicuntur, non absolute et simpliciter, 
sed secundum quid, quoad novum et repurgatum mundi statum. 2. Quod 
“nulla futura dicitur recordatio priorum.’ Quia ex stylo Scripture: remo- 
vetur memoria veterum, ubi majora et potiora succedunt, vel ubi succedunt 
lata et prospera tristibus, tune absorbenda dicitur, imo extinguenda memo- 
ria omnis priorum; quod hic locum habere pafet ex versu 16, “ Quia 
oblivioni tradite sunt angustie priores.” 3. Quod “ccelum et terra’ 
dicuntur “ abitura.” (Apocal. xxi. 1.) Quia non dicuntur abitura quoad sub- 
stantiam et materiam, multo minus annihilanda, sed quoad formam et sta- 
tum, nam illud abit, quod aliam formam induit, aliam faciem; sic recte 
abire dicitur mundus, quia cyja et figura ejus preterit. Mutatio vero 
qualitatum, aut status, non infert interitum absolute, et secundum omnia ; 
sed secundum quid et comparate. Hoc Aretas bene observat, in Apocal. Toto 
inguit, ov Ti avitrap£iv Onley THs KTicews, d\AG Tov dvakawwicpoy Tov ewl TO BeXTioV. 
Sufficit tantum mutationem quandam intercedere memorabilem, ut phrasi- 
bus istis sit locus, licet species non definiatur. 

X. Hue possunt referri verba Petri (Act. iii. 21.), ubi agit de 1estitutione 
omnium, ut ait, “ Oportere Christum ccelo capi usque ad amoxatacracwray- 
Tvwv restitutionem omnium.” Jam si restituenda sunt omnia, non ergo an- 
nihilanda._ Et Pauli (1 Cor. vii. 31.), quum ait “76 cxjpe figuram hujus 
mundi preterirve,” ut doceat nibil in mundo solidi esse et permanentis, sed 
statum et speciem externa fluxam et transitoriam, que aliquando mutari 
debet, metaphora desumpta a theatro, sive a scenis comicis aut tragicis, que 
subito cum personis mutantur. Aliud vero est figuram et statum externum 
mundi preterire, et mutari, aliud vero substantiam ipsam perire funditus et 
annihilari. 

XI. Rationes variz possunt probabiles afferri. 1. A Dominio hominis 
in Creaturas, fidelibus promisso (Psalm viii. 5, 6, 7.), quod cum in hac vita 
plene non restituatnr, hoc demum fieri debet in altera. 2. Ex justitie @equi- 
fate. Creature in hac vita preestiterunt homini obsequium et ministerium ; 
eequum ergo est, ut renovationis aliquando percipiant premium. Que causa 
est, cur Apost. vindicationem creature: cum redemptione finali hominis con- 
jungat. (Rom. vil. 22, 23.) 3. A remotione cause proxime ad remotionem 
effect?. In fine seculi tolletur causa proxima vaniltatis, corruptionis, et ser- 
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vitutis creaturarum, videlicet peccatum. Ergo etiam effectus, nimirum ipsa 


vanitas et servitus, a qua liberari debent creature. 4. Ab wéilitate et fructu. 
Quia cum mundus creatus sit ad preedicandam Dei gloriam, et virtutes ejus 
tanquam in speculo lucidissimo manifestandas, nec plene et perfecte in hac 
vita finem hune assequatur propter hominis vitium; necesse est dari tem- 
pus aliquod, quo creatura fini illi inserviet, cui condita est, ut nimi. illustret 


sapientiam, potentiam, gratiam, et justitiam conditoris sui. 5. Parum 


eredibile videtur, Deum tot nobilissima corpora, tam eximia luce, tot doti- 
bus excellentibus a se instructa destructurum ; Dei potius est aliena opera 
destruere, quam sua; nec bonum boni est corruptivum. Snufficit destructio 
illorum, que in mundo vel mala sunt, vel deformia, nec Deum autorem 
habent. 

' XII. Locus Jobi (xiv. 12.), quum ait, Et homo ob- 
dormit, nec resurget, donec non fuerint coeli, non evigila~ 
bunt nec expergiscentur e somno suo ;” non favet totali mundi abolition. 
Quia ita innui potest hominem non resurrecturum, usque dum non erunt 
coeli, scilic. veteres et exteriores, quia expectamus celum novum. Vel ne- 
gative, ut homo nunquam resurrecturus dicatur, nimi. ex se et virtute sua, et 
secundum ordinem nature in vitam presentem, quo respiciunt etiam verba 
(ver. 14.), “ Quum moritur vir, an revicturus est?” Nec tamen putandum 
est eum absolute negare resurrectionem ex virtute divina, quam alibi tam 
diserte asserit. | 

XIII. Aliud est deficere ut fumum, et veterascere ut vestimentum, aliud 
penitus corrumpi et annihilari. Prius dicitur de ccelis (Isa. li. 6.), sed non 
posterius. Nec enim vel fumus annihilatur, vel vestamentum veterascens, 
sed materia tantumn utriusque induit aliam formam. Sensus ergo prophete 
est, salutem et justitiam Dei firmiorem et stabiliorem futuram ccelo et terra, 
eternam quippe et immutabilem, cum et ecelorum potestates sint concuti- 
endee, et terra igne expurganda. | 

XIV. Yuwvrérera rob didvoz Notat quidem finem durationis mundi, et status 
secularis, sed non interitum totalem et annihilationem. Imo owré\ea de- 
signat potius TeAziwoly et complementum, quod Syris dicitur ye>w, quam 
abolitionem. Hesychio cuyrTehectar cuuTrAnpovaoval. Glossarium ouvréXsia +d 
TANP WMA 

XV. Loca Matth. v. 18, et xxiv. 35, Luc. xxi. 33, non dicunt sim- 
pliciter et absolute preeteritura ccelum et terram, sed comparate per colla- 
tionem rei impossibilis, aut nunquam future, tanquam facilioris, quasi dicat 
Christus, ccelum et terram citius interibunt, quam verba mea. Nec si 
absolute sumerentur, faverent totali mundi abolitioni ; quia verbum zaps\- 
6:iv non refertur ab abolitionem substantie, sed conditionis tantum caducee. 
Nam verba Christi petita sunt ex Psalm. cil. 27. Ubi verbum “ pereundi” 
exponitur per verbum “ mutandi.’ Atque ita satis sibi constat oppositio, si 
dicamus mutabile opponi immutabili, preeterituros, scili. ceelos et terram se- 
cundum aliquid sui, cum verba Domini immutabilia plane et eterne veri- 
tatis sint futura. 

XVI. Ex eo quod Angelus jurat (Apoc. x. 5, 6.), “Tempus non fore 
amplius,’’ non potest interitus totalis mundi colligi. Quia ista non 
zequipollent. Nec ex cessatione motus celestium corporum, minus ex cessa- 
tione commensurationis durationis rerum secundum ilum motum, sequitur 


Fontes Solutionum. 


ilarum épanopss. Sublato ergo discrimine annorum, mensium, dierum, et 


durationis intercise et variabilis, sequetur eternitas variationis omnis expers. 
Cessare ergo poterit ille ordo temporis, qui obtinet et subservit generationi 
et corruptioni rerum sublunartiun, et juxta quem hominum negotia solent 


a 
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dispensari, quamyis non cessabit rerum creatarum continuata duratio. Po- 
test etiam intelligi, vel tempus penitentie, quod Deus antea hominibus ad 


conversionem concesserat, vel tempus tenebrarum, ignorantiz, afflictionum 


Kieclesiz, et tyrannidis Antichristi, ut innuatur tale non fore tempus, quale 
fuerat antea, zrumnosum scili., calamitosum, ac pessimum. 

XVII. Quod dicitur (Apoc. xx. 11.) “ Ccelum et teram a conspectu se- 
dentis in throno aufugisse, nec locum illis amplius inventum fuisse, ” non 
importat totalem eorum interitum sed tantum disparitionem secun- 
dum priorem formam, per quam pristina species, statns, et figura 
mundi ita preteritura sunt, ut locus non inveniri debeat ipsis am plius, 
adeoque nec priori ceelo aut terre, sed novo ceelo et nove terre divina 
virtute innovatis. Sic intelligit August. lib. de Civit. Dei cap. 14. “ Peracto 


judicio, “‘ inquit, “ tum esse desinet hoc celum, et hac terra, quando incipiet 


esse celum novum etterranova. Mutatione namque rerum, non omnimodo 
interitu, transibit hic mundus.” Adde quod ex locis istiusmodi figuratis et 
propheticis, ubi omnia sunt mystica et allegorica, quze proinde magna cum 
sobrietate tractanda sunt, perperam argumenta pyropria ducuntur, quasi 
literaliter essent intelligenda. 

XVIII. Cessante omni fine, eoque adeequato, cessat etiam res ipsa, prop- 
ter quam est condita. Sed licetin consummatione seculi cessaturus sit finis 
mundi, qui erat, ut hominis viatoris esset domicilium, et via ad Deum tan- 
quam in speculo contemplandum; non cessaturus est quod omnia, quia 
Petrus monet, ccelos novos et terram novam fore sedem justitie, quia in iis 
justitia, id est, homines justi habitabunt. Poterit ergo duplex esse finis ; 
summus quoad Deum, quia remanebunt ut wterne potentia, sapientie, et 
bonitatis monumenta, quia gloriam Dei predicabunt; et subalternus quoad 
homines beatos, quia creaturee superstites future: sunt nostre spiritualis 
contemplationis et oblectationis secundaria queedam exercitamenta. Nee si 
ignotus esset nobis finis rei alicujus, in primis quoad statum = seculi 
futuri, quia maxima ex parte nobis est absconditus, ideo statim negandum 
est hee vel illasuum finem habere posse. 

XIX. Ex cessatione temporis, non potest colligi mundi annihilatio. Suf- 
ficit enim durationem dari, etsi non interruptam nec intercisam intervallis 
illis periodicis, quibus hic locus. Tempus enim proprie est hujus seculi, 
quod mensuratur tempore, non futuri. Quod si res physicee cum tempore 
desinerent, quid fieret de homine, et corpore ejus elementari ? | 

XX, Quamvis vero mutationem mundi certo futuram statuamus, et 
mutationem, per quam creatura liberanda est a servitute corruptionis, 
queeque proinde non futura sit annihilatio, sed Bedtiwors potius et dvaxaw- 
iouds, restauratio et nnovatio ; modum tamen illius nobis incognitum esse 
profitemur, nec ad quas creaturas extendi debeat, licet probabilis sit eorum 
opinio, qui bruta, plantas, et alia indgenus corpora mixta et corruptibilia, 
necessaria ad vitam animalem, destruenda putant, et in corpora elementaria, 
ex quibus conflata sunt, resolvenda. Nec curiosius ista perscrutanda esse 
arbitramur, que, ut Deus nos latere voluit, et tuto ignorantur et periculose 
definiuntur; quorum cognitio certa expectanda demum felici illo die, quo 
talis instauratio futura est. 
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QUASTIO VI. 
DE JUDICIO EXTREMO. 
An Judicium Hxtremum expectandum sit, et quale illud sit futurum 2 


1. Tertium Novissimum est judicium extremum, quod Christus in consum- 
matione seculi erga vivos et mortuos a tuba Dei et voce archangeli 
excitatos et congregatos exercere debet, cujus veritas et modus est expen- 


dendus. 
II. Hic vero ante omnia observandum, 1. Non queert 


Status Questionis, 
mine et gubernatione, quo sensu “ Pater dicitur omne judicium dedisse 
Fidio,” (Johan. v. 22.) id est, ut exponitur (Johan. iii. 35.) quatenus “dedit 
omnia in manus ejus,” et (cap. xvii. 2.) ‘* quod dedit ei potestatem omnis 
carnis.” 2. Nec de judicio quatenus significat collectionem et guberna- 
tionem KEcclesiz, quo respectu dicitur Messias annunciaturus ‘‘judicium 
gentibus” (Isa. xlti. 3.), id est, rectam cultus divini rationem; et mandata 
Dei apud psaltem passim “ judicia Dei dicuntur.” (Psalm. exix. 111.) 3. Nec 
de judicio paterno Dei erga fideles, quum illos exercet variis castigationibus 
et flagellis, quo sensu Petrus dicit (le cap. iv. 17.), “Judicium ‘Dei inci- 
pere a domo sua.” 4. Nec de judicio penali, quod Deus imiittit subinde 
in impios ad ulciscenda eorum scelera, cajus varia exempla extant im Serip- 
tura, et quotidie observantur ; quale fuit judicicum tremendum Dei in in- 
colas primi mundi per diluvium, Judicium Sodome et Gomorrhz, Pharaonis 
et Aigyptiornm, Cananeorum, Babyloniorum, et aliorum, quorum crimina 
suppliciis horrendis ultus est, que ad meras castigationes paternas referre 
absurdum est, cum certum sit sapplicia ista justissimas fuisse scelerum ipso- 
ruin pcenas, quibus Deus ut justus judex in ipsis ulcisci ea incipit im hac 
vita, et quee sunt tanquam preludia peenarum infernalium et eternarum, que 
ipsos manent post hane vitam. 5. Nec de judicio particular, occulto, et 
partiali, quod quisque mortalium experitur post mortem respectu anime, de 
quo Paulus ait (Heb. ix. 27.), “Statutum esse omnibus, ut semel morian- 
tur, postea vero sequi judicium.” Sed agitur de judicio universali, publico, 
et visibili totius generis humani, quod solenniter fieri debet in conspectu 
universi, quod Paulus “judicium eternum” vocat (Heb. vi. 2.), quia ab eo 
pendet eternitas felicitatis, vel miseriz. 
peeenihy wage a! ihETy Hujus judicii veritatem et certitudinem Scriptura 
veritas, 1. Ex Scrip- imnumeris in locis asserit et confirmat. (Eccles. xi. 16.) 
at “ Omne opus Deus ipse adducet in judicium cum omni re 
occulta; sive bonum sive malum.” Prophetia Enochi relata a Juda (vers. 


14.), “ Eece venit Dominus in sanctis millibus facere judicium contra 


omnes, et arguere impios de omnibus operibus impictatis eorum &e.” (Act. 
Xvi. 31.) é Deus statuit diem, quo judicaturus est orbem habitabilem in 
justitia, per virum quem determinavit.” (Matth. xii. 86.) ‘ De omniverbo 
otioso, quod loquuti fuerint homines, rationem reddent in die judici.” Et 
(cap. xii. 41.) “In consummatione seculi mittet Filius hominis angelos 
suos, et colligent de regno ejus omnia scandala, et eos qui faciunt iniquita- 
lem, et mittent eos in stagnum ignis et sulphuris, ibi erit fletus et stridor 
dentium.”” Et (cap. xvi, 27.) “Filius hominis venturus est in gloria 
Patris sui, cum angelis suis, et tune reddet unicnique secundum opera sua. 


de judicio Dei, quatenus in genere sumitur pro ejus regi-— 
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Et cap. xxv., integer processus extremi istius judicii describitur, (2 Cor. 
v. 10.) ‘*Oportet nos omnes sisti coram tribunali Christi, ut quisque re- 
ferat in corpore suo, quodcumque fecerit sive bonum, sive malum.” (2 
Tim, iv. 1.) “ Testificor coram Deo et Domino Jesu Christo, qui judica- 
turus est vivos et mortuos per adventum et regnum sunm &c.” Loca sunt 
mnumera idgenus, quee passim occurrunt. 

2. Ex Providentia IV. Illud exigit providentia et justitia Dei, que 
et justitia, vult ut bonis bene, malis vero male sit. Cum vero hoc in 
hac Vita seepius non accidat; imo pii affligantur et omni malorum et zrum- 
narum genere exerceantur; impii vero prospere agant et exultent, omni 
bonorum copia affluentes, necesse est novissimum et universale dari judicium, 
quo impilis merita supplicia, piis vero gratuita premia reddantur. “ Justum 
est,” inquit Apostolus (2 Thessal. i. 7. 8.), “‘reddere iis, qui vos affliguut, 
afflictionem, et vobis, qui affligimini, relaxationem nobiscum, cum revelabitur 
Dominus Jesus de ccelo cum angelis potentiz sue.” 

3. Ex hominum con. ., ¥* Hoe comprobat et testatur uniuscujusque Conscien- 
scientia. tia, quee dum Christus abest, vicario in homines judicio 
fungitur, quatenus in ea thronum suum erexit Deus, in quo judicium fert 
de singulis hominis operibus. ‘‘ Gentes ostendunt opus legis scriptum in 
cordibus suis, simul attestante illorum conscientia, et cogitationibus inter se 
accusantibus, aut etiam excusantibus; in eo die, cum judicabit Dominus 
occulta hominum juxta Evangelium meum.” (Rom. ii. 15, 16.) Quod 
Gentiles ipsi non ignorarunt. “ Magna vis est cunscientie,” inquit Cicero 
pro Milone, “et magna in utramque partem, ut neque timeant, qui nihil 
commiserint, et poenam semper ante oculos versari putent, qui peccaverint :” 
et pro Roscio, “Sua quemque fraus et suus terror maxime vexat, suum 
quemque scelus agitat, amentiaque afficit, suee male cogitationes, conscien- 
tizque animi terrent. Hz sunt impiis assidue domesticeque furia, que, 
dies, noctes, parentum penas a consceleratis filiis repetant.”” Unde vero 
terrores isti et conscientie aculei, nisi ex metu judicii divini? Nisi enim 
ejusmodi judicium superesset, conscientiz testimonium frustraneum foret. 


; : si , . 
4. Ex Gentilium con. V1. Hue facit saniorum Gentilium confessio, qui 


_ fessione. hoe non obscure agnoverunt. Ad quid enim aliud possunt 


pertinere, que de Rhamnusia Dea fandi et nefandi ultrice fingunt, de 
AMiaco, Minoe, et Rhadamanto apud Inferos judicaturis ? umbram scilicet 
quandam veritatis de futuro post hane vitam judicio viderunt, quam multi- 
plici falsorum figmentorum caligine involverunt. Athenagoras in legatio. 
pro Christianis, “ Plato quidem,” inquit, “ Minoem, et Rhadamantum judi- 
caturum, et.puniturum malos dixit. Nos autem sive Minos sit, sive Rhada- 
mantus aliquis,sive etiam horum pater, ne eum quidem ipsum effugiturum 
Dei judicium arbitramur.”’ 


VII. Judex Christus erit in illa ipsa natura visibili, in qua fuit pro nobis 


condemnatus. Quamvis enim potestas judiciaria sit communis toti Trini. 
tati, exercebitur tamen specialiter per filium incarnatum, Judicium ipsi a 
patre traditum dicitur (Matth. xxviii. 18; Johan. v. 22; Act. x. 42, et 
xvil. 31.), utpote Ecclesiz sua regi, electorum suorum vindici, impiorum 
et contumacium ultori severissimo, omnium Domino, quorum illud gratie, 
hoe potentie est, utramque ad munus Mediatoris pertinet; quod inprimis 
faciet, tum ad piorum majorem consolationem, qui pro judice habituri sunt 
patronum suum et advocatum, tum ad majorem impiorum terrorem et con-~ 
fusionem, dum videbumt gloriose regnantem, quem barbare et crudeliter 
persecuti sunt. Utraque autem Christi natura hic concurrere debet ad 
muneris istius exercitium, Ex natura divina celestis autoritas, tmperium, et 
Kk 
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sapientia manant ad cordium secreta et tenebras perscrutandas, sententiam 
le genere humano pronunciandam, et eam sine ulla provocatione exequen- 
dam. Qua homo vero visibili majestate in nubibus, tanquam in tribunali 
conspicuus apparebit, se judicem exhibebit, et sententiam latam in omnium 
conspectu pronunciabit.* Ideo (Johan. v. 22.) Christus ait, “ Patrem ne- 
minem judicare, sed omne judicium dedisse filio, et potestatem illi dedisse 
judicium faciendi, dct vids évSpdmov tori,” id est vel guia, siquidem qui filzus 
Dei est, idem est filius hominus, adeoque aptus judicio illi exercendo. Vel 
quatenus est filius hominis, naturam scilicet ostendens, vel personam ra- 
tione naturee limitans, cujus respectu potestas ista judiciaria illi commissa 
est, nam respectu naturee divine, non opus habuit ili dari, quod jam habe- 
bat ; nisi malimus, quod satius videtur, per jfilium hominis, non tam huina- 
nam naturam, quam munus mediatorium designari, vel potus personam eo 
munere instructam ; ut hec appellatio eo utplurimum respicit. 

VIII. Quamvis autem caro Christi sive humana natura in ipso veniat in 
consortium illius potestatis, et ad illius exercitium, quatenus dpatws et axov- 
otis debet peragi, sit necessario collatura quod suum est; perperam 
tamen ubiguitarii presidium sue cause in eo querant. Nam etsi omne 
judicium quoad illius visibile et sensibile exercitium conveniat Christo, qua 
homini; infinita tamen potentia, que ad talem judicariam potestatem rite 
exercendam requiritur, non est subjective humanitatis, sed tantum Divini- 
tatis illius ; nec ad humanam restringi potest ea potestas, quee est totius 
persone. 

IX. Si Sanctis et piis communiter hoc judicium tribuitur, ut 1 Cor. vi. 
2, ubi Apostolus ait, “Sanctos mundum, et angelos judicaturos,”’ et (Apo- 
cal. xx.4.) “ Throni videntur super quibus sedent Sancti et Martyres, 
quibus datum est judicium ;”’ id non debet intelligi quasi potestas judiciaria, 
que solius est Christi, ipsis formaliter competat; sed 1. communicative et 
participative in Christo Capite suo mystico, cum quo dicuntur vivificari, 
resuscitari, et sedere in celestibus (Eph. ii. 6.), quia honor capitis redun- 
dat in omnia membra; sic (Apoc. iii. 21.) victori promittitur sessio in throno 
Christi. 2. Approbative, et quoad assensum, quia Christo Judici proprie 
dicto suffragabuntur, et ejus sententiam calculo suo comprobabunt, et illi 
publice subscribent. (Apoc. xix. 1.) “Audivi vocem turbarum multarum 
in colo dicentium Alleluya, laus et gloria et virtus Deo nostro, quia vera et 
justa sunt ejus judicia.” 3. Comparative respectu eorum qui condemna- 
buntur. (Matth. xii. 41, 42.) 4. Testificative quia de bonis operibus pio- 
rum, imprimis de beneficentia et charitate sibi preestitis testimonium ferent, 
tit ex operum fructibus fides in corde latens toti mundo manifestetur, quo 
Christus respiciens (Luc. xvi. 9.), “ Facite vobis,” inquit, “amicos ex mam- 
mona inquitatis, ut cum defeceritis, recipiant vos in tabernacula eeterna.” 
Ita Sancti recte dicuntur judicaturi mundum, quia futuri sunt veluti asses- 
sores Christi, qui illi assidebunt in condemnatione impiorum ; quod non ob- 
stat, quin et ipsi a Christo judicandi sint. Quodsi aliquando dicuntur inju- 
dicium non venturi (Johan. iii. 18, et v. 24.), hoc intelligitur de judicio con- 
demnationis, quod non extimescunt, qui credunt peccata per Christum sibi 
esse remissa, et sciunt nullam esse condemnationem iis qui sunt in Christo. 
(Rom. vill. 1.) 

X. Eo etiam referri potest, quod dicit Christus de Apostolis, quod sunt 
“sessuri super 12 thronis, et judicaturi 12 tribus Israelis.” (Matth. xix. 
28.) Quamvis enim hoc ad autoritatem supremam pertineat, quam Apos- 
toli habituri erant in Ecclesia ratione doctrine, que debebat esse regula et 
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fundamentum fidei, ex qua judicium fieri debuit de veritate aut falsitate 
cujusvis doctrine ; nihil obstat tamen illud extendere ad dignitatem quam 
habituri sunt in ccelis, exaltati ad communionem gloriz regni Christi, su- 
pra ipsam Ecclesiam duodecim tribuum nomine designatam. Imo verba 
ipsa aperte eo ducunt, quia agitur de tempore, quo Christus sessurus dici- 
tur in throno glorie sua>, quod ultimo die demum impleri debet, et de dis- 
positione regni Christi, seu communione bonorum ejus, assidendo scilicet 
™ensz ejus, et edende et bibendo cum eo, quod perfecte et plene demum 
fieri debet in celis. 

XI. Objectum judicii est tum personale, tum reale. Personale sunt, 
(1.) Creature rationales, tam Angeii, quam homines. Angeli quidem et in 
specie mali, qui reservantur ad judicium magni diei. (Jud. 6; 2. Pet. ii. 4.) 
Vincula enim, qua nune sunt ad custodiam, tunc erunt ad poenam, et que 
nunc laxiora sunt, tunc erunt gravissima et arctissima. Homines vero 
omnes, tam pil, quam impii cujuscunque ordinis, sexus, ztatis, conditionis, 
et status, parvi et magni; nobiles, ignobiles; reges, subditi; servi, liberi; 
omnium locorum, et temporum, qui fuerunt, sunt, et futuri sunt, ut nullus 
ili subduci possit, tam vivi quam mortui, “omnes enim sistemur.’’ (2 
Corint. v. 10, Apoc, xx. 12.) Reale sunt tum eorum opera (Matth. xxv. 
Eccles. xii. 16, 2 Cor. v. 10.), tum verba, quia de verbo otioso etiam 
reddenda erit ratio (Matth. xii. 36.), tum ipse “ cogitationes. (Rom. ii. 
xv. 16.) “In die quo Deus revelabit occulta cordium.”’ Et (1 Cor. iv. 5.) 
“ Nolite judicare ante tempus, quoad usque venerit Dominus, qui illumi- 
nabit abscondita tenebrarum, et manifestabit consilia cordium.” 

XII. Forma Judicii consistit in cause cognitione, sententie pronuncia- 
fione, et executione. Prima pars que est cause cognitio, non difficilis 
erit; tum propter Judicis omniscientiam, qui scrutator est cordium et re- 
num, et coram quo omnia etiam occultissima sunt nuda et resupinata. (Heb. 
iv. 13.) Tum propter conscientiz lumen, que nihil secretum esse patie- 
tur. Atque huc pertinet apertio “librorum,”” de quibus Daniel loquitur. 
(c. vil. 10.) Libri aperti sunt (Apo. xx. 12.), qui antea clausi erant et ob- 
signal, ut ex illis judicium fiat, quales sunt, (1.) Liber Providentia et 
Omniscientie Dei unversalis et amplissimus, qui omnes omnino creaturas 
complectitur; earum causas, actiones, et effectus, ubi fixus cuique vite et 
mortis terminus, abi sunt fata Regum, Regnorum, et Rerumpublicarum, 
et omnium hominum, ubi scriptum est quid quisque boni vel m: li fecerit. 
(Psal. cxxxix. 16, et lvi. 8; Malach. iii. 16.) (2.) Liber Conscientie, 
in quo opus legis scribitur, et quicquid a singulis boni vel mali sit gestum. 
(Rom. ii. 16.) (3.) Liber Vite et Predestinationis (Apoc. xx. 12.), ex 
quo constat, quinam sint seripti ad vitam, seu electi, et quinam ad judicium 
et mortem, seu reprobi. (Jud. 4 ; 1, Petr. ii. 8.) (4.) Liber Scripture, ex 
qua judicandi sunt illi omnes, quibus revelata est. (Apocal. xx. 12.) “ Vidi 
mortuos Iagnos et parvos, stantes in conspectu Dei, et libri aperti sunt, 
et alius liber apertus est, qui est liber vitae, et judicati sunt mortui ex iis, 
que conscripta sunt in libris secundum opera ipsorum.” 

XIII. Atque hine potest intelligi, quaenam debeat esse norma judicit 
istius, nimirum Revelatio, que hominibus data est ; ut illi “ qui sine lege,” 
scilicet scripta, “ peccarunt, sine Lege’’ etiam scripta, sed non sine Lege 
cordibus impressa “ judicentur.” (Rom. ii. 12.) Quisub lege seu dispen- 
satione legali vixerunt, ex illa etiam ceconomia judicentur. Illi vero, ad 
quos Evangelium pervenit, ex Evangelio. Ut enim Deus nihil ab homine 
exigit, nisi juxta revelationis ipsi datz mensnram, ita juxta tres ejus 

Kk 2 


516 LOCUS VICESIMUS, (qumst. VI. 


species procedere debet ejus judicium. Cum Ethnicis juxta revelationem 
naturalem, et ea que ex libro nature vel conscientiz cognosei possunt. Cum 
Judeis juxta legalem ceconomiam, et V.T. Scripturam. Cum Christianis vero 
juxta revelationem gratiw, et Evangelium N. T. De quo judicio. speciatim 
Christus agit. (Matth. xxv.) 

XIV. Unde patet eos errare, qui pertendunt solum Evangelium esse 
normam istius judicii, ut de fide et incredulitate hominum sententia 
ferri debeat ; et Gentiles ipsi ex hae norma judicandi sint. Cum enim 
hoc ipsis revelatum non fuerit, quomodo ex verbo ipsis incognito possent 
judicari ? Nec hic dicendum vocationem per opera suftecisse iis, qui verbo 
Evangelii caruerunt. Quia aliud est vocari ad Deum Creatorem; aliud 
ad Deum Redemptorem; aliud habere 76 yuworéy tov Ozov, quod ex operi- 
bus naturee et Providentiee disci potest; aliud +é movov, et sapientiam ab- 
sconditam in mysterio, que ex solo verbo Evangelii potest percipi; cujus 
preconium, etsi generale fueritad omnes gentes indiscriminatim, opposite 
ad Vetus Testamentum, nunquam tamen universale absolute fuisse, vel ex 
magna Ethnicorum multitudine, qui adhuc hodierno die in tenebris Paga- 
nismi jacent, luculenter colligitur, ut suo loco probatum. . 

XV. Quod Apostolus (Rom. ii. 16.) dicit Deum “ judicaturum esse 
secundum Evangelium suum,” non infert Evangelium fore normam Iistius 
judicii quoad Gentiles, de quibus loquitur, quam exprimit per opus legis 
seriptum in conscientia; sed tantum confirmat veritatem et certitudinem 
judicii futuri per Christum exercendi ex verbo a se predicato. Provocat 
ergo ad Evangelium, non ut doceat secundum quid Deus judicaturus sit, 
sed per quem. Nec si incredulitas affertur, ut causa damnationis eoruin, 
qui sunt in Ecclesia, et quibus preedicatum est Evangelium (Johan. iii, 18.), 
sequitur id dici posse de iis, qui verbo carueruut. Vel hoc intelligendum 
erit negative tantum, quia si fidem habuissent, non periisent, non positive, 
quasi esset causa proprie dicta et per se. 

XVI. Cause cognitionem sequetur sententie promulgatio, initio facto 
ab absolutione bonorum, quia pronior est ad misericordiam, quam ad iram, 
quam excipiet impiorum condemnatio, quze statim executioni mandabitur, 
ad majorem piorum consolationem, qui letabuntur in Dei vindicta. (Ps. 
lviii. 10.) Sic judicis apparebit Awtoritas in colligendo, Scientia in dis- 
cernendo, Justitia in decidendo, et Potentia in exequendo. ‘ Nemo pote- 
rit,” inquit Chrysost. 1 Thessal. iv., “ judicis istius potestatem effu- 
gere, sapientiam fallere, equitatem flectere, judicium retractare.’ Et Au- 
gust. lib. 3, de Fid. et Symb. “ Mle jndex nec gratia preevenitur, nec mise- 
ricordia flectitur, nec pecunia corrumpitur, nec poenitentia, vel satisfactione 
mitigatur, Apud ipsum nulla locum habebit excusatto, quia ipsa con- 
scientia accusabit, cujus testimonium nemo negare poterit; nulla fergi- 
versatio, quia revelabuntur occulta tenebrarum; nulla provocatio, vel ap- 
pellatio, quia judex. est supremus et infallibilis; nulla deprecatio, quia 
est inexorabilis ; nulla dilatio, quia sententia promulgata statim execu ion 
mandabitur. . 

XVII. Porro si queritur hic, an peccata piorum eque ac impiorum re- 
velanda sint ? Respondemus nobis negativam probabiliorem videri. (1.)_ 
Propter judicem, qui, cum pro nobis plenissime satisfacerit, et nunc in ceelis 
pro nobis intercedat, tune veniurus est ut redemptor, et servator, non ad ex- 
probanda suis peccata sua, sed ad implendas in iis suas promissiones, et 
manifestandam gratiz suze admirabilitatem. (2.) Processus judicii cum 
piis talis est, ut mentio quidem fiat bonorum operum, sed non malorum 
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(Matth. xxv.) ; non andiunt pii peccatorum suorum publicationem, sed cha- 
ritatis et beneficientize remunerationem. (3.) Gratuita Dei misericordia 
non vult amplius recordari peccatorum nostrorum, sed ea projicit post ter- 
gum suum ; at quod Deussemel tectum voluit in hac vita, non revelatuius est 
in altera, (4.) Si peccata revelarentur, cederet hoc in ignominiam et con- 
fusionem piormm, a quibus debet exulare, cum in eum finem. reditu- 
Tus sit Christus, ut gloriosus sit in sanctis suis, et admirabilis in creden- 
tibus. 

XVIII. Licet vero omnes in universum homines judicandi sint; non 
Sequitur propalanda esse piorum peccata, quia ita distributive judicabuntur, 
ut alii preemia, alii peenas ferant. Nec opus est tali revelatione ad majo- 
rem illustrationem gloriz, justitia,.et misericordiz. Quia justitia Dei non 
patefit in iis proprie, sed in Christo, quem prestitit Deus placamentum. (Ro- 
man. ili. 25.) Et misericordia illustratur sufficienter absque illa speciali 
recensione et enumeratione peccatorum, quia nihil sibi, sed omnia Deo et 
Christo tribuunt. (Matth. xxv.) 

XIX. Czterum, ut hoc judicium visibile debet esse in sensus incurrens, 
opera hic potissimum attenduntur, que- extrinsecus apparent, ut de sen- 
tentize equitate omnibus constet, non vero tantum motus animi interni, 
qui soli Deo et hominum conscientie patent. Licet vero omnia iu uni- 
versum opera in judicium adducenda sint, peculiariter tamen fit mentio 
operum charitatis et misericordiz, tum quia charitas est complementum le- 
gis, qua inter cetera bona opera maxime eminet, et quorum est radix ; 
tum quia primus est et precipuus fidei fructus, in quo ejus veritas cognos- 
citur. “ Fides enim est per charitatem operans.” ‘Tum quia maxime con- 
gruit judicio, quod exerceri debet ; cum enim homines misericordiam ju- 
dicis ex zequo imploraturi sint, e@quissimum erit judicium, quod secundum 
misericordiam ab ipsis factam, vel neglectam, exercebitur. ‘“ Nam ju- 
dicium sine misericordia erit ei, qui non prestiterit misericordiam.” (Ja- 
cob. ii. 13.) . 

XX. Licet vero in hoc judicio rependi debeat unicuique secundum opera 
sua quoad qualitatem, ut bonis bene, malis male sit; non tamen eadem 
erit bonorum et malorum operum relatio ad premium et penam. Nam 
mala quidem opera erunt proprie causa meritoria poenz, que impiis infli- 
genda est; sed non eadem est ratio bonorum, que nullam rationem meriti 
possunt habere, ut suo loco visum, sed afferentur non ut cause, sed tantum 
ut consequentia, testimonia, et effectus fidei et gratia, quam in Christo 
sunt consecuti ; ita ut particula causalis yap que hic ponitur, non sit causalis, 
que causam. meritoriam vite notet, sed tantum ratiocinativa, que ratio- 
nem a posteriori sententize a Christo late indicet, ut innuatur non meritum 
operum, sed qualitas operantium ; non guare et propter quid, sed quali- 
bus regnum assignandum sit. Nec si ista particula habet vim causalem 
in condemnatione impiorum, ideo et in absolutione justorum parem vim ha- 
bere debet. Quia longe differunt hac in parte mala opera, qua et nostra sunt 
et indebita, atque ita vere meritoria sunt, et bona, que et debita sunt omni 
modo, nec a nobis proficiscuntur, sed a Deo. Reddet ergo Deus kate ta 
épye fidelibus, sed non drt ra tpya, secundum, sed non propter, eX justitia 
fidelitatis et constantiz, non ex justitia distributiva proprie dicta. Vera 
causa enim adjudicati regni petenda est ex Patris ccelestis misericordia, 
qui benedictis suis filiis regnum ab eterno paratum sub titulo herediiatis 
daturus est in Christo, qui ipsam illis aquisivit ex mera gratia sua, non ex 
ullo ipsorum merito, quod et ipsi agnoscunt. Vide que dicta sunt Parte 
II. Loco XVII. Quest. V. parag. 26, 27, &c. Czeterum sententia ista 
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absolutoria fidelium non tam erit justificatio eorum a priori, que fit tan- 
tum ex fide, et intimatur in hac vita ipsis in foro conscientiz per Spiritum 
Sanctum, quam ejus declaratio a posteriori ex operibus, tanquam fidei 
judiciis et argumentis, de qua vide Parte II. Loco XVI. Questione VII. 
parag. 2. 

XXI. De Loco Judicié nihil determinati Scriptura tradit, nec opus est il- 
lum scrutari. Quod Pontificii de valle Josaphat somniant, ad Judeorum, a 
quibus hoc mutuati sunt, deliria pertinet. Nec locus Joel. iii. 2, hue perti- 
net. “Congregabo,” inquit, ‘‘ omnes Gentes, et deducam eas in vallem Jo- 
saphat, ut disceptem ibi cum eis pro populo meo.” (ver. 12.) “ Et exci- 
tabuntur et ascendent Gentes in convallem Josaphat, nam ibi sedebo ad 
judicandas omnes istas Gentes undique, dicens, immitite falculam, nam 
maturuit messis.”’ Quia sermo est allegoricus de Eeclesia Dei ex impro- 
viso liberanda, eodem modo, quo olim Josaphato insignem idulserat victo- 
riam de Moabitis et Ammonitis circa clivum Tzitzi in extremitate vallis, in 
fronte deserti Jeruelis, de qua agitur 2 Chron. xx. 16. Addit ergo ad in- 
signe illud Dei judicium, et cladem hostium Ecclesiz, ut memoria mirabilis 
illius liberationis fideles in bonam spem erigeret, ut vetera typi erant eden- 
dorum in N. Testamento, Itaque vallis Josaphat non ponitur pro loco cer- 
to, sed in genere pro omni loco, ubicunque Deus in hostes Ecelesiz judicia 
debebat exercere, quomodo olim in dicto loco insignem Josaphatus de hosti- 
bus populi Dei reportaverat victoriam. | 

XXII. Tempus istius judicii Deo soli certum et notum, nulli vero crea- 
turee revelatum, et Deus hoc ita celare voluit ad fidem et spem hominum 
exercendam, ad securitatem carnalem excutiendam, ad vigilantiam ac sobrie- 
tatem promovendam. Beati illi, quorum auribus tuba illa terribilis resonat 
semper, “ Mortui surgite, et venite ad judicium ;” ex quibus perpetuo ob- 
servatur judicis istius in judicium venientis presentia, ne ad ejus intuitum 
confundantur cum impiis (Apoe. vi. 16.), sed ut digni inveniantur stare coram 
filio hominis. 


QUASTIO VII. 
DE INFERNO, ET MORTE ETERNA. 


An detur Infernus? Et quenam sint ejus pene, an damni tantum, an 
etiam sensus? Afhr. Poster. 

I. Sententie Judicis promulgationem sequetur ejus Hxecuiio, que re- 
spectu impiorum fiet per dejectionem ipsorum in infernum, ubi torqueri 
debent in zternum cum Diabolis; respectu vero piorum per evectionem in 
ceelum, ad vite eterne gaudia. De quo duplici hominum fine, tam Vite, 
quam mortis zterne, aliquid etiam dicendum est. Et primo de inferno, 
seu morte eterna. 

Inferni variw deno- 11. Infernus Hebr. “oxe, Grecis dns dicitur, de cujus 
minationes. vocis multiplici significatione diximus Parte II. Loco 
XIII. Quest. XVI. parag. 3. Nobis hic sumitur pro loco damnatorum, 
quo modo sumitur Luc. xvi. 23. Ejus synonyma varia occurrunt in 
Scriptura p7ax (Prov. xv. 11.), seu perditio, et (xxvii. 20.) Gehenna, (Matth. 
vy. 22, 29.), voce ducta a valle filiorum Hinnom, in qua impil Israelite 
horvenda idolatria, Idolo Ammonitarum Molocho ex xexof{yhia, ut creditur, 
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sacrificii Abrahami, vel imitati crudelum Phcenicum superstitionem, sole- 
bant infantes miseros, vel per ignem traducere, vel candentibus statue Mo- 
lochi brachiis innixos horrendis cum cruciatibus ustulare, circumstrepenti- 
bus interim tibiis et tympanis, ne dolore expressus clamor exaudiretur ; 
unde nomen rs‘n illia sm tympano inditum. Hine rex Josias in detestation- 
em immanisillius idolomania, locum illum contaminare cepit cadaveribus 
et offibus humanis, quibus exurendis continuus ignis reperiebatur. (2 Reg. 
xxiii. 10). Unde non mirum si locus foedus, et cruciatui ignis destinatus, et 
abominationibus variis infamis ad tormenta inferni designanda est adhibitus. 
«‘ Vermis rodens,”’ et “ignis dcfeotos.” (Mare. ix. 44.) “ Tenebre exteri- 
ores, ubi est fletus et stridor dentium.” (Matth. xxii. 13.) ‘Ignis eternus, 
paratus Diabolo et Angelis ejus.” (Matth. xxv. 41.) “Stagnum ignis et 
-sulphuris.” (Apocal. xix. 20.) “ Auterna damnatio.” (Heb. vi. 2.) “ Lacus 
et torcular ire.” (Apoe. xiv. 19.) “Ira ventura.” (Matth. i. 7.) “ Mors 
secunda et eterna,” et aliz appellationes. 

Dari infernum pro- LI. Querere, an sit infernus, supervacaneum duci- 
batur. mus; quicquid Epicurei et Athei, qui illum pro mero fig- 
mento et inani simplicium terriculamento, dicere possint. Tot enim Scrip- 
ture locis asseritur, totque rationibus sive a justitia Dei, sive a legis 
maledictione, sive a peccati turpitudine et demerito, sive a conscientie ter- 
roribus et cruciatibus, petitis, confirmatur, ut summee sit non modo impie- 
tatis, sed et amentie illum in dubium vocare, vel negare, nimisque magne 
suo malo experturi sunt illi derisores ejus veritatem et diritatem. 

IV. Quid sit vero, seu in quo poenarum infernalium ratio: 
asl bane infer consistat, non facile est definire. Certum debet esse et 
ae Sean abn, sed constans, non esse meram annihilationem, ut vellent Socin- 

; iani, vel penam damni, quasiin simplici bonorum privatione 
consisterentsine ullomalorum sensu. Utrumque enim hic coucurreread impi- 
orum tormenta augenda, extra dubium est. Hine Scriptura modo privative 
et crepnrixas per remotionem omnis boni, modo positive et Ser:KHs, poenas illas 
describit. Mala orepyrixa sunt separatio a Deo et Christo, et privatio divine 
visionis, in qua posita est beatorum felicitas, separatio ab angelis et beatis, 
inter quos et damnatos dicitur esse néya xaopna, privatio lucis, gaudi, glorie, 
felicitatis, ac vitee, et bonorum omnium, qualiacunque illa sint. Positiva 
vero* mala sunt multiplicia, que per dolores et cruciatus, per tormenta, 
per planctum et luctum, per clamores et ululatus, per fletum et stri- 
dorem dentium, per vermem rodentem, per ignem comburentem, et alia 
idgenus adumbrantur, que mala omnis generis tam in animam quam in cor- 
pus inferre solent. 

An ignis infernalis V- An vero ignis, quo torquendi sunt impii tam animo 
futurus sit corporeus quam corpore, futurus sit materialis et corporeus, contro- 
vertitur. Pontificii quidem statuminando fictitio Purgatorio igni, quem 
eundem cum infernali quoad speciem, sed gradu tantum et duratione diver- 
sum volunt, illud asserere non dubitant, animasque eo torqueri sentiunt. 
Sed alii longe verius negant, et metaphorice seu allegorice exponi volunt de 
gravissimis angoribus conscientia et desperatione. 1. Quia agitur de igne, 
qui paratus est diabolo et angelis ejus. Atcorpus non potestagere inspiritum, 
cum non possit agere sine contactu vel mediato vel immediato, quod non cadit 
in spiritum. Nec dicendum, si anima per se et sua natura non possit ab igne 
affici, per consensum tamen et sypathiam cum corpore id posse. Quia anima, 
ut precipua scelerum causa, immediate et per se puniri debet, non tantum 
syimpathetice. Nec si objectum corporeum agit anima objective ef virtu- 
aliter, sequitur id posse physice et formaliter. 
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VI. 2. Varie aliz phrases, quibus poene infernales describuntur, non 
tam proprie, quam allegorice sunt intelligende, quum exprimuntur per 
‘* tenebras exteriores, vermem, stridorem dentium, catenas caliginis, stagnum 
sulphuris, carcerem et abyssum,” et per alias idgenus, quibus futura sup- 
plicia adumbrantur, que alioquin, nec cum anime nostre conditione, nec 
inter se conveniunt; sed que omnes tristissimam et acerbissimam condi- 
tionem impiorum exprimunt. Eadem ratione ignis intelligendus est meta- 
phoricus, non proprius. 

VIL. 3. Si bona celestia sub dulcissimarum rerum symbolis depinguntur, 
quz non proprie, sed mystice et figurate sunt intelligenda, ut cum mentio 
fit smus Abrahe, accubitus in regno celoruam cum Patriarchis, Paradisi, 
arboris vite, thesaurorum, coronarum, et similium ; quidni pariter figurate 
loquutum censeamus Spiritum Sanctum in descriptione malorum opposito- 
rum, ut dirissima tormenta per ignem, qui intensissimos dolores creare solet, 
adumbrentur. . 

VIII. Licet vero animas damnatorum igne aliquo materiali cruciandas 
esse non censeamus ; corpora tainen in ignem aliquem physicum dejicienda 
esse, et in eternum ustulanda et torquenda nolimus negare, toties id asserente 
Scriptura, quamvis, qualis ignis iste sit futurus, et quanam ejus natura et 
conditio, nos lateat. ‘‘ Cujusmodi sit ignis infernalis,” inquit Aug. lib. 20. 
de Civit. Dei cap. 16, “hominum scire arbitror neminem.” In id ergo 
potius enitendum omni cura, seriz conversionis studio, ut ignem illum fugia- 
mus, nec unquain, quis ille sit, maximo nostro malo experiamur; quam ut 
de natura illius otiose disputando, ignem hunc, contentionis gladio, ultra 
quam par est, cum scholasticis fodicemus. 

Penarum inferna. |: Peenarum vero istarum infernalium varia adjuncta 
lium adjuncta sunt. possunt observari. Primo, inequalitas pro varia delictorum 
La END es ratione, que variis locis Scripture adstruitur. (Matth. xi. 
22.) “ Amen dico vobis, tolerabilius erit terree Sodomorum et Gomorrhorum 
in die judicii, quam urbi ili.” Et (Luc. xii. 47, 48.), “lle servus, qui 
novit voluntatem Domini, et non paratus est, neque facit secundum volunta- 
tem ipsius, ceedetur multis plagis ; qui vero non noverit, facit vero digna 
plagis, ceedetur paucis.”’ Et ( Matth. xxii. 14.), “ Propter hoc accipietis xpima 
wepiccdtepoy.’ Ratio etiam hoc suadet. Quia pana respondere debet culpe, 
ex justitiee distributive ordine. At culpa est inzequalis, peccata enim alia 
aliis sunt graviora. Ergo et pene debent esse inzequales, ut Deus reddat 
unicuique quod suum est, et secundum opera sua. Inequalitas autem non 
est attendenda ratione extensionis, seu durationis, quia dabitur utrobique 
peuarum eternitas, ut jam jam dicetur, sed ratione tntensionis, seu grax 
Vitatis; non ratione speciei, sed ratione graduum. 

2.Ponarum magni: &- 2 Est penarum magnitudo et intensio, que tanta 
tudo et intensio. debet esse, ut nec mente concipi, nec verbis exprimi_queat. 
Tum quoad multitudinem et universalitatem, quatenus nonin corpore tantum, 
sed in anima, nec in una modo illius parte, aut istius facultate, sed in omni- 
bus cruciabuntur, ut in omnibus peecarunt. Nec una tantum specie doloris 
et cruciatus, sed in omnibus, qui ex cogitari possunt. Et quidem ea intensione 
et gradu, qui maximus potest esse juxta statum damnatorum. Ideo per res 
quasque tristissimas et acerbissimas solent exprimi, per vermem rodentem, 
et ignem perpetuo ardentem, per fletum et stridorem dentium, per tormina 
et dolores parturientis, per opprobrium, confusionem, et ignominiam, per 
angustiam, et cruciatum dirissimum, et per alia idgenus vocabula, que tor- 
mentorum ineffabilium, que illi tam animo quam corpore sunt passuri, ideam 
aliquam, sedimperfectam omnino exhibent. Que omnia satis superque evin- 
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cunt falsitatem figmenti eorum, qui pcenas impiorum in annihilatione et avu- 
maptia constituunt. Quorsum enim describerentur per dolores et cruciatus 
acerbissimos, si mera debet esse pena damni, aut annihilatio? Quorsum 
Christus diceret de homine ad peenas infernales damnato, “ melius futurum 
fuisset ili homini, si non natus esset ?” (Matth. xxvi. 24.) Nec dici po- 
test mortem et ignem ezternum appellari, non sui, sed effectus ratione, quod 
illum in eum statum redigat, unde negant redire quemquam. Nam sic non 
hominibus tantum, sed et brutis, mors eterna immineret, et denuncianda 
esset. 


XI. 3. Est penarum duratio et extensio, non modo 
tei mate &t eX in earum continwitate non interrupta, quatenus nullum 
habituri sunt damnati quietis et relaxationis intervallum a 
dirissimis illis tormentis, sed cruciabuntur die et nocte (Apoc. xiv. 1], et 
xx. 10.), sed etiam in earum perpetuitate et eternitate, que erit mortis 
ipsius quedam veluti immortalitas. Unde opprobrium eternum, ignis 
elernus et inertinguibilis, mors eterna dicitur. Ita peccati demeritum in- 
finitum pcena duratione infinita utcunque plectitur. Atque eo justius, quod 
ut nunquam peccare in Deum desinet, ita nec a Deo plecti; et ut manebit 
semper culpz reatus, nec ullo piaculo extinguetur, quia nallus poenitentice 
dabitur locus, sed semper judicis odio insano peccatores flagraturi sunt, et 
in mediis flammis illi maledicturi; ita ira Dei justissima scelerum ultrix 
manebit super ipsos in eternum. Unde orietur desperatio, et fremitus, 
tanquam consequens inevitabile, quia nullus ex illo teterrimo carcere dari 
debet exitus. 

XII. Hine patet vanitas commenti Origenis et Origenistarum, qui, pra- 
postere misericordes, Diabolo et impiis certum peenarum terminum statuunt, 
quem ubi impleverint, ex iis tandem. sunt liberandi. Cum enim toties 
Scriptura eternitatem istarum pcenarum asserat, et eam componat cum 
zternitate absoluta gaudiorum beatorum; quis eternitatem hic limitatam 
somniare potest ? Nec magnitudo et infinitas misericordiz hic opponenda. 
Quia pertinet ad vasa misericordie, non ire; ad beatos, non damnatos ; 
judicium enim sine misericordia erit illi, qui non exercuerit miseri*ordiam. 
Nec tempus misericordiz debet esse seculum futurum, sed tantum presens, 
quia tune clausa erit janua, nec ullus dabitur veniz locus. 


-QUASTIO VIII. 
DE VITA ATERNA. 


An Vita Aterna constituenda sit in visione Det, An in ejus amore et 
gaudio? Et sub quibus symbolis describi soleat, et quare ? 


I. Morti. eternee, que damnatos manet, opponitur vita eterna, com- 
plementum sc. et coronis omnium Christi beneficiorum, cujus levis exie- 
yeapia, et brevis delineatio nostro quoque operi coronidem imponet; si 
modo licet humano penicillo adumbrare tantum bonum, quod nec oculus 

' vidit, nec auris audivit, nec in cujusquam cor ascendit, ascendetque, donec 
nos, voli compotes, eo ascendamus, et cognoscamus quemadmoduin cogniti 
sumus, nec aimplius per fidem ambulemus, sed per aspectum, iM 
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sad II, Vita eterna hic non sumitur metonymice pro 
simede vnenite’ Christo, vite eterne autore, ut sepe hoc nomine designa- 

tur. (1 Johan. i. 2.) ‘‘ Annunciamus vobis vitam zternam, 
que erat apud patrem ;” et (capite v. 20.) ‘‘ Hic est verus Deus et vita 
eterna.” Nec pro via ad vitam, quo sensu mandatum Patris dicitur vita 
eterna (Johan. xii. 50.) Nec pro vite istius initio, quomodo cognitio 
Dei et Christi dicitur vita eterna (Johan. xvii. 3.), et vita spiritualis 
eratie dicitur vita eterna, quam jam pii habere dicuntur (Johan. 
vi. 54, 1 Joh. v. 183.), quia vita gratie non differt nisi gradu a. vita 
glorie, gratia enim nihil aliud est, quam gloria inchoata, ut gloria est 
gratia consummata. Sed sumitur hic proprie pro statu felicissimo bea- 
torum, in quo perfectam habituri sunt omnium malorum tam corporis, 
quam animi, liberationem, et omnium bonorum in illa sanctorum commu- 
nione aggregationem, jucundissimamque, ac sempiternam fruitionem, que 
jam in anima inchoatur statim post mortem, et post resurrectionem plene 
in homine integro quoad animam et corpus consummabitur. 

III. Licet vero summum hoc bonum revera sit axatadnrrov et avexrd- 
Anrov Nobis in hac miseriarum valle, uteunque tamen possumus illud de- 
scribere, Scripturee facem nobis hic prelucentem sequentes. Atque hie 

ante omnia distinguenda est Beatitudo objectiva, et for- 
op ocatitudo objectiva malis.. Ila est solus Deus, penes quem unum conditiones 

omnes summi boni reperiuntur, quia est bonum univer- 
sale, perfectum, et infinitum, quod abunde sufficit satiando desiderio nos- 
tro, constans et eternum, quodque ideo summe est desiderabile. Quo 
pertinent loca varia Scripture, que felicitatem omnimodam in uno Deo 
inveniri affirmant. (Genes. xv. 1, Psal. xvi. 5, et xxxvi. 10, et xlii. 1, 2, et 
Ixxili. 26, 28; Johan. xvii. 3, 1 Cor. xv. 28.) Beatitudo formalis posita 
est in nobilissima anim operatione circa Deum, tanquam summum suum 
bonum, per quam illi arctissime unitur, et indesinenter ac in eternum 
adheeret. ; 

IV. Operationem dicimus potius quam habitum, quia operatio est 
ultima hominis perfectio, ad quam habitus ipsi ordinantur; sed operatio 
ista non debet esse transtens, sed tmmanens, non sensitiva, sed intellectiva,. 
quia ut versatur circa perfectissimum et nobilissimum objectum, debet 
etiam esse nobilissima et perfectissima; tum etiam quia nulla est sensus 
operatio, que Deum attingere possit, qui est Spiritus, et quem nemo vidit 
unquam, nec videre potest, licet enim operatio sensitiva utcunque concur- 
rat antecedenter ad beatitudinem in statu vie, cum fides sit ex auditu; 
tamen non potest in patria ad id concurrere nisi consequenter, quatenus 
ex animi felicitate gloria redundat in corpus, et perficientur etiam opera- 
tiones sensitive, que in coelis locum sunt habiture. 

V. Si queritur ulterius, cujusnam facultatis anime 
_ Anin vyisione, an sit operatio, an intellectus, an voluntatis? Seholastici 
in amore consistat ? eb i ae ; $ 
hic in partes abeunt. Alii cum Thoma volunt esse in- 
tellectum, et statuunt beatitudinem in visione Dei consistere. Alii vero cum 
Scoto voluntatem, qui ideo felicitatem in ejus amore collocant. Sed utri- 
que in eo peccant, quod dividunt conjungenda, et seorsim volunt sitam esse 
felicitatem, vel in visione, vel in amore, cum conjunctim in visione et 
amore Dei versetur; ut nec visio sine charitate, nec charitas sine visione, 
sed visio cum charitate, et charitas cum visione formam ejus constituant. 
Quod Scriptura docet, cum eam modo per visionem (1 Cor. xiii, 12, 2 Cor. 
v. 7, 1 Joh. iii. 2.), modo per echaritatem et omnimodam sanctitatem 
(1 Johann. iv. 16, 1 Cor. xii. 13.), describit. 
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rag Yb VI. Sed ut plenius felicissimum istum statum assequa- 
ee ochatur. VL mur, tria hic conjungenda censemus, que in beatitudine 
sionem, Amorem, indivulse inter se coherent, Vistonem, Amorem, Gaudium ; 
jz iis ex quibus efflorescit Gloria illa ineffabilis, qua fulgere de- 
bent beati in eternum propter summi boni fruitionem ; ut enim beatitudo 
ista est perfectio plena et ultima, que perficit animam et singulas ejus 
facultates 5 ita requirit operationem omnium potentiarum sublatis omnibus 
imperfectionibus, id. perfectam visionem, perfectam dilectionem, et perfec- 
tam fruitionem, et ex ea summum gaudium et consolationem. Visto Deum 
ut summum bonum contemplatur; Amor ad illum fertnr, et illi unitur arc- 
tissime ; et Gaudium illo fruitur, et in eo acquiescit. Visio intellectum 
perficit, amor voluntatem, gaudium conscientiam. Visto respondet fidet, 
quee est hypostasis rerum speratarum, et demonstratio invisibilium, que 
tune mutabitur in visionem, quia non jam per fidem ambulabimus, sed per 
aspectum, Deum facie ad faciem intuentes ; Amor consummatus, quo Deo 
uniemur, respondebit charitatt inchoate, que cor sanctificat; Sper vero 
respondet Gaudium, quod rei sperate fruitionem comitatur. Visio amo- 
rein gignit, Deus non potest videri, quin ametur; amor gaudium post se 
trahit, quia non potest possideri, quin gaudio perfundat. Visio opponitur 
ejectioni damnatorum ex ejus facie, et tenebris densissimis ignorantiz in 
quibus jacent; amor odio furentissimo, quo eum prosequuntur; gaudium 
desperationi et fremitui horrendo, qui orietur ex tormentorum acutissimo- 
rum, que sentient, multiplicitate, continuitate, et eternitate. 

VII. Si aliquando Scriptura videtur felicitatem et vitam eternam, vel 
in visione Dei collocare ut 1 Cor. xiii. 12, Matth. v. 8, et alibi, vel in 
amore, ut Johan. xvii. 26, et | Jo. iv. 16, vel in gaudio, ut Matth. xxv. 21, 
Apoc. xxi. 4, hoc non est intelligendum exclusive, sed synecedochice 5 quia 
cum tria ista sint inter se indivulso nexu conjuncta, uno posito, catera 
etiam supponuntur, nam ut visio post se trahit necessario amorem et gau- 
dium, ita gandium necessario supponit visionem et amorem. 

VIII. Ut vero distinctius de tribus istis partibus ali- 
pakznam sit visio quid dicamus; Visto beatifica importat perfectissimam et 
clarissimam Dei, et rerum divinarum, cognitionem, qualis 
potest in creaturam finitam cadere, oppositam cognition imperfectz et ob- 
scuree, que hic per fidem habetur, quod eximie docet Paulus. (1 Cor.'xiii. 
9.) “ Nos hic ex parte cognoscimus, et ex parte prophetamus; sed quum 
venerit perfectio, tuin quod est ex parte abolebitur.”’ Et (ver. 13.) “* Videmus 
nunc per speculum et in wnigmate, sed tunc facie ad faciem, nune cog- 
nosco ex parte, sed tum cognoscam ut cognitus sum.’ In hac vita cogni- 
tio nostra est tantum specularis, que imagines quidem rerum nobis in spe- 
culo operum, vel verbi, exhibet, sed non res ipsas. Nec tantum specularis 
sed et enigmatica, quia sub enigmate plerumque, id. sub velo figurarum 
obscurarum mysteria proponuntur, quod imperfectionem cognitionis nostre 
auget. Sed tunc, nimirum in alteravita, non dabitur locus amplius, vel speculo, 
vel enigmati, quia “ facie ad faciem videbimus.” Cognitio illa enigmatica 
et specularis cessatura est, ut locum faciat visiont inturfive, que rem 
ipsam remoto omni velo apprehendet, non eminus et retro, sed coram ; non 
obscure et involute, sed clarissime et distinctissime; non ex parte, sed 
plenissime, quie respondebit cognitioni Dei de nobis, “ cognoscam ut cog- 
nitus sum’ (1 Cor. xiii. 12.), servato tamen discrimine inter Creatorem et 
creaturam, ut notetur tantum similitudo, non equalitas. 

1X. Quia vero de ista visione Dei variz moventur queestiones, an fieri 
possit occulis corporeis? et an immediate ipsain essentiam Dei visuri 
sint beati? paucis observamus, (1.) Visionem aliam esse ocularem, sen- 
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sibilem, et externam; aliam mentalem, intellectualem, et internam. (2,) 
Aliam esse naturalem rationis ; ; aliam supernaturalem et spiritualem fidei. 
(3.) Aliam symbolicam et senigmaticam ; ; aliam intuitivam et beatificam. 
(4.) Aliam apprehensivam, et inadequatam; aliam adequatam et com- 
prehensivam. 

Deus non potest vi. + Hoc posito, dicimus (1.). Deum seu essentiam divmam 
deri oculis corporeis. oculis corporeis nec visum iri, nec videri posse. Primo, 
quia invisibilitatem Scriptura inter essentiales et immutabiles Dei proprie- 
tates enumerat, et non modo actus, sed etiam potentia videndi ipsum homi- 
nibus derogatur. Loca sunt Coloss. 1. 15 ; 1 Timot. i. 17, et vi. 16; Heb. 
xi. 27; Exo. xxxiii.20. Secundo, Deus est Spiritus incorporeus et sim- 
plex, qui proinde sub sensum corporis cadere non potest, quia potentia non 
fertur extra suum objectum. Tertio, visio in altera vita succedet fidei. (2 
Cor. v. 7.) At ista est mentalis et intellectualis, non sensualis. Denique, 
nec tota essentia potest ita videri, quia nulla est proportio inter facultatem 
et objectum, inter finitum et infinitum ; nec pars, quia sic divisibilis et 
mortalis fieret. 

XI. Huic sententiz non obstat locus Jobi (xix. 25.), ubi Jobus dicit se 
visurum Deum oculis suis. Quia agitur hic de Deo non ovowdws, sed 
Sroorarixws considerato, nim. de illo, qui Goel dicitur, id est, de visione Filii 
Dei incarnati respectu nature humane. Idem sensus est loci 1 Joh. iii. 
2. Non magis huic errori favent alia loca, ubi agitur de visione Dei, 
(Psal. xvi. 11, et xvii. 15, et 1 Cor. xiii. 12.), quia loquuntur de visione 
mentali metaphorice, ut ex locorum circunstantiis patet; vel de visione 
sympolica in operibus (Rom. i. 20.), aut in assumptis corporibus. (Gen. 
Xxxli.5 Exo. xxxiii.; Isa. vi.) 

XII. Quamvis oculi per resurrectionem fiant spirituales, quoad quali- 
tates, non ideo mutantur in spiritus, sed corporel manent, ut corpus ipsum, 
licet fiat spirituale, semper est corpus. Nec, si non minus distat Deus infini- 
nite ab intellectu creato, quam a visu corporeo, sequitur, si intellectus 
creatus per lumen supernaturale elevatur ad Deum intuitive cognescendum, 
et visum corporeum posse adit ad Deum cognoscendum auoad essentiam. 
Quia longe dispar est ratio. Nam Deum mentaliter videri docet Scrip- 
tura, non oculariter. 2. Bae natura est cognoscibilis, non autem vi- 
sibilis. 3. Facultas potest elevari supra gr adum suum naturelem per gra- 
tiam supernaturalem, sed non supra speciem suam et objectum illi analo- 
gum. 

Deus non videtur XLII. (2.) Deum visione adequata et comprehensiva a . 
visione comprehensiva. creatura videri non posse, sed tantum inadwquata et ap- 
prehensiva, quia finitum non est capax infiniti, et hoc sensu vere dixit Da- 
mascenus dxkatdédnmrov esse to Yetov. Et sicubi beati comprehensores di-— 
cuntur, non hoc intelligendum relate ad visionem, quasi Deum possent 
comprehendere, sed relate ad curriculum et stadium, qnia absoluto cursu 
metam comprehendisse, id. attigisse dicuntur. (Phil. iii. 13, 14.) . 

‘Deus sola visione XV. (3.) Deum sola visione spirituali et interna videri 
spirituali videri potest. posse ab homine; in hac quidem vita per lumen gratiz, 
et per cognitionem specularem fidei; in altera vero visione intuitiva et 
beatifica longe perfectiori, et per lumen gloriz. An vero anima ipsam 
Dei essentiam immediate sit visura, an ejus Pinitint aliquod aratyacua, sed 
fulgorem et gloriam vite alteri convenientem; quia Scriptura non nobis 
aperit; ita nec nostrum est quicquam de eo temere definire; eo vel magis, 
quod visio Dei sit ex earum rerum genere, quas nee oculus vidit, nec. auris 
audivit, et Deus, de cujus visione agitur, lucem habitet inaccessam, quam 
nemo hominum vidit nec videre potest. VProbabilior tamen nobis videtur 
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sententia, qua asserit Dei essentiam immediate a beatis attingi non. posse, 
ut videatur sicuti est, propter summam, que inter finitum et “infinitun in- 
tercedit, disproportionem et distantiam. Nec quod dicitur de visione faciei 
ad faciem obstat, quia notat tantum clariorem cognitionis divine modum, 
pre cugnitione fidei, ut jam dictum. 

XV. Hanc intellectus perfectionem, per visionem beatificam, non minor ex- 
cipiet voluntatis consummatio per omnimodam sanctitatem, et per purissi- 
mam ac intensissimam charitatem, ex immenso illo Jumine, et ccelesti ejus in- 
tuitu oriundam, per quam ita Deo adhesuri sumus immutabiliter, ut in ipsum 
quodammodo transformandi simus per nature divine participationem, quo 
sensu (Psalm xvii. 13.) dicit David “ Se satiatum iri similitudine Dei, cat 
evigilaverit.” Et Christus (Johan. xvii. 23.) petit pro fidelidus, ut sint “1 
unum consummati,” scil. per charitatem, et (ver. 26.) ut “ dilectio, qua Pater 
ipsum dilexit, sit in ipsis,et ille in ipsis.” Ideo Pauluscharitatem ceteris pis 
fert virtutibus et donis (1 Corin. xin. 8, 13.), eo quod “ nunquam excidat,” 
Nam prophetie evanescent, lingue cessature sunt, et cognitio evanescere 
debet, imo et fides ipsa et spes, que hic manent in via, Tutanda sunt in 
patria, illa quidem in aspectum, hee vero in fruitionem; sed charitas in 
eternum est mansura. Amor autem iste non imperfectus et languidus 
erit, qualis charitas, que hic in animis nostris ingeneratur per Spiritum 
Sanctum, que nunquam absolute purgata est a sordibus concupiscentiz et 
ab amore sui, sed erit defzecatissimus et perfectissimus, qui nihil amabit 
nisi Deum, velin Deo, Ex quo postea manat perfecta similitudo beatorum 
cum Deo, que est complementum desideriorum, et perfecta eorumn beatitu- 
dinis, ad quam tendit, et in qua consummatur Dei foedus, que nihil aliud 
est quam effusio et érogéoy queedam Divinitatis in animas beatorum, que 
ipsis imaginem omnium perfectionum suarum communicabit, quantum in 
creaturam cadere possunt. 

XVI. Tertia pars felicitatis erit Gaudium, quod ex Deivisione et amore, 
et per amorem fruitione manabit, non leve et momentaneum, non falsum et 
impurum, quale est mundanum, quod in tristitiam et dolorem statim muta- 
tur, sed verum, purum, ineffabile, et aternum, quod nemo tollet a nobis 
(Johan. xvi. 22; 1 Petr. i. 6.), quod per satietatem gaudiorum, letitiam 
zeternam, et abstersionem omnis lachryme exprimitur. (Psal. xvi. ; Isa. xxv. 
8.; Apocal. xxi. 4.) Orietur autem ex Dei ipsius possessione, quod, ut 
summuim est bonum, omnigenorum bonorum universalitatem et perpetuita- 
tem complectitur. Ubi quicquid desiderabitur, aderit, nec quicquam desi- 
derabitur, quod non deceat. Ubi Deus sine fine videbitur, sine fastidio 
amabitur, sine fatigatione laudabitur. ‘“Ipseque erit omnia in omnibus” 
(1 Corinth. xv. 28.), quatenus lucem suam, charitatem, sanctitatem, letitiam, 
gloriam, vitam, et omnium bonorum plenitudinem in beatos immediate 
effundet, in iisque habitabit in eternum. (Apocal. xxi. 3.) Hie Deus in 
gratia se comimunicat suis mediate per verbum et sacramenta, nee plene, 
sed ex parte dona sua impertitur. Sed tunc immediate seipsum communi- 
eabit beatis, nec ex parte tantum, sed plene et édws, ‘ omnia’ erit quoad 
universalitatem bonorum, que ad omnimodam felicitatem requiri possunt, et 
in omnibus quoad universalitatem subjectorum, quia omnibus beatis bona 
ista omnia indivisim largietur. Huc pertinet, quod dicitur (Apoc. xxi. 22, 
23.),- Non vidi in civitate Templum, quia Deus omnipotens et Agnus est 
ejus templum; non opus habet sole vel luna ad illuminandum, quia gloria 
Dei eam illuminat, et Agnus ejus lampas.” : 

XVII. Ex hac vero Dei communione nascetur gloria illa admirabilis, qua 
beati induentur tam quoad animam, quai quoad corpus. Et quoad illam 


526 _ LOCUS VICESIMUS. [QUAST. VIII. 


quidem, per perfectam cognitionem et sanctitatem ; quoad istud vero per 
omnis miserie, labis, et cujuscunque infirmitatis remotionem, non tantum, 
que ex peccato ortum duxit, sed etiam que ex vite animalis conditione 
obtinuisset in statu innocentiz, et incorruptionis ac spiritualitatis commu- 
nicationem ; quoad utrumque per beatam immortalitatem, qua homo totus 
fruiturus est in communione Dei in eternuin, quam ideo Paulus vocat (2 
Cor. iv. 7.) Bupos aiwmvioy dd€ns Kas’ VrepBoXnpy zis bpspBorny, “ Pondus eternum 
gloriz excellentissime,” sub quo mens ita fatiscit, ut silentio et admiratione © 
melius exprimatur quam eloquio. 

XVIII. Quia vero ineffabilis ista beatitudo, nec mente concipi, nec verbis 
exprimi potest ; ideo ut qualemcunque ejus ideam nobis exhibeat Scriptura, 
diversimodeillam describere solet ; modo negative per absentiam omnis mali, 
tum culpa, tum pene; modo positive per presentiam et fruitionem omnis 
boni. Ibi nec peccatum dabitur ullum, nec peccati causa, nulla peccati 
effecta et consequentia, calamitates, dolores, cruciatus, nee mors iam tem- 
poralis quam eterna. Lo respiciunt loca Scriptura, in quibus describitur 
piorum felicitas per remotionem omnium malorum. (Isa. xxv.8) ‘ Auferet 
Deus omnem lachrymam ab omni facie, et opprobrium populi.” (Et xxxii. 
17.) “ Erit opus justitiz pax, et cultus justitize quies et securitas usque in 
sempiternum.” Et (cap. xxxv. 10.) ‘ Fugiet dolor et metus.’’ Et (cap. 
xlix. 10.) ‘ Non esurient, nec sitient, nec percutiet eos estus et sol, quia 
miserator eorum teget eos, et ad fontes aquarum ducet eos.” Et (capite 
Ixv. 16.) ‘ Oblivioni traditee sunt angustize priores, et abscondite sunt ab 
oculis nostris.” (v. 19.) ‘ Non audietur amplius in populo meo ultra vox 
fletus et vox clamoris.” Quibus respondent ista in Apocal. (capite vii. 16, 
17.) “ Non esurient, nec sitient, nec cadet super ipsos sol, nec ullus estus, 
quia Agnus, qui est in medio throni, pascet eos, et deducet ad vivos fontes 
aquarum, et absterget omnem lachrymam ab oculis ipsorum.” Et (capite 
xxi. 4.) “ Absterget Deus omnem lachrymam ab oculis eorum, mors non 
erit ultra, nec luctus, nec clamer, nec dolor erit amplius, quia prima abier- 
unt.” Unde requies vocatur ab ‘omnibus vite zrumnis et laboribus. Sed 
parum esset omni malo privari, nisi adesset presentia et plenitudo omnis 
boni, sive honesti, sive utilis, sive jucundi, ut nihil sit quod ultra desiderari 
possit. Ibi lux erit sine tenebris, gaudium sine dolore, pax sine bello, 
gloria sine ignominia, tranquillitas sine labore, securitas sine timore, 
veritas sine mendacio, felicitas sine miseria, divitiz sine paupertate, et vita 
sine morte. Augustinus im Solil. cap. 35, ‘Intra in gaudium sine tris- 
titia, quod continet omnem letitam, ubi erit omne bonum, et non erit aliquod 
malum, ubi erit vita vitalis, dulcis, et amabilis, semperque memorialis, ubi non 
erit hostis impugnans, nec ulla illecebra, sed summa et certa securitas, se- 
cura tranquillitas, et tranquilla jucunditas, jucunda felicitas, felix seternitas, 
eterna beatitudo et Deitatis beata visio, que est gaudium Domini Dei tui. 
O gaudium super gaudium, gaudium vincens omne gaudium, gaudium extra 
- quod non est gaudium &c. Quando intrabo in te, ut videam Deum meum, 
qui habitat in te?” Plures sunt idgenus vite eterne descriptiones apud 
ipsum. Sic Cyprianus Sermon. de dscensio. Domi. “ Non gustabunt, quam 
suavis sit Dominus, sed implebuntur et satiabuntur dulcedine mirifica, nihil 
iis deerit, nihil aberit, omne desiderium eorum Christus preesens implebit 
&e. Deus erit omnia in omnibus, et illius prasentia omnes anime et cor- 
poris implebit appetitus.” Prosper in Epigr. 


Semper erunt quod sunt sterna gaudia vite, 
Gaudendi quoniam causa erit ipse Deus. 
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XIX. Non tantum per absentiam omnis mali, et praesentiam omnis boni, 
describitur felicitas, sed allegorice etiam sub symbolis rernm quarumcunque 
prestantissimarum, dulcissimarum, utilissimarum, et que maximo solent 
esse apud homines in pretio, adumbrari solet, ut qualicunque ejus idea 
animis nostris exhibeatur. Sic scil. Scriptura per miram cvyKcaraBacw se 
accommodare nobis solet, et loqui =7~ peda lingua hominum; nam si Deus 
hominibus divina et ceelestia divinis et ccelestibus verbis aperiret, non posset 
ab iis intelligi; itaque tum propter infirmitatem nostram, tum propter alti- 
tudinem rerum ipsarum, verba nostra Deus mutuatur, Et ut gratia lega- 
libus; ita gloria terrestribus figuris designatur, dum sub imagine illarum 
rerum, que primee vel preecipue in suo genere sunt, aut existimantur ab 
hominibus, felicitatem eternam Scriptura nobis exhibet ; qu non seorsim 
sunt spectandz, sed ¢3péws et conjunctim, ut in earum conjunctione tante 
felicitatis aliqualis, sed imperfecta semper et rudis, habeatur delineatio. 
Hine quia emne boni genus in tres species solet dividi, honestum, utile, et 

_ jucundum, sub triplici illa cxéoe: solet seepissime adumbrari, modo sub idea 
regni et dignitatis, modo divitiarum et thesaurorum, modo deliciarum 
emnis generis, que omnia sub uno Gloriw nomine comprehenduntur. 
Hinc alias pro majestate principum et magistratuum sumitur (Jud. 8.); alias 
pro opibus et facultatibus, quia divites iis gloriari solent, quo Paulus re- 
spexisse videtur, quum loquitur de “divitiis glorie” (Eph. ili. 16.), id est, ex- 
cellentibus ; alias vero pro pulchritudine ac specie amabili, ut gloria carnis, 
gloria siderum, gloria liliorum, id. splendor insignis et lux magnifica, que 
pulchritudinis speciem facit, quia pulchritudo in lumine inprimis consistit. 
Hine Sponsa dicitur “ gloriosa intus,” id est, pulchra et formosa. ( Psal. xlv.) 
Et “Ecclesia gloriosa” (Eph. v. 27.), quia triplici illo bonorum genere coro- 
natur et gaudet. 

XX. Rursus, quia nihil gratius solet esse luce; gloria et gratia sub ima- 
gine lucis passim adumbratur. “In lumine tuo videbimus lumen.” (Psal. 
xxxvi. 10; Isa. lx. 1.) ‘Surge, illuminare, nam lux tua venit.”’ Ut im- 
perium Diaboli est potestas tenebrarum ; ita regnum Dei est “ Regnum 
lucis. (Col. i. 12.) ‘‘ Hereditas est Sanctorum in luce.” (Apoc. xxi. 23.) 
“Civitas non eget sole vel luna, ut luceant in ipsa, quia gloria Domini 
illuminavit illam, et Agnus est ejus candela.” Quia nihil optabilius pace 
et quiete, ibi erit pax eterna, et quies Domini. Quia nihil dulcius convivio, 
et quidem nuptiali, hinc seepe vita eterna notatur per convivium, in quo 
sedebunt beati cum Abrahamo, Isaaco, et Jacobo (Matth. vii. 11; Psalm 
Ixv. 6; Isa. xxv. 6; Apocal. iii. 20.), et per nuptias Agni (Apocal. xix. 7.), 

in quibus consummari debet matrimonium mysticum Christi cum Ecclesia ; 

et per convivium nuptiale filii Regis. (Luc. xiv.; Matth. xxii. 1.) Quia 
nihil utilius est ¢hesauris, et opibus, nihil quod majori ardore consectentur 
filii seculi; proponitur nobis identidem sub imagine thesaurorum, divitia- 
rum, et omnigenarum opum. (Ephes. i. 14.) Jerusalem ccelestis tota aure 
et gemmis radiare dicitur. (Apocal. xxi. 11.) Quia nihil augustius et mag- 
nificentius est Regno, Corona, et Throno, nihil frequentius est quam ut sub 
ista idea nobis gloria exhibeatur, tanquam regnum Dei, regnum ccelerum 
(Matth. xxv.; Cel. i. 12.), ut corona vite, justitiz et gloria immarcesci- 
bilis, ut sessio in throno Christi. (Apoc. iii. 20, 21.) Quia nihil suavius est 
hereditate et domo, parata nobis dicitur hereditas incorruptibilis, et eterna: 
in celis (1 Pet.i.4.), et domicilium aternum et axetporomrov. (2 Cor. v. 1.) 
Nihil in ccelo illustrius sole; beati fulgebunt instar solis in regno patris. 
(Mat. xiii. 43.) Nihil pulchrius in terra horto frugiferis arboribus consito, 
et in specie paradiso ; vita eterna paradisus erit, in quo arbor vite Christus 


528 LOCUS VICESIMUS. [QUAST VIII. 


erit in medio (Apocal. ii. 7, et xxii. 2.), ferens fructus singulis mensibus. 
In mundo nihil majus et gloriosius regno ; et beati reges sunt futuri. Ni- 
hil venerabilius Sacerdotio; beati futuri sunt reges et sacerdotes, PaciArKxdv 
ieparevpa. (1 Pet. ii. 5.) Non quod vita eterna eadem ista bona, que in terris 
habentur, datura sit; sed ut innuatur nihil tam gloriosum et magnificum, 
tam jucundum et suave, tam utile et commodum, tam pulchrum et splendi- 
dum, excogitarl posse, quod cumulatissime non simus habituri in ceelis, in 


Dei ipsius sammi nostri boni possessione. Sed longe perfectius et nobilius, 


longe durabilius et constantius, quia istis omnibus bonis addetur perpetua 
duratio et interminabilis zternitas. Ideo lux dicitur, sed eterna; regnum, 
sed coeleste ; heereditas, sed incorruptibilis; corona, sed duiavros; domus, 
sed dxe:pomointos; Cunvivium, sed divinum ; paradisus, sed ccelestis; leetitia 
et gaudium, sed ineffabile, et quod nunquam aufertur; thronus, sed incon- 
cussus; thesaurus, sed tutissimus, quem nec fures eripere, nec tinea exe- 
dere potest; gloria, sed solida et immutabilis, pre qua gloria omnis mun- 
dana, nihil aliud est quam fumus et vanitas vanissima. 

XXI. Huc pertinent etiam varii typi, quibus Spiritus Sanctus felicitatem 
adumbrare voluit, qualis fuit, 1. Terra Canaan fluens lacte et melle, que 
aptissima fuit imago terre viventium et Canaanis ccelestis, que omni bo- 
norwn copia abundatura est. 2. Jerosolyma civitas, cujus structura, status, 
gloria, et commoda preedicantur, sed quae longe perfeciius in gloria futura sunt, 
quee sub nomine Jerosolyme ccelestis describitur, in qua spiritualiter imple- 
tur, quicquid de terrena olim dicebatur, ut fuse ostenditur. (Apocalypsis xxi.) 
3. Mosis tabernaculum et Templum Solomonis (Psalm. Ixxxiv. 1; Eph. 
ii. 21; Apocal. xi. 19, et xxi. 3.), in quo umbra fuit templi glorie, et taberna- 
culi celestis, ubi beati cum Deo sunt commoraturi. (Apocal. xxi. 3.) “ Ecce 
tabernaculum Dei cum hominibus, et habitabit cum eis, et ipsi populus ejus 
erunt, et ipse Deus cum eis erit ipsorum Deus.” Non peregrinaturi sunt 
a Domino, sed Deus cum eis erit, et habitabit cum ipsis intime, individue, 
et perpetuo, et ut ipsi populus ejus erunt, qui aperte et purissime ipsum 
colent, ita Deus erit ipsorum Deus, eos amplectetur in filios, tutabitur, sal- 
vabit, et glorificabit, et omnia sua, et seipsum ipsis communicabit in eter- 
num. In hoc augustissimo eternitatis templo, quod extra Deum non que- 
rendum est, siquidem Deus ipse et Agnus sunt istud templum (Apoc. xxi. 
22.), miuisterium et cultus externus non amplius locum habitura sunt, 
desinet eznigmatica, specularis, et imperfecta Dei cognitio, immediata ejus 
fruitio supplebit omnia. Ibi veritas Arce federis dabitur (Apoc. xi. 
19.) in Christo, in quo, ut in Area Deus presens et propitius est, lex im- 
pleta, et foedus Dei ratum efficitur per propitiationem ab ipso factam; et 
Cherubinorum gloriz in societate Angelorum; Candelabri in Luce Agni 
(Apoc. xxi. 23.) ; Altaris auret in intercessione Christi, et sacrificiis Eu- 
- charisticis, que in zternum offeruntur (Apoc. i. 6.) Mensew in Dei com- 
munione et fiuitione, qua satiabimur ejus similitudine, et eo pascemur in 
eternum. 4. Sabbathum, quod fuit typus eterni sabbathi in ceelis pera- 
gendi, in quo beati anima et corpore a peccatis, calamitatibus, et miseriis 
hujus vite requiescent in Deo. (Isa. Ixvi. 23.) “ Erit sabbathum ex sab- 
batho,” et (Hebr. iv. 9.) ‘‘ Relinquitur sabbathismus populo Deo,” nimi- 
rum veris fidelibus Deo foederatis superest sabbathismus, non tantum Eyan- 
gelicus gratiz, per pacem conscientiw, et cessationem a peccati operibus 
servilibus ; sed etiam ceelestis et aternus, ubi post confectos hujus vite 
labores debet dari eterna requies ab omni opere malo, et relaxatio ab omni 
miseria cum omni gaudio et tranquillitate. Alia plura idgenus symbola 
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mittimus, que proponuutur in Apocalypsi, ut Manne absconditt, calculi 
albi, arboris vite, vestimentorum alborum, palmarum in manibus, pas- 
tionis copiosissine, et fontium vivarum aquarum, quibus potandi sunt 
beati. Ex quibus omnibus Spiritus Sanctus demonstrare vult statum lim 
fore omnis generis bonorum aggregatione et copia felicissimum. 

XXIT. Porro ad augendam eloriam et magnitudinem istius felic catis 
non parum facit, (1.) Quod Deus se totum communicabit beatis. Eona 
terrena adeo sunt exigua, ut non possint pluribus dari, quin minuaz ur ; 
eripitur alteri quod sibi quisque acquirit; non est hoc injustitia, sed tono- 
rum nostrorum pusillitas, inquit Seneca. Sed ut bonum, quod possident 
beati, est infinitum, communicatur omnibus totum indivisim ; felicitas tnius 
aliis non preejudicabit; ut eadem lux tota omnibus et singulis sese commu- 
nicat; ita et lux eterna beatis. ‘“ Deus tuus totum tibi erit,” inquit Au- 
gustinus in Psalm xxxvi. ‘‘ Possidebit te totum integrum, totus integer. 
Totum habebis, et totum alins, quia tu et ille unum eritis.” (2.) Quod 
idem bonum omnis generis gaudia producet, et satisfaciet omnibus 
desidertis. Creature qualescunque sint, quia finite, finitum etiam et 
limitatum usum habent, nee possunt mederi omnibus malis, vel procurare 
omnia bona. Lux illuminat, sed non nutrit; cibus nutrit, sed non tegit ; 
vestes tegunt, sed non sanant; medicamina sanant, sed non protegunt. 
Sed beati in Deo invenient quicquid i ipsis necessarium est, nam ut infinitus 
est, et fons inexhaustus omnium bonorum, habet etiam finde satisfaciat om- 
nium necessitatibus et desideriis. Idem, qui illuminat, pascit, sanat, prote- 
git, ditat, et omnia inomnibus operatur. (3.) Quod nee desiderium feli- 
citatis anxietatem, nec fruitio tedium parit. Cetera bona non possunt 
desiderari sine anxietate, que desiderantem excruciat, nec possideri sine 
fastidio. Absentia eorum nos torquet, et preesentia fastidit, quia eorum 
imperfectionem et vanitatem agnoscimus, et omne desiderium habet indi- 
gentiam et dolorem comitem. “ Ad quodcunque me convertero,” inquit 
Augustinus, “vilescit adeptum, quamvis accenderit desideratum,” sed sum- 
mum bonum sine anxietate desideratur, sine fastidio possidetur. ‘“ Sicut 
desiderium poenam non generat, nec satietas fastidium parit. Deus non 
vilescit preesens, si amatur absens, necesse est ut plus habeat adeptio, 
quam formabat cogitatio.” August. sic idem alibi. “ Est in eis desiderium, 
nec poenam generat, quia desiderium omne transit in gaudium, dum preesto 
est, quicquid optatur, et quicquid desideratur, abundat.” 

XXIII. Atque hine perfectio beatitudinis oritur, que omnem defectum 
et miseriam excludit, omne tedium et fastidium aufert, et ita plene appeti- 
tum satiat, ut extra illam nihil ulterius querere, vel desiderari possit, quia 
in summi boni possessione acquiescit. Omne enim bonum, quod est infra 
summum, non potest perfecte beare, quia habet semper in se alicujus boni 
defectum, nee excludit omne tadinm. Sed bonum infinitum appetitum 
explet, et satiat cumulatissime, quia Deum possidendo omnia possidet. Ideo 
per satiatem gaudiorum et letitiarum in plurali describitur (Psalm. xvi.11.), 
ad plenitudinem bonorum designandam, que est in fruitione Dei. “ Fecisti 
nos, Domine, ad te,” inquit August. libro 1, Confess. cap. 1, * et wre quie- 
tum est cor postrum, nisi quiescat in te.” Accedit cum plenitudine et 
universalitate bonorum, eorum tum continuttas, que nullam interruptio- 
nem, vel variationem, nec ad momentum, patietur, propter continuam et 
constantem Dei fruitionem ; tum eternitas, que nullum finem et termi- 
num habitura est, quia eternam Dei eterni communionem dabit. Praesens 
heee vita cum omnibus bonis suis fluxa est et momentanea, umbra fugiens, 
fumus deficiens, vapor cito transiens, flos egrediens, et statim exarcens, 
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Sed coslestis, constans erit et interminabilis, salus erit eterna, letitia sempi- 
terna, pondus zeternum gloriz supra modum excellentis, porndus, ut oppo- 
vatur brevitati bonorum et malorum presentium, pondus elernum per an- 
tithesim afflictionum brevium et momentanearum hujus vite. 

XXIV. Czterum queecunque adhibeantur symbola a rebus terrenis pe- 
tita ad felicitatem istam adumbrandam, ea allegorice usurpari, et mystice 
intelligi debere semper observandum est, ne hic cum Mahumete fingamus 
delirium felicitatis terrenee et carnalis, que habitura sit splendida palatia, 
regales epulas, vestes sericas, choreas, annulos aureos, et paradisum terres- 


trem quibusvis voluptatibus et deliciis carnalibus circumfluentem, quod non ~ 


semel in Alcorano suo tradit. Que brutorum sunt potius, quam homi- 
num, et ita absona sunt, et veree hominum rationalium beatitati adversa, ut 
eat proposuisse sit refutasse, 


QUASTIO IX. 
Que sint Dotes et Qualitates Corporum glorificatorum. 


I. Licet in genere de beatissimo vite aterne statu superiori queestione 
dictum sit, quia potest queri in specie de felicitate corporum glorificato- 
run, seu de dotibus et qualitatibus, que illis competent, de istis etiam pauca 
subjicienda sunt, quatenus ex verbo Dei habentur. 

II. Atque hic in genere dicimus. Primo, Gloriam cor- 
porum posse spectari, vel negative, quoad eorum ézohir- 
pwow, seu redemptionem, de qua Paulus (Roman. viii. 13.), 

per quam sunt vindicanda ab omni corruptione, mortalitate, peccato, miseria, 
vanitate, ac omnibus malis, quibus per peccatum obnoxia facta sunt, 
quod Apostolus explicat per éLevtepwow avo Tns Sovrsias tys Popas, Kai THs 
para.dtytos, “ liberationem a servitute corruptionis, et vanitate” (Rom. viii. 
21.), id. a corruptione et vanitate, cui nunc obnoxia sunt, et servili 
‘mninisterio quod exhibere tenentur hominibus. Vel positive in transfor- 
matione gloriosa, ad similitudinem corporis Christi gloriosi, non ad sub- 
stantiam mutandam, sed tantum secundum qualitates, quo sensu ver- 
bum MeTacynuatiCersar, (UO utitur Paulus ( Philipp. lil. aT; Seepe sumitur 
pro accidentali tantum mutatione (Rom. xi. 2; 1 Cor. iv. 65 2 Cor. xi. 
13,14; 1 Pet. i. 14.), sicut et cxiue proprie significat speciem et habituin 
externum. (1 Cor. vii. 31; Philip. 11. 8.) Hoc sensu Christus dicitur coram 


Gloria corporum 
spectatur in genere, 


discipulis petanoppwbeis (Matth. xvil. 2.), quando facies ejus instar solis | 
Pp N J 


splendebat, non quod substantia corporis fuerit abolita, sed “ quia species 
vultus ejus facta fuit alia.” (Luc. ix. 18.) 

In specie quoad dotes, LIT. Secundo, in specie in dotibus et qualitatibus variis, 
quae sunt. que illis competent, quas alii plures, alii pauciores enume- 
rant, ad denarium numerum quidam, ad septenarium vero alii restringentes. 
Communiter scholastici eas ad quatuor revocant, que sunt totidem lucis 
dotes, que in corporibus beatorum fulgebunt, nimirum elarttatem, im- 
passibilitatem, subtilitatem, et agilitatem. Que non male respondent 
quatuor qualitatibus, quas Apostolus tribuit corporibus, glorificatis. (1 Cor. 
xv. 42, 43, 44.) ‘*Seminatur in corruptione, surgit in incorruptione, semi- 
natur in ignobilitate, surgit in gloria, seminatur in infirmitate, surgit in 
virtute, seminatur corpus animale, surgit corpus spirituale.” Incorruptioni 
respondent impassibilitas, glorie claritas, virtuti agilitas, et spiritualitati sub- 
tilitas, de quibus singulis aliquid dicendum est juxta Apostoli ordinem. 
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IV. Prima qualitas, que ipsis tnibuitur est «psa- 
poia, encorruptibilitas, que consistit, 1. In immortalitate, 
quatenus, neque secundum partes corrumpi, neque secundum totum dissolvi 
poterunt, quia quod mortale est a vita absorbebitur. (2 Corint. v. 4.5 et 1 
Corint, xv. 54.) “‘ Oportet corruptibile hoc induere incorruptionem, et mor- 
tale immortalitatem. Cum autem corruptibile hoc induerit incorruptionem, 
et mortale hoc induerit immortalitatem, tunc fiet sermo scriptus, absorpta 
est mors in victoriam.’’ Eo pertinet, quod “mors et infernus” dicuntur 
“mitti in stagnun ignis,’ ’ (Apocal. xx. 14.) id est, penitus deleri et extingw, 
ne ullam amplius i in beatos habeant potestatem, et quod (capite xxi. 4.) 
dicitur quod “ mors amplius non erit.”” Ratio petitur ex remotione cause ; 
mors est effectum peccati; at tune peccatum erit plane expiatum et expur- 
gatuin. Ita erunt beati in bono confirmati, ut non possint peccare, et ita in 
vita confirmati, ut non possint mori, ad instar Christi, qui semel mortuus 
peccato, non moritur amplius, sed vivit Deo (Rom. vi. 9.), et Angelorum, 
“ Non poterunt ultra mori,” inquit Christus (Luc. x. 36.) “ equales enim 
sunt Angelis.” 

. Hee autem corporum immortalitas probe distinguenda est. 1. A 
Dei immortalitate, qui “ solus dicitur habere immortalitatem” (1 Timot. vi. 
16.), quia per essentiam et a seipso per absolutam et omnimodam moriendi 
impossibilitatem immortalis est; sed beati per gratiam ex beatifica Dei 
visione. 2. Ab Adami immortalitate, que erat potentia non moriendi. 
August. (tb. 22. de Civ. Dei c. 30. “ Prima immortalitas fuit, quam peccando 
Adam perdidit, posse non mori, novissima erit non posse mori.” Sed ista 
erit absoluta moriendi impotentia. Illa limitata, quia ut poterat non peccare, 
poterat etiam non moti, si non peccasset 5 sed quia beati non poterunt 
amplius peccare, ita nec poterunt mori. Prior immortalitas moriend1 actum 
tollit, sed potentiam omnem moriendi saltem remotam non excludit ; poste- 
rior vero utrumque abolet. 3. Ab immortalitate augelorum et animarum. 
I}li enim, et iste immortales sunt per gratiam creationis, et propter Imma- 
terialem et spiritualem suam essentiam ; sed corpora beatorum erunt im- 
mortalia per singularem Dei dispensationem, et perfectam imaginis divine 
restaurationem. 4. Abimmortalitate damnatorum, qua in eternum dicuntar 
vivere, ut in- zternum moriantur, “ querent mortem,” que finem imponat 
ipsorum tormentis, “sed mors fugiet ab ipsis’ (Apoc. ix. 6.), ita ut immorta- 
litas ipsorum nihil alind sit, quam immiortalitas poene: et mortis ipsius, sed 
beatorum immortalitas erit ad gloriam et felicitatem. Illa non eximit e 
passionibus, quia non minus animabus quam corporibus torquebuntur; sed 
ista conjuncta erit cum impassibilitate. 

VI. Ad hane immortalitatem pertinet Impassibilitas, per quam nullis 
omnino passionibus internis, aut externis, erunt obnoxia. Non inéernis, quia 
nullus amplius erit in ipsis fomes concupiscentiz, nulla peccati macula, 
nullum inordinatum wéSog, sed modis omnibus ernnt pura et incontaminata. 
Hoc sensu Paulus dicit carnem et sanguinem non posse keredare regnum 
ceelorum, id est, quoad vitiositatem aut miseriam. Non etiam externis, 
quia nihil erit amplius, quod passionem, aut dolorem aliquem ipsis inferre 
possit; divina irradatio ea ab omni periculo, necessitate, et malo tuta preae- 
stabit. “ Non esurient, nec sitient amplius, nec cadet super illos sol, nec 
ullus estus.’ (Apoc. vii. 16.) ‘Mors non erit, nec luctus, nec clamor, nee 
dolor erit ultra.” (cap. xxi. 4.) Ita nec ab intrinseco, nec ab extrinseco 
poterunt quicquam pati, perfecta sanitas et eve/a ab omni morbo eos libera- 
bit, et plena malorum omnium remotio, et bonorum possessio, ab omni mi- 
seria et periculo immunes reddet. 
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1. Incorruptio. 
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VII. Secunda qualitas, qaam Apostolus tribuit corpo- 
2. Claritas et gloria. ribus glorificatis, est ddEa, sett Claritas, opposita ignomi- 
nie. “ Seminatur év driula, sed resurgit év dd&e,’’ quee alibi per splendorem et 
lucem describitur. ‘“ Electi dicuntur fulsuri sicut sol in Regno Patris ” 
(Matth. xii. 43.), et (1 Cor. xv. 41.) “ Alia claritas dicitur esse solis, alia 
stellarum.”’ Ut vero ignominia notat vilitatem naturee humane varii de- 
fectibus obnoxie, et preecipue interitui; ita gloria ista consistet in splen- 
dore et pulchritudine corporum, per quam fulgida et coruscantia erunt 
instar stellarum et solis, oculis mortalibus vix aspectabilia. Cujus preludium 
et specimen quoddam in Mose sub Veteri Testamento fuit exhibitum (Exod. 
xxxiv. 29.), cui ex colloquio cum Deo tanto luce et splendore facies collus- 
trata est, ut coactus sit velum faciei imponere, quia Israelitee non poterant in 
ejus fulgorem drevicat, Idem specimen, sed longe illustrius, sub Novo in 
Christi transfiguratione datum est, in qua facies ejus resplenduit sicut “sol 
et vestimenta ejus facta sunt candida.” (Matth. xvii. 2.) Manabit autem ille 
splendor, tum a beata visione Dei, quem videbimus facie ad faciem, tum ab 
aspectu glorioso Christi in Regno suo exaltati; et nihil aliud erit quam 
glorie Dei irradatio, ex qua fulgida reddentur corpora. Et sane si radii 
solis per vitrum, crystallum, et alia diaphana corpora penetrant, quidni radii 
solis Justitize corpora glorificata penetrarent, et preefulgida redderent ? Ad 
istam gloriam pertinet restitutio corporum, non in perfecta sanitate tantum, 
sed et integritate omnimoda, ut si quid habuerint mutili reficiatur, et in ea 
statura resurgant, quee gloriosis corporibus, et perfectissimis operationibus 
aniline beate in illis apprime conveniat, quia in statu optimo et perfectis- 
simo nihil imperfectionis superesse debeat. 
eae Tertia qualitas est potentia et virtus. (1 Corint. 
sent a ber tite xv. 43.) “Seminatur in infirmitate, resurgit in virtute.”’ 
“ Ut Christus anne est ex infirmitate, et vivit ex virtute Dei; ita et nos 
infirmi sumus in illo, sed vivemus cum eo ex virtute Dei.” (2 Cor. xiii. 4.) 
Virtus autem ista posita erit, tum in corporum robore que valida erunt et 
robusta, ad quidvis efficiendum, quod quidem a creatura effici potest, tum in 
agilitate et velocitate, qua se promptissime movere poterunt de loco in lo- 
cum, ascendere ve] descendere, ut vel exemplo Christi claruin est. Utraque 
vero pendet ex causarum infirmitatis remotione ; quia nihil quicquam erit 
vel interius, vel exterius, quod sanitatem, robur, ac firmitatem corporum glo- 
rificatorum labefactare poterit, sed liberata ab inutili pondere carnis plena 
erunt spirituum, adeoque agilia et velocia ad operationes suas prompte exer- 
cendas. Antea erant fragilia, infirmitatibus variis et vicissitudinibus ob- 
noxia, sed tune futura sunt vegeta, firma, et fortia, ad munia sua rite obe- 
unda. 
IX. Quarta est Spirtiualitas, “ Seminatur yuxecdy ant- 
4 Spiritualitas. male, resurgit mvevuatindy spirituale.”’ (1 Cor. xv. 44.) 
Corpus animale vocatur, cui vilam animalem prestat anima, que indiget 
cibo, potu, vestibus, quai per carnalem generationem propagat, et quae eum 
brutis ipsis est communis; quodque per “naturales anime operationes regi- 
tur et sustentatur; Spiritwale vero, quod praeditum est qualitatibus spir- 
tualibus, nec indiget amplius potu, cibo, vestimentis ad_ sustentatio- 
nem vite istius animalis necessariis. Spiritualitas ergo ista non res- 
picit ipsam corporis subsiantiam, quasi in spiritum transmutandum esset, 
sie enim non aimplius corpus possit dici, sed spiritus; sed ratione quali- 
tatum, primo quatenus corpora ab omnibus terrenis fecibus et sordi- 
bus perfecte repurgabuntur, omnes sensus puriores, omnes motus et actus 
perfectiores reddentur. Deinde quod eximentur a necessitatibus vite 
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-hujus animalis, somni, quietis, cibi, potus, medicaminum, vestium, et simi-~ 


lium, quibus quotidie egemus ad vite nostre sustentationem, sed isdy- 
yeda futura sint. (Luc. xx. 36.) Denique quod perfecte se subjicient Spi- 
ritui Sancto, et anime per eum regenitz, et sic spiritualibus tantum actio- 
nibus vacabunt. Cujus causa erit perfecta regeneratio, tam corporis quam 
anime. 

X. Unde perperam Sociniani ex hac spiritualitate colligunt, corpora 
carne, et sanguine, cute, et ossibus, et partibus organicis destituta. Quia aliud 
est esse spiritum, aliud esse spirituale; illud substantive tantum intelligi 
potest, hoc etiam qualitative. Fingere autem vel spivitum corporeum, vel cor- 
pus spirituale substantive est oppositum in apposito statuere. Necsi beati isdy- 
yeko. dicuntur fieri per resurrectionem (Matt. xxi. 30.), hoc ad substan- 
tiam corporis spectat, sed tantum ad ejus dotes et gloriam. 

XI. Sed nec ex ista spiritualitate possunt U biquiste elicere illocalitatem, 
invisibilitatem, impalpabilitatem, et penetrabilitatem corporum glorificato- 
rum, ut serviant hypothesi sue; quasi nec loco circumscribantur amplius, 
nec sub aspectum vel tactum cadant, vel penetrari ab invicem possint. Cum 
enim retineant semper naturain veri corporis, et iste sint proprietates ejus 
inseparabiles, clarum est non posse talia illis tribui sine contradictione; ut 
enim corpus est extensum, eo ipso debet esse circumscriptum, et quantum, 
certo locatum spatio, visibile, tactile, impenetrabile, et suis dimensionibus 
constans. Nec contrarium colligitur, vel ex spiritualitaie corporis, quia 
etsi qualitatum mutationem inferat, non abolet tamen veram corporis natu- 
vam et substantiam, ut diximus. Vel ex Corporis Christi glorificatione, 
que gloriam quidem illi tribuit, sed naturam non abstulit, nt suo loco 
visum. Vel ex conformitate cum Angelis, que immortalitatem, ¢ya- 
uiav, et similes beatorum accidentales dotes spectat, sed non corporis sub- 
stantiam, et proprietates ejus essentiales, alias mutandum esset in spiritum. 
Vel ex subtilitate et agilitate corporum, quia qualiscunque sit, non debet 
evertere corporis naturam, a qua extensic, localitas, et impenetrabilitas sunt 
inseparabiles. 


QUASTIO X. 


An dentur gradus Glorie? Et utrum par futura sit in Celis gloria, 
an vero impar et inequalis ? 


I. Queestio de gradibus gloria jam olim aeriter disceptata fuit inter 
Hieronymum et Jovinianum, quorum iste inequalitatem glorie ex inequa- 
litate meritorum, ille vero equalitatem ejus asserebat. Hodie dupliciter 
potest tractari, vel prout nobis intercedit cum pontificiis, vel prout agitatur 
inter ipsos orthodoxos. Cum illis questio necessaria est et de fide ; 
cum istis vero problematica, in qua potest dari dissensus salva fide et chari- 
tate. 

Pontifciorum sen- 1. Pontificii ineequalitatem glorie asserunt ex ine- 
tonkia de ayadibne.glo- qualitate meritorum, quam illi star fundamenti subster- 
Essai. nere solent. Hine Aureolarum nata opinio apud ipsos, 

quas assignant cers hominum ordinibus, nimirum Virginibus, Doctoribus, 
et Martyribus, per quas notari volunt, ut Thomas observat quest. 96, sup- 
plem. part. 3, gaudium quoddum de operibus, que excellentis cujusdam 
victoriz rationein habent, et esse quid additum aurew seu premio essen- 
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tiali; id est, gaudio, quo quis de conjunctione ad Deum gaudet. Alii vo- - 


lunt esse coronam specialem gloriz, qua Virgines, Doctores, et Martyres, vel 
hevoica virtute, vel singalari certamine nobiles pre aliis in terra, donabun- 
tur ineelis. Et cum pugne debeatur corona, ubi specialis ratio pugne, 
ibi deberi specialem coronam, que dicatur Aureola; Virginibus deberi 
propter singularem victoriam contracarnem ; Martyribus propter victorian 
passionum Martyrii, et causam pugne; Doctoribus propter victoriam, 
quam obtinent adversus diabolum per predicationem et doctrinam. Nec 
inter se consentiunt adversarii de dignitate istarum Aureolarum, an aureola 
virginum sit potissima, an martyrum ? An unus eandem aureolam habeat 
intensius alio, et de aliis pluribus idgenus, circa que movent (ntqoEs pwpds 
et dmepdéyrous, quas illis relinquimus. 

III. Nos vero licet non negemus dari gradus gloriz, 
ut postea dicetur, figmentum Aureolarum istarum tanquam 
vanissimum procul esse volumus, ut jam a nobis observatum est Part. II. 
Loc. 17. Qu. 5, sub finem, ubi variis rationibus oppugnata est meritorum 
omnium doctrina. Quibus addimus 1. perperam Dociores istos éufarevew 
eis @ wy Ewpdkacr, temere et preecise determinando ea que Spiritus 8. ex- 
presse testatur oculum non vidisse, aurem non audivisse, et in cor hominis 
non ascendisse, 2. Si aureole consistunt in gaudio de operibus, quee ex- 
cellentis cujusdam victoria rationem habent, omnibus beatis debent esse 
communes, quia omnes excellentem de diabolo, mundo, peccato vietoriam 
reportant. 3. Rursns si beati summo et infinito gaudio fruuntur, quod alia 
bona absorbet, de conjunctione sua cum Deo, quomodo adjicitur longe 
minus et inferius pro peculiari premio, gaudium scil. de operibus suis ? 
4, Excellens victoria, non tantum quoad rem, sed etiam quoad gradum 
rei in omni virtute reperitur, quire sibi opposita vitia domat, unde totidem 
aureole essent constituendee, quot virtutes. 

IV. Loca Scripture, que afferuntur non huc pertinent. Nec Isa. lv1. 
5, 6. ubi “ Eunuchis in domo sue et in muris suis locum et nomen melius 


Refutatur. 


quam filioram et fillarum daturuam se pollicetur Dominus.” Quia locus 


agit non de premiis virginum, s¢d de vocatione gentilium, et eunuchorum, 
qui excludebantur olim ex cetu populi (Deut. xxiii. 1, 2, 3.), et qui per 
Evangelium habituri erant jus filiorum Dei, quod est nomen melius, quam 
filiorum. ‘Non Daniel xii. 3. Quia hine bene colligitur differentia que- 


dam gloriz inter doctores et fideles. Sed non sequitur talem diversitatem 
fore ex meriti diversa proportione. Non diversitas certaminis, quia cum | 


omne qualecunqne sit, et martyrium ipsum sit debitum, Deo eo vocante, 
imperfectum, et opus gratiz, nullum mereri potest premium, nedum ceteris 
excellentius, .icet Deus speciali gratia possit illud remunerari aliquo gloriz 
gradu supra cetera bona opera. 

V. Sed questio ista inter orthodoxos aliter instituitur. Nam, qui gradus 
clorie ponunt, longe abeunt a pontificiis; quia tales gradus non censent 
dari ineequalibus hominum meritis, quod omnes ex equo negant contra 
pontificios, sed ex mera Dei liberalitate et misericodia, ita ut et beatitudo 
ipsa, et gradus beatitudinis gratis dentur. Non queeritur ergo, an detur 
inequalitas gloriz ex inaqualitate meritorum ? et an gradus ejus oriantur 
ex gradibus sanctitatis et perfectionis sanctorum in hae vita, tanquam causa 
eorum meritoria? Quod utrique constanter negant. Sed tantum, an detur 
aliqua ineequalitas in gloria beatorum, et an varii sint ejus gradus ? Secundo, 
Non queritur de beatitudine objectiva, quee in omnibus eadem erit, nimi. 
Deus ut summum bonum omnibus beatis commune; sed de formali, non 
quidem quoad essentialia, que consistunt in Dei visione ac fruitione, quae 


oe ieee 


* 
QUAST. X. | DE VITA ATERNA. 5385 


futura sunt equalia; sed quoad accidentalia, que beatitudinis essentiam 
comitantur vel consequuntur. Tertio, constat inter omnes, eandem fore 
beatorum omnium felicitatem. Tum respectu objecti, quia, ut, jam diximus, 
- beatitudinis objectum commune omnibus erit Deus; tum respectu subject, 
quia omues anime potentiz, et omuia corporis membra ceelesti gloria dona- 
buntur; tum ratione durationis continue et eternw, que eadem erit in 
omnibus; tum ratione secwritatis, quia omnes beati zequaliter certi erunt 
nullum amittende felicitatis sibi imminere periculum; tum ratioue t- 
munitatis abomni malo, quia ex zquo omnes ab omnibus malis et periculis 
erunt liberati ; tum ratione sadiefatis, quia omnes plenissime et perfectissime 
satiabuntur illa gloria, que unicuique a Deo obtinget. Id unum ergo que- 
ritur, au preter ‘identitatem glorize in istis, detur inaequalitas 1 im aliis, sivein 
testimonio, quod Christus beatis perhibebit ;. sive in anime et corperis orna- 
mentis; sive in aliis rebus, que ad essentiam felicitatis non pertinebunt. 

Quod negant varii, nos probabilius censemus. 

Gradusglorieproban- VI. Primo, Quia loca Scripture non pauca id non ob- 
tur, 1. ex Dan. xii 3. scuire videntur innuere. Primo, Daniel. xii. 13. ‘‘ Erudien- 
tes splendebunt sicut splendor firmamenti, et justificantes multos, quasi 
stella in sempiterna secula.’’ Ubi doctoribus, qui per swan intelliguntur, 
promittitur peculiaris gloria supra salvandos; licet enim vox etiam intran- 
sitive sumatur nonnunquam, et posset hic sumi, ut factum a LxX. qui vertunt 
per cvmévres intelligentes seu doctos, et prudentes ; satius tamen videtur eam 
sumere transitive propter seyquens membrum, ubi res eadem ex more pro- 
phetaruam exprimitur diversis verbis, pro doclortbus qui alios erudiunt in 
cognitione Dei, qui dicuntur etiam ops justificantes multos, quia scilicet 
monstrant viam consequendi justitiam Christi, et institutione et doctrina sua 
media ad justitiam adipiscendam ordinata ostendunt et applicant, et inprimis 
ducendo ad fidem, qua justificamur. Ita ministris ut instramentis secunda- 
rlis tribuitur, quod primario et principaliter ad Deum pertinet, quo sensu 
alibi dicuntur ‘‘salvare”’ alios. (1 Tim.iv. 16.) Gratis vero supponitur mihil 
aliud dici his verbis a propheta de doctoribus, quam quod dictum fuerat 
(vers. 2.) de piis omnibus. Nam clarum estamplius aliquid dici, nimi. inter 
eos, qui suscitandi sunt ad vitam, peculiarem fore gloriam doctorum, addita 
ratione, quod multos erudierint et ad justitiam adduxerint. Ita communiter 
plis omnibus tribuitur vita eterna, sed istis singulariter major in vita eterna 
gloria et splendor, qualis videtur in expanso et stellis firmamenti. Nec si 
Christus alibi promittit omnibus justis splendorem Solis (Matth. xii. 43.), 
sequitur nullum discrimen posse a Daniele adhiberi in beatorum gloria. 
Quia Christus loquitur absolute et indefinite, Daniel vero definite et com- 
parate conferens doctores cum aliis suscitatis, quos erudierunt, ut ita eos’ 
potentius preemuniret contra pericula vocationis sue, argumento peculiaris 
et singularis gloriz,.a quo major stimulus oriri poterat, quam a communi et 
generali. 

2, Ex 1 Cor. xy. VII. Secundo, Ex | Cor. xv. 41, 42, ubidiversitatem 
41, 42. splendoris in stellis notat apostolus. “ Alius,” Mquit, ‘ de- 
cor Solis, alius lune, alius stellarum ; stella enim stella prestat devore 5 sic 
erit resurrectio mortuorum.” Ut vero gradus lucis statuuntur in Sole et 
Stellis, ita et gloria. Licet vero Pauli scopus hoc loco proprie sit ostendere 
diversitatem corporis, quod ponitur in morte, et recipitur im resrrrectione ; 
hoc non obstat tamen quominus similitudo ulterius extendi possit, et debeat. 
Nam eum corpora ceelestia decore distinguat, non soluin a terrestribus, quod 
ad propositum principale faciebat, sed etiam ipsa inter se, satis clare innuit, 
non solum diversitatem fore corporum, sed etiam gloria disparitatem. Alias 
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disparitas illa corporum ccelestiun ad rem fion faceret. Argumentum ergo 
Pauli eo redit; quod quemadmodum corpora ceelestia non solum a terrestri- 
bus decore differunt, sed etiam ipsa inter se decoris gradibus; ita quoque 
corpora sanctorum ad vitam eternam suscitatorum, non solum aseipsis pluri- 
mum different, qualia fuerunt ante resurrectionem ; sed etiam ipsa inter se 
secundum varios splendoris gradus. Quod peculiariter (v. 42.) videtur res- 
picere, nam de illorum corporum discrimine agit, quibus competit queedam 
claritas, vel solis, vel lune, vel stellarum clatitati respondens. At corpori- 
bus, que in morte deponuntur, nullus talis decor competit siquidem ut ex- 
presse addit, (v. 43.) ‘Seritur in ignominia, et resurgit in gloria.” Nee 
si corpora nosira dicuntur conformia futura corpori glorioso Christi, ratione 
splendoris et aliarum dotium, sequitur fore conformia in gradibus claritatis, 
vel corpori Christi, vel inter se. Unde Theodor. bene observat fore confor- 
mia kara v6 wo.dv, sed NON kata 76 Troody. : 
VIII. Tertio, Ex 1 Cor, iii. 14,15. “Si cujus opus 
3. Ex 1 Cor. ili 14,15. manserit, quod superaedificaverit, mercedem accipiet, si 
vero alicujus opus comburitur, multabitur, ipse vero servabitur, sic vero tan- 
quam perignem.’’ Ubi constat Apostolum loqui de predicatoribus et doc- 
toribus Ecclesia snb idea architectorum, qui fundamento jam posito super- 
edificant; et eos in duos ordines dispescere, nimirum in eos, qui isti funda- 
mento superstruunt auium, argentum, lapides pretiosos, id est, doctrinam 
veram, solidam, et salutarem, ipsique fundamento convenientem et homoge- 
neam; et eos qui lignum, foenum, et stipulam, id est, doctrinam falsam, 
curiosam, vanam, et inutilem illi superedificant. Et uniuscujusque opus 
dicit, ut ut latere aliquandiu possit, incrustatum scilicet speciosis fucis et 
coloribus, suo tamen tempore manifestandum, quia “ dies illud declarabit, 
et quale sit ignis probabit,” nimirum vel in luce Kvangelii, et per ignem 
Spiritus Sancti, qui discrimen utriusque operis reteget, vel in die judicii 
novissimi, quo omnia opera retegi debent et discerni. Postinodum coeptam 
allegoriam persequens, docet qitis divini, in duo illa edificantium genera, 
judicii exitus futurus sit. Et de priori quidem genere, ‘‘Cujus opus manse- 
rit,” inquit, id. cujus operi admotus judicii divini ignis, aureum aut argen- 
teum fuisse patefecerit, quod superadicaverit, scili. solidam doctrinam, eum 
ait ‘ mercedem accepturum,”’ scilicet a Domino in illo die, in quo laus uni- 
cuigue debet esse a Deo. Sed quoad alterum genus, si ‘‘ cujus opus arserit,”’ 
id est, vanum et non probi commatis esse judicabitur, ‘“ detrimentum pa- 
tietur, ’ id est, privabitur operis mercede, quam probus architectus ex 
sno rveferet, ‘“‘servabitur tamen ille, sed tanquam per ignem,’’ id. 
licet sit multatus opere suo, non desinet tamen salutis fieri particeps, 
‘quia supponitur relinuisse semper fundamentum, Ex quibus clarum 
est juxia Paulum, dari doctores, qui, preter salutem suam, repor- 
tant adhuc mercedem aliquam operis a se rite prestiti, qua alii des- 
tituuntur, quod non potuisset ab ipso dici, nisi agnovisset gradus aliquos 
gloria. Ceterum quod dicit architectum minus probum servandum 4s da 
avpos, non favet Pontificioram igni purgatorio. Nec enim dicit Apostolus 
talem servatum iri “ per ignem,” sed tantum “sicut per ignem,” que 
longe ase differunt. Nec quisquis velut per ignem servari dicitur, statim per 
ignem transire significatur; nimirum hec est proverbialis locutio, quee diffi- 
cultatem tantum salutis notat, ducta ex communi hominum sermone, quo 
is, qui egre et difficulter servatur, dicitur ‘‘ ereptus quasi ex incendio, dards 
owels éKx Tupds, titlo ex igne servatus,” ut est apud Amosum., (iv. LL.) Id. iste, 
quanquam operis jacturam facturus sit, servabitur tamen, sed egre, nec sine 
discrimine, qualiter is qui perignem evaderet. 
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IX. Quarto, Ex 2 Cor. ix. 6. “Qui serit parce, parce etiam 

4. Ex2 Cor. ix.6. metet, et qui serit benigne, benigne etiam metet.” Ubi 
quo largior beneficentia fuerit, eo largior remuneratio promittitur. Nec hoc 
-debet restringi ad spirituales fructus in hac vita percipiendos, quia Aposto- 
lus optimus sui interpres, aliter rem declarat. (Galat. vi. 8.) Tempus scili- 
cet prasens esse tempus sationis, futurum vero tempus messis, ut qui in 
erogandis eleemosynis liberales sunt, non tantum in hae vita, sed etiam in 
futura bonis spiritualibus et coelestibus sint remunerandi, sive eleemosynas 
largiores, sive parciores fecerint, modo sincero corde, quia seminant Spi- 
tui. (Gal. v. 22.) 

X. Quinto, Ex Parabola minarum (Luc. xix. 21.), 

9. Ex Parabola. = ybi diversitas lucri ex minis concreditis compensatur di- 
versis przemiis, qui quinque minas lucratus est, constituitur super decem 
urbes, et qui duas super duas; quod dici non posset, nisi daretur diversitas 
preemil, que respondet quadam proportione disparitati laboris. Frustra 
dicitur hoc intelligendum de statu presentis seculi, respectu augmenti do- 
norum, quia qui in paucis fidelis fuerit, et donis Dei bene usus fuerit, dig- 
nus redditur, ut ea ipsis augeantur et multiplicentur. Quia subordinata non 
pugnant, licet habenti detur in hac vita, et dona sua novis donis in suis coro- 
nare soleat Deus; ex eo inferri nequit, quod illis non sint expectanda pre- 
mia in seculo futuro. Et non desunt rationes, quibus constet, parabolam 
ad remunerationem vitee futuree extendendam esse. Primo, quia agitur de 
viro nobili peregre abeunte, et post longum tempus redeunte, et rationem 
cum servis conferente (Matth. xxv. vers. 19.), quod non alio potest perti- 
nere, quam ad Christum ascendentem in ccelum, et redeuntem in judicium, 
novissimo die. Secundo, servi fideles jubentur intrare in gaudium Domini 
sui (ver. 21.), nequam vero ejicitur, in tenebras exteriores, At clarum est 
utrumque demum in ultimo die fieri. Tertio, antecedens parabola virginum, 
et subsequens descriptio judicii idem confirmat. 

XI. Non magis urget, quod additur, “‘ Istam diversitatem pertinere ad 
materiale parabole, non ad ejus formale, quod hic unice sit spectandum, quod 
petitur a scopo Christi, qui est discipulos suos ad diligentem muneris sui 
executionem, et fidelem donorum suorum dispensationem, hortari ab utili 
seu premio fidelibus servis proposito, heerendum ergo esse in premio, non 
in gradibus premil.” Quia supponitur gratis hoc pertinere ad materiale 
parabole, non ad formale; cum deductio ipsius parabole aperte contrarium 
evincat. Quorsum enim tam solicite duas, vel quinque urbes memoraret, 
nisi ut respiceret ad diversitatem lucri, quod diversitate mercedis compen- 
sare vult Dominus? Nec obstat, quod apud Mattheeum (cap. xxv.) idem vi- 
detur premium assignari utrique servo, dum Christus lisdem verbis eos ex- 
cipit, ““Euge serve bone, et fidelis, in paucis fuisti fidelis, super multa te 
constituam.” Quia aliud est Dominum utrumque servum super multa 
constituere, aliud idem premium quoad gradum utrique largiti. Nam etiam 
qui super urbes preeficitur, super multa constituitur, propter magnam pre- 
mii supra laborem excellentiam. Mattheus ergo in genere premium com- 
memorare contentus fuit, quod Lucas in specie designare voluit. Ceeterum 
per preefecturam, arbium allegorice dignitas et gloria, ad quam evehendi 
sunt beati, designatur, ut seepe alibi. 

6. Ab ExemploPa- SII. Sexto, Ab Hxemplo Patriarcharum, propheta- 
triarcharum. rum, et Apostolorum, qui tanquam Antesignani et Duces 
fidelium proponuntur in gloria. Eo pertinet quod accubituri dicimur cum 
Abrahamo, Isaaco, et Jacobo in regno coelorum (Matth. viii. 11.), et quod 
Lazarus moriens dicitur deportari in sinum Abrahe (Luc. xvi. 22.), tanquam 
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communis patris omnium fidelium (Rom. iv. 11, 12.), quod dicitur de Mose 
et Elia in transfiguratione (Matth. xvii. 3.), et de Apostolis (Matth. xix. 
28. et Luc. xxii. 30.), quum dicuntur Apostoli in wadsyyevecia, seu mundi 
renovatione, quum Christus sederit in throno suo, et ipsi “ sessuri super 12 
thronis, judicantes duodecim tribus Israel.” Quod dici non posset, nisi 
‘ disparitas queedam esset gloriz ipsorum, et gloria omnium fidelium. Quo 
respicit etiam quod in inscriptione fundamentorum ccelestis Jerusalem pe- 
culiaris sit mentio 12 Apostolorum (Apoc. xxi. 14.), et quod Paulus Thes- 
salonicenses suam gloriam et coronam fore in adventu Domini non temere 
auguratur. ‘‘ Quee est nostra spes,’ inquit(1 Thessal. ii. 19.) “ aut gaudium, 
aut corona gloriationis, annon et vos in conspectu Domini nostri Jesu 
Christi??? Nec valet quod excipitur. 1. Agi de wadwyyevecia gratie, non 
glorie, et de sessione non personali, sed doctrinali, quatenus doctrine 
Apostolicae sumina debebat esse in Ecclesia autoritas, ex qua judicium ferri 
debuit de fide et de vita hominum. Quia licet eo possint uteunque verba 
referri, certum tamen hic preecipue de radryyevecie glorie agi ob verba ad- 
jecta “quum Filius hominis sederit in throno glorie sue,” et quod additur 
(vers. 29.) de premio quod reportaturi sunt, qui omnia propter Christum de- 
serucrint, idem evincit. 2. Quod Apostolis hic specialiter promittitur, 
alibiad omnes Sanctos communiter referri. (1 Cor. vi. 2, 3, et Apoe. iii. 21.) 
Quia hoc intelligendum semper in suo ordine et gradu, non exclusa honoris 
prerogativa, que competit Apostolis, quomodo justi omnes dieuntur fulsuri 
in regno celorum, ut sol (Matth. xiii. 43.), qui tamen facta comparatione 
inter se, ordine, ac gradu lucis distinguuntur. (1 Cor. xv. 41.) 3. Quod 
Paulus non possit ab hac sessione et dignitate excludi, cum plus ceteris 
Jaboraverit. (1 Cor. xv. 10.) Quia ut per numerum duodenarium non ex- 
cluditur a collegio Apostolorum, ita nec a communione Apostolicorum pre- 
miorum, nam ut Apostolici muneris et laboris, ita quoque praemii promissi 
debet esse particeps. 

XIII. Septimo, Ex Johan. xiv. 3. ubi Christus ait, 
“In domo Patris sui multas esse mansiones.” At ubi 
distinctee sunt mansiones, ibi quoque verisimile est dari gloria gradus. 
Nec regerendum, multas dici non diversas, ut multitudo tantum, non dis- 
paritas innuatur, ad amplitudinem regni Dei notandam, ubi non uni solum, 
vel paucis locus futurus sit, sed multis. Quia utrumque notari potest et 
multitudo, et ex multitudine disparitas, nam si equalis debet esse gloria 
per omnia, cur opus erat commemorare distinctas mansiones ? Cyrill. Alex. 
in h. l. “ Dominus humano more de celestibus loquens, per multitudinem 
mansionum significavit et amplam cceli capacitatem, et glorize differentiam.” 
Adde quod hec domus non modo Beatorum, sed et Angelorum debet ese, 
quorum gloriam per omnia eequalem fore dici non potest. 

XIV. Octavo, Rationes etiam varie hue afferri possunt. 
l. Ex retributione operibus promissa, secundum quam 
dicitur Deus redditurus unicuique secundum opera sua; ut ergo operum, 
et laboyum, ac passionum gradus sunt varii; ita et premiorum. Nee regeri 
debet hoc simpliciter respicere qualitatem operis, ut bonis bene, malis male 
sit. Nam licet hoc vere dicatur, non intelligenduin tamen exclusive ad di- 
versitatem operis ; quia Apostolus (1 Cor. iii. 8.) dicit, “ Unum quemque;re- 
cepturum suam mercedem, secundum suum laborem.” Si ergo labor est 
diversus, diversa etiam debet esse merces. Ut ergo labores Prophetarum, 
Martyrum, Apostolorum, Confessorum, et aliorum Heroum Ecclesiz majores 
et graviores fuerunt, quis non judicet equum esse, ut merces etiam, que 1psis 
datur ex gratia, sit major? 2. Idem probatur ex diversitate. donorum 
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in hac vita, nam si diversa mensura dona sua Deus impertitur hic fideli- 
bus (Eph. iv. 7.), gratia unicuique datur cata 7d pétpov ts dwpeas ToG 


Xpiorod (1 Cor. xii. 4; Rom. xii. 6.), quid mirum, si diversitas etiam si 


premiorum, siquidem Deus sua in nobis dona coronare amat? Quamvis 
enim charismatum discrimina ad incrementum Ecclesiz in hoc stadio potis- 
simum necessaria esse censeamus, quee ratio in ccelis cessatura est, tamen 
non facile negandum credimus pro charismatum diversitate, et fructuum, 
quos quisque in hac vita tulerit, copia et varietate, etiam futuram mes- 
sem in altera, et Deum ipsum in piis vario fine et modo dona sua corona- 
turum. 

XV. 3. A pari, Quia inter Angelos datur quaedam diversitas 
ordinis et glorize, quo pertinent nomina Thronorum, Principatuum, 
et Potestatum, que illis tribuuntur. (Col. 1. 163; Eph. i. 21.) 
Quidni ergo inter beatos daretur, ut hac ratione plenius Dei sapientia 
modvroixios, et liberrima ejus bonitas declaretur; et ut hoc etiam re- 
spectu icayyshia nostra cum ipsis videatur? Licet vero ministeria Angelo- 
rum cessatura sint in vita futura; non ideo diversitas graduum et ordinum, 
alias quidam Angeli deterioris redderentur conditionis, quam fuere durante 
hajus seculi statu. Quod de abolitione Principatuum et Potestarum dicitur 
(1 Cor. xy. 24.), non refertur ad bonos Angelos, sed ad malos, hostes scil. 
regni Christi; vel ad imperia mundana, que die novissimo abolenda esse 
constat. (Daniel. it. 44.) 

XVI. 4. A disparitate penarum in inferno. Licet enim illa oriatur 
ex diversitate peccatorum, et poene sint debite, preemia vero indebita ; non 
obstat quominus, ut in inferno datur disparitas poenarum propter pecca- 
torum merita, ita in ceelo sit disparitas premiorum secundum gratuitam 
Dei benignitatem. ’ 

XVII. Patres plerique nobiscum faciunt Chrysost. hom. 41, im 1 Cor. 
“ Quid ergo hinc discimus, quum Apostolus ait, alia claritas Solis, alia 
Lune, &e. quod etsi omnes sint in Regno, non tamen eadem consequentur 
et iisdem fruentur.’’ Ambros. in Luc. 6, ‘* Sicut incrementa virtutum, ita 
etiain incrementa sunt premiorum.” August, Serm. 191, de Tempore, 
**Unam credimus esse sanctorum vitam omnium, sed premia pro labore 
diversa, et e contrario pro modo delictorum, peccatorum quoque esse sup- 
plicia. Ht Serm. 143, “Sanctorum corporibus promissa est claritas et di- 
versa species claritatis, nempe unusquisque stabit in sorte sua, Patriar- 
che et Prophet in sua, Apostoli in sua, &c.”’ Fulgentius de Fide ad 
Petr. cap. 28, “ Diversa erit sanctorum gloria, sed una erit omnium vita 
eterna.” 

XVIII. Licet Deus futurus sit omnia in omnibus (1 
Fontes Solutionum. Cor, xy. 28.), non sequitur equalem per omnia fore 
gloriam in beatis, sed tantum Deum in omnibus operaturum veram, soli- 
dam, et perfectam felicitatem, sed suo ordine et gradu in singulis, ut docet 
Apostolus ibidem. (ver. 41.) Ut in hac vita Deus operatur omnia in omni- 
bus (1 Cor. xii. 11.), non tamen equali gradu, cum in quibusdam plura et 
majora operetur, in quibusdam pauciora; ita in ccelo erit omnia in om- 
nibus, ut tamen quibusdam majorem, quibusdam minorem claritatem imper- 
tiatur. 

XIX. Parabola laborantium in vinea, ubi in dispari labore datur omni- 
bus idem denarius (Matth. xx. 8, 9.), non potest equalitatem glorie pro- 
bare, quia per denarium illum non potest intelligi vita eterna, quia datur 
etiam murmurantibus, et invidis, nec datus exsatiat, et datur illis qui rvece- 
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dere jubentur a Domino (vers. 14.), et qui non sunt electi. (vers. 16.) At 
vita «eterna nec est portio murmuratorum, nec invidorum, nec eorum qui 
rejiciuntur, et ex primis fiunt ultimi, nec homines a Deo abducit, sed con- 
jungit cum eo, nec ulli datur, cui non plenam afferat satietatem gaudiorum. 
Scopus ergo Christi est, non adstruere paritatem gloriz in vita eterna, sed 
ostendere “quod vocatio ad regnum Dei non nostris meyvitis, sed divine 
gratie superstrui debeat, et quod primi debeant esse novissimi, et no- 
Vissimi primi, ut in rejectione Judzorum, et vocatione Gentilium visum 
est. 

XX. Licet electio, justificatio, et adoptio sint zquales in omnibus fide- 
libus, ut et sanguinis Christi pretium pro omnibus electis equaliter fusi; 
hon sequitur sequalem debere esse gloriam, alias ex ista equalitate non 
minus sanctificationis zqualitas colligi posset, quod tamen falsum. Jam 
pro hujus diversa in piis ratione ac gradu se habebit glorificatio. Sangui- 
nis quidem Christi pretium eequaliter peccata omnium expiavit, sed qui- 
bus majorem sanctitatis copiam hic dedit Christus, majorem quoque glo- 
rie gradum largietur. Nec bene concluditur ex equalitate sanctitatis in 
Ses aequalitas beatitudinis in omnibus, quia gloria celestis, ex presentis, 
non ex future vitee, sanctitate metienda est. * 

XXI. Ineequalitas gloria, que supponitur esse in beatis, non est nota 
imperfectionis in iis, qui minorem gloriam sunt habituri, quia talis statuitur 
inequalitas, que nihil detrahat plene beatorum consolationi, ut nihil desit 
ad eorum perfectam felicitatem, cum Deus sit futurus omnia in omnibus, id 
est omnia immediate operaturus, que faciunt ad plenam ipsorum felicita- 
tem. Quod illustrari potest exemplo luminarium, que singula in suo or- 
dine perfecta, et tamen alia aliis prestant decore (1 Cor. xv. 41.), et 
vasorum inequalium, que omnia quidem implenda sint, sed majora qui- 
dem plus excipiant, minora minus. . Sic beatos omnes replendos gloria, et 
sic perfecte felices fore, sed tamen juxta cujusque ordinem et gradum. At 
ita tamen, ut in illis nulla invidia vel zmulatio, nullus dolor et “egritudo ex 
ista ineequalitate debeant esse, quia omnia dlesideria plene satianda et ex- 
plenda sunt. 

XXII. Quod beati vocantur ex eequo filii Dei, qui hereditatem pari- 
ter omnes adituri sint, quod dicantur omnes reges, corpus, et sponsa . 
Christi; non infert equalitatem glorie in omnibus. Nam et in hac vita 
fideles iisdem titulis donantur, ubi tamen maxima donorum disparitas con- 
spicitur. Licet omnes filii hereditatem adeant, quid obstat quominus pecu- 
liaris detur pro quibusdam preerogativa? Nec omnium regum eadem ma- 
jestas est et gloria. Nec omnia corporis mystici Christi membra eodem 
honore gaudent. 

XXIII. Quamvis modus et gradus istius ineequalitatis gloriz nobis sit 
incognitus ; nec a quoquam temere sit definiendus; non ideo res ipsa 
neganda est, que aliunde variis argumentis potest ostendi. Sufficit 
tenere dari quandam disparitatem, licet qualis et quanta ila sit, dici non 
possit. 

XXIV. Beatitudo objectiva, que in Deo posita est, non admittit gradus 
quia est bonum suinmum et infinitum, sed formalis, quee in possessione Dei, 
et communione ejus bonorum versatar, non est pariter infinita, et nihil ob- 
stat gradus aliquos in ea dari. 

XXV. Ad quos vero gradus isti gloriz pertinere debeant, solus Deus 
novit, qui eam servis suis paravit. Nec sciemus donec accumbamus in 
Regno ceelorum cum Abrahamo, isaaco, et Jacobo. Interim valde probabile 
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est prerogativam illam fore eorum, quorum dignitas major, et labores ac 
certamina graviora fuerunt in hac vita, qualis fuit B. Virgo pre ceteris xexa- 


pitousvn, Patriarche, Prophete, Apostoli, ex locis Mat. viii. 11, et xix. 28, 


Apoe. iv. 4, et xxi. 14, Doctores et Pastores Ecclesie ex Dan. xii. 3, 


et 1 Cor. xiv., Martyres et confessores, qui multi passi sunt pro Christo, 
imo sanguinem suum ad obsignationem veritatis fuderunt ex Apoe. vii. 9 
10, &e. 


? 


QUAESTIO wx. 
An Beati in altera vita se invicem agnituri sint? Affirm. 


I. Ut in Scriptura nihil expresse et diserte de hac Questione traditur 
ita nihil de ea necessario credendum proponitur. Nec si quis vult éqéyew 
aut diversum ab aliis sentire, temere est perstringendus. Interim ecommu- 
nior sententia, in qua Lutherum fuisse, ex postremis ejus sermonibus, Slei- 


-danus refert 7b. 16. histo., est afirmans, que asserit beatos se invicem agni- 


turos. Ad quam ut etiam probabiliorem accedimus. 


II. Observandum tantum, non hic agi de qualibet cog- 
nitione, que hic obtinet, que terrenos et carnales affectus 
includit, quia omnes illos affectus absorbebit unius Dei visio et amor, in 
quo omnes beati se invicem ex equo amabnnt. Sed de cognitione spirituali 
et divina, que defcecata erit ab omnibus terrenis cogitationibus et affecti- 
bus. Hoc sensu nihil obstare credimus, quin beati se invicem sint agni- 
turi, pastor oves, et oves pastorem, viri uxores, et uxores viros, pa- 
rentes liberos, et liberi parentes, et propinqui propinquos, et eos qui pre- 
cipue dignationis fuerunt in Ecclesia, et qui majorem pre ceteris glorie 
gradum sunt habituri, quales sunt B. Virgo, Patriarche, Prophetz, Apos- 
toli, Martyres, et alii qui pre ceteris hic claruerunt. Rationes sunt. 

a hy da oe IIf. Primo, A condiiione vite eterne et perfectione 
invicem agnituros. felicitatis, quee omne bonum et gaudium debet continere. 
wher gon titione vit@ At hoc non parum facit ad complementum gaudii beato- 

rum, et coelestis societatis vinculum. Ut enim beati non 
tantum perfectam communionem habituri sunt cum Deo, sed etiam dulcis- 
simum et familiare inter se consortium, ut constat ex Apocal., ita cogni- 
tionem mutuam debent habere, sine qua non posset consortium illud rite 
foveril. Nec enim cum ignotis, vel amicitia, vel consortium potest haberi. 

IV. Secundo, A parz, si Adamus lumine Spiritus Pro- 
phetici agnovit Evam antea non visam, et dicere potuit 
quzenam esset, et in quem usum a Deo condita (Gen. ii. 23.), quidni beati, 
Juce Dei pleni, et ad imaginem Dei penitus restituti, se invicem in alia vita 
agnoscent ? 


Status Questionis. 


2. A pari. 


V. Tertio, Ab Hxemplis Apostolorum, qui Mosem et 
Eliam agnoverunt in transfiguratione Christi. (Matth. xvii. 
3.) Nam si Petrus, Jacobus et Joannes potuerunt in illa luce transforma- 
tionis Christi, Mosem et Eliam antea non visos, colloquentes cum Christo 
agnoscere ; quis hanc notitiam denegabit beatis in ccelum translatis, ubi et 
purius lumen, et clarior longe futura est cognitio; si Abrahamus Lazarum 
in sinum suum receptum agnovit, imo et Epulo in inferis; quanto magis 
beati socios et consortes felicitatis sue agnoscent ? 


3. Ab exemplis. 
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Vi. Quarto, A gradibus gloria celestis. Quia qui pre 
ceeteris gloria eminebunt in ceelesti illa beatorum panegyri, 
pre aliis etiam procul dubio poterunt agnosci, et de facto agnoscentur in 
gradu ad quem evecti erunt, quod non exiguum erit illorum gloriee incre-— 
mentum. 


4. A Gradibus gloria. 


Vil. Quinto, A Pault testimonio, qui vocat Thessalo- 
nicenses spem suam, coronam, gloriam, et gaudium suum 
in adventu Christi. (1 Thessal. 11. 19,20.) ‘* Queenam enim est spes nos- 
tra, aut gaudium, aut corona gloriationis ? Nonne vos etiam coram Iomimo 
nostro Jesu Christo in ejus adventu ? Vos estis gloria mea et gaudium.” 
Quomodo vero Thessalonicenses coronam suam et gloriam vocare posset in 
die Christi, nisi illos tum agniturus esset, tanquam filios carissimos, quos — 
Domino genuit, et ipsi vicissim tanquam Patrem tenerrimum intuituri 
essent et amaturi? Si vero Apostolus de se hoc profiteri potuit, idem etiam 
fideles Dei servi erga greges suos dicere poterunt. 

Stree y: VIII. Sexto, Quia pauperes dicuntur recepturi divites 

a quibus beneficentie et charitatis fructus receperunt in ta- 
bernacula eterna. Quod fieri non posset, nisi eos agnoscerent, et ab iis 
vicissim agnoscerentur, (Luc. xvi. 9.) ‘ Ego vobis dico facite vobis aimicos,’’ 
inquit Christus, “ ex mammona inquitatis, ut quum defecerilis, vos recipiant 
in tabernacula eterna.” Vocat divitias mammona déé.xias, non tantum quia 
seepe injuste comparantur et conservantur, quia lis plerumque abuti solent ~ 
homines ad pravos et injustos usus, quia eos tanquam irritamenta malorum 
ad injustitiamimpellunt; sed etiam quia tales divitia, colestibus eemparatee, 
sunt mendaces et adulterine, non vere et proprie, ex ver. 1]. ubi aérKxov 
opponitur cySwo. Vult ergo Christus divites, amicos sibi facere ex divitiis, 
ut illi non modo testes sint futuri beneficentiz fidelium; sed etiam suo 
modo recepturi in tabernacula eterna, quatenus operibus charitatis erga ip- 
sos prestitis retribuetur merces gratuita a Deo. (Mat. xxv.) Et ipsi vicis- 
sim benefactores suos amice complectentur, in grati animi testimonium, et 
omnes simul Deum amplissimum remuneratorem sunt celebraturi in dulci 
preteritoruim memoria. 

IX. Quum Paulus ait (2 Cor. v. 16, 17.), “Se neminem secundum car- 
nem amplius cognoscere, et si Christum cognovit secundum carnem, nunc 
amplius non nosse ;” excludit quidem carnales et terrenos affectus, quibus 
homines moveri solent, sive ad res mundanas querendas et captandas, sive 
ad hominum favorem sibi conciliandum ; secundum ques Christus ipse, dum 
in terris versabatur, potuit respici et coli. Ut caro hic notet ea omnia, que 
ad vitam hance animalem pertinent, uti sunt cognationes, amicitie, scientie, 
divitize, et alia res et relationes externe, que sunt hujus seculi, et juxta quas 
homines hic se invicem cognoscunt, et amoris ac propensionis affectu se 
mutuo prosequuntur, et quomodo Christus in terris degens potuit ab iis 
cognosci, qui illum videbant, qui modus cognitionis non potest amplius 
locum habere post ejus resurrectionem et ascensionem, quia cognoscendus 
est tantum spiritualiter, ut nihil mundanum de eo cogitemus et. sentiamus. 
Sed non ideo negat apostolus cognitionem beatificam, que longe a priori 
ilJa differet. ae 

X. Absentia amicoruin et cognatorum, si qui sunt, qui felicitate exclu- 
dentur, gaudium beatorum non poterit perturbare, quia abolitus erit omnis 
carnalis affectus, quo fideles propinquos suos in hac vita sunt prosecuti, Et 
ut se invicem in Deo et propter Deum sunt amaturi; ita nullum compas- 
sionis sensum habituri sunt erga eos, quos videbunt a Dei presentia exclu- 
sos, objecta ire et maledictionis ejus wterne, Imo in justis judiciis ejus 


5. A Pauli testimonio. 
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leetabuntur, et ca pleno assensu sunt approbaturi. (Apocal. xv. 3. et xvi. 7. et 
xix. 2.) “O Deus omnipotens, vera et justa sunt judicia tua.” “ Ita leetabitur 
justus, cum viderit vindictam.”’ (Psalm. lvi. 11.) Hine Beda recte in Lue. 
xvi. ‘Justi in tormentis semper intuentur injustos, ut hine eorum gandium 
crescat, quia malum conspiciunt, quod misericorditer evaserunt, tantoque 
majores Redemptori suo gratias referunt, quanto evidentius vident in ahiis, 
quid ipsi perpeti, si essent neglecti, potuerunt.” Et Isido. libro 2. de sum- 
mo bono cap. 33. ‘‘ Non faciet cor justorum miserum ex compassione dam- 
natorum condolendi affectio, ubi tantum erit sanctorum ex contemplatione 
Dei gaudium, ut tristitie nullus tribuatur introitus.”’ 


QUASTIO XII. 
Quodnam sit diserimen Ecclesie Triumphantis et Militantis ? 


I. Ex iis, que hactenus dicta suntde beatorum gloria, facile colligitur 
discrimen, quod intercedit inter Ecclesiam, que in terris luctatur et militat, 
et eam que in ceelis trumphat et regnat, quod hic in brevi tabella subjicere 
libet ad majorem felicitatis piorum illustrationem. 

II. Supponimus corpus istud mysticum in duas tantum 
Due tantum sunt ;_ eae Re ea ; : 
Samtos  Kotlesiz. istas partes dividi, militantem et triumphantem. Nec 
eee oe a audiendos esse pontificios, qui tertiam suis somniis fingunt, 
scil. dormientem, vel laborantem in Purgatorio. Cum 
enim duo tantum loca in Scriptura memorentur, in que recipiende sunt 
anime post hane vitam, et suo tempore etiam corpora, ccelum scilicet et in- 
fernus (Luc. xvi. 22, 23.), et duplex tantum via proponatur, alia spatiosa, 
que abducit ad exitium, stricta alia que ad vitam ducit, ex dicto Christi 
(Matth. vii. 18, 14.), nee possit esse nisi cum demonibus in infero, qui 
non regnat cum Christo in celo; ut loquitur Augustinus libro 1. de pecca. 
meritis et remiss. cap. 283 falso et temere fingitur tertius quidam locus, in 
quem, vel anime patrum Veteris Testamenti post mortem recipiantur, vel 
anime infantium sine baptismo morientium, qui limbus patrum et infantium 
dicitur, vel anime piorum, que obstrictee adhue reatu temporalis alicujus 
poenze, vul onuste venialibus quibusdam peccatis, ex hac vita migrarunt, 
tanquam in carcere detinentur, utibipermulta secula torqueantur, et satispati- 
antur, donec rite expurgate beatitudinem ccelestem consequi valeant. Quod 
Purgatorii figmentum quanti sit emolumenti pontificiis nemo nescit, ut 
inirum non sit eos pro illo retinendo, tanquam pro aris et focis, tam acriter 
pugnare; usque adeo ut Cottonus Jesuita ab ipso Demone petere non ern- 
buerit locum aliquem Scripture illi firmando aptissimum, quem hue us- 
que reperire isti homines non potuerant, referente illustrissimo Thuano 
libro 132. 
~ TII. Sed commenti istius falsitas non obscure colligitur ex variis, que a 
nobis in hoc opere dicta sunt, ut nihil sit opus in eo ulterius refellendo im- 
morari, tum ex perfectione satisfactionis Christi, et purgatione plena per ejus 
sanguinem (1 Johan. i. 7; Rom. viii. 1; Heb. i. 3, et x. 14, 130) vex nt 
finita Dei misericordia, et plenaria peccatorum remissione (Ezech. xviii. 30 ; 
Psal. xxxi. 1; Eph. i. 7; Col. ii. 13.), ex felici fidelium animarum dece- 
dentium statim post obitum statu, quibus in Domino morientibus ardor. 
ab hoc etiam tempore dulcissimam a laboribus quietem gratulatur Spiritus 
(Apoc. xiv. 13.), quo spectat Pauli ad Christum migraturi votum (2 Cor. v. 8; 
Phil. i. 23.), et fidelium omnium privilegium a morte ad vitam, a terra in 
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ecelum, a miseria ad gloriam statin transeuntium. (Joh. v. 24; Luc. xvi. 22.) 
Que omnia cum Purgatorii doctrina sunt dotverate. 
1V. Ut vero Ecclesia rite distribuitur in milltantem et triumphantem 5 


ita discrimen quod inter utramque intercedit non essentiale et specificum — 


quoad naturam fingendum est, sed tantum accidentale quoad statum et gra- 
dum. Cum enim una tantum sit communio sanctorum, et unicum corpus 


Christi (Cantic. vi. 9.), ut unicum est duntaxat ejus caput, quo regitur, et — 


unus spiritus quo animatur (Ephes.iv.3, 4, ), ltaeadem est utrobique Ecclesia, 
quee patitur et pugnat in tervris, et quee yegnare et triumphare debet in ccelis 5 
quee hic peregrinatur in via, et que quiescet in patria; que hie per minis- 


terium verbi colligitur, et paulatim promovetur, et quee ibi futura est per-- 


fecta et immediate Deo adhesura, que hic multis nevis et infirmitatibus 
circumfusa, et ibi futura est gloriosa sine ruga et sine macula, que hic 
inchoatur in gratia, et ibi consummabitur in gloria. Ut spectanda sit juxta 
duplicem ejus statum, inchoatum et consummatum, mixtum et purum; ut 
frumentum in area, et in horreo; ut aurum in fodina et nondum defeecatum 
a scoriis suis, et quod jam excoctum est igne, et plene purgatum ; ut domus 
quee est in fieri, et quee quotidie edificatur, et quee jam facta est et perfecte 
eedificata. 

V. Ita autem duo isti status ex Dei sapientissima dispensatione inter se 
sunt connexi, ut non possint a se invicem divelli, sed necessario se comiten- 
tur et excipiant. Quemadmodum nemo Ecclesie triumphantis potest esse 
civis, qui militanti prius nomen non dederit, nec in illa quisquam coronatur 
cum Christo, qui cum ipso rite non certaverit ; ita nemo militantis verum 
est hic membrum, qui suo tempore in triumphantem evehi non debeat; nec 
ullus albo fidelium adscriptus est in gratia, qui in beatorum chorum non sit 
recipiendus in gloria. Quos enim semel Christus ad se venientes adimisit, 


nunquam ejicit (Johannes vi. 37.), quia vinculum communionis nostra cum. 


ipso est eternum et adiédvtov. Ubi, omnibus eo perductis membris, cele- 
berriina, et vere Catholica futura est panegyris, conspicieturque divina illa 
ad quam tendimus wnitas, qua omnes in Deo unum futuri sumus, ut Deus 
erit omnia in omnibus. 

VI. Ut vero status et conditiv longe inter se afm ita et ocean 
et exercitia. Hic ambulamus per fidem, non per aspectum, ibi vero, fide in 
visionem mutata, soli apectui locus dabitur. Hic spes nos sustentat, ibi 
fruitio nos satiabit. Hic verbum et sacramenta sunt specula, in quibus se con- 
templandum Deus exhibet, et media per quee ad nos accedit; ibi sine velo 
et medio Deum facie ad faciem contemplaturi sumus, et illo intime fruituri. 
Hic locus est gemituum et suspiriorum, crucis et erumnarum, quia sumus in 
valle lachrymarum, ubi ab hostibus perpetuo impetimur, et malis inumeris 
premimur ; ibi vero gaudiorum et exultationis, quia ab omnibus malis libe- 
rati, nihil erit quod ultra teedium vel dolorem nobis afferre possit, nihil con- 
tra, quod solidam et constantem letitiam non conferat. Hic precibus et 
votis locus semper erit, ad avertanda mala, que nobis imminent, et procur- 
anda bona, que nobis desunt; sed ibi in absentia omnis mali, et preesentia 
omnis boni, ubinihil eritamplius quod timeamus, superemus, vel desideremus, 
nihil opus erit precibus Deum fatigare, indigentiz nostre testibus; sed 
landes et gratiarum actiones utramque paginam facient in hoc ccelesti bea- 
torum commercio, ut in eterno Sabbatho nunquam desinamus tantorum 
bonorum largitorem et conservatorem benedictionibus nostris, et eeternis 
Jaudibus, celebrare ; ; gloriam illi dando sapientiz modvaouthou, potentiee in- 
victe, justitiae per fectee, bonitatis inexhaustee et misericordize ineffabilis, et 
ceterarum proprietatum admirabilium, quas in operibus nature et gratie, in 
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mundo et in Ecclesia,in creatione et redemptione, in collectione, protectione, 
sanctificatione, et plena Ecclesie sue glorificatione exeruit, et in eternum 
exeret. 

VII. Hee est eterna Dei glorificatio, que a beatis tam animo quam cor- 
pore exequenda est, cujus varia exempla in Apocalypsi subinde leguntur (capi- 
tibus iv.,v.,Vii.,vill., XIX-, XX., xxi.), et modo sub symbolo sacrificiorum eucha- 
risticorum, et suffituum super altari aureo offerendorum describitur (Apoc. 
v. 8, et viii. 3, 4.), modo sub idea harmonize et concentus suavissimi cum 
angelis peragendi. Unde mentio fit cithararum aurearum, que ipsis dan- 
tur, tanquam instrumenta laudis et benedictionis, et cantici novi, quod qua- 
tuor animalia, et viginti quatuor seniores dicuntur cantare (Apoc. v. 9.), ut 
ia collectio innuatur totius Ecclesiz tam veteris quam Novi Testamenti, et 
multitudinis beatorum, qui dicuntur projecturi coronas suas coram throno, 
ante pedes scilicet ejus, a quo illas acceperant, ei soli se suaque omnia ac- 
cepta ferentes, et testantes se quicquid habent juris a Deo accepisse, gloriam 
illi dantes, et clamantes indesinenter, “Sanctus, Sanctus, Sanctus Deus 
omnipotens, qui est, qui erat, et qui futurus est” (c. iv. 8.), et (cap. v. 12.) 
* Dignus est Agnus occisus accipere potentiam, divitias, sapientiam, robur, 
honorem, gloria, et benedictionem.” 


QUASTIO XIII. 


— An beatt Deum non tantum mentali, sed etiam vocali, sermone sint glo- 
rificaturt? Et an diversitati linguarum, an vero unice tantum, locus 
sit futurus ? 


I. Deum a beatis in eternum esse glorificandum, superiori questione 
probatum est, et in eo potissimam, imo totam, ipsorum occupationem posi- 
tam esse. Nune de modo istius glorificationis paucis etiam agendum, an 
mentali tantum et interno, an vero etiam vocali et externo, sermone hoc 
fieri debeat ? Et an una vel pluribus linguis ? 

II. Quoad prius. Extra dubiam ponimus utrumque sermonem locum tune 
habiturum. 1. Quia Deus ab homine toto, non minus corpore quam anima co- 
lendus; ut jam fieri preecipit in hac vita. (1 Corint. vi. 20) ‘ Redempti estis pre- 
tio, glorificate ergo Deum et corpore et animo que sunt Dei.” Si corpus non 
minus quam anima creatum est et redemptum a Deo, et ab eodem glorifican- 
dum, quid justius quam ut corpus istud, ab eo glorificatum, illum etiam glo- 
rificet tam opere quam verbo ? 2. Quia in Apocalypsi plures referuntur doZo- 
Aoyiat beatorum vocali sermone expressee (Apoc. v. 9, et vii. 9, 10, et x. 
16, et xii. 10.), quee licet maxima ex parte sint allegorice, supponunt 
tamen usum sermonis externi tune futurum. 3. Quttia in transfiguratione 
discipuli intellexerunt Mosem et Eliam cum Christo colloquentes (Matth. 
xvii. 3.), et Paulus in tertium celum raptus audivit verba ineffabilia. (2 Cor. 
xii. 4.) 4. Quia nullum potest dari inter homines commercium et collo- 
quium nisi per sermonem externum. 

ITT. Ad posterius, an futurus sit diversitati linguarum 
agit in. com locus, diversimode respondetur. Alii censent Deum in om- 
lo futura sit ? nibus linguis laudatum iri, quia hoc videtur facere ad ma- 

jorem Dei gloriam, quod omnis lingua eum confiteatur, ex 

Mm 
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Phil. ii. 11, ubi Apostolus dicit, “ Ideo datum esse Christo nomen supra 
omne nomen, ut in nomine Jesu flectatur omne genu, et omnis lingua con- 


fiteatur eum esse Dominum ad gloriam Patris.’’? Alii probabilius censent — 


cessaturam in altera vita linguarum varietatem, ut uno labio Deus laudetur 
ab omnibus in perfecta symphonia, ut futuri sumus omnes unus populus, 
una civitas in ccelesti patria. 

IV. Atque eo non male refertur, quod (1 Corinth, xii. 8.)  dicit 
Paulus quod lingue sint cessature, ‘‘ Prophetiz abolebuntur, yrwcoat 


matcovrat, lingue cessabunt, et cognitio abolebitur.” Nam ut lingua- 


rum varietas duplici potissimum de causa data est hominibus, primo in pe- 
nam peccati ad confundendos Babelis edificatores, secundo in gratiam 
fidelium, maledictione in benedictionem versa, ad edificandam Sionem, ex 
omni lingua et gente; ita post abolitum peccatum, et congregatam eccle- 
siam, et congregandam Ecclesiam, ut nulla diversitatis linguarum necessitas 
est futura, nec illi locus futurus videtur. 

V. Nec contrarium probatur,ex Phil.1i.11. Quia non aliud intendit A pos- 
tolus quam ostendere summam, ad quam Christus a patre gloriam evectus est, 
quee ab omnibus creaturis, tam celestibus, quam terrestribus et subterra- 
neis agnoscenda, ut se illi flectant, eumque adorent, vel voluntarie ut pu, 
vel coacte ut impii. Et omnis lingua, id est, omnes populi cujuscunque 
lingue, sive Judei, sive Greci, confiteantur eum esse Dominum ad glo- 
riam patris. Ita passim lingue pro populis et gentibus poni solent Dan. 
vii. 14, Zac. viii. 23, et seepe in Apocalypsi. 

_VI. Non fortius est, quod additur de perfectione cogni- 
sit Coes eum, tionis beatorum, que extendi debeat ad cognitionem om- 
nium linguarum, non minus ac scientiarum, ex qua sequa- 


tur beatos dono linguarum preeditos in omni lingua locaturos Dei magnalia, 


ut factum die Pentecostes. Quia cognitio omnium linguarum vel earum 
exercitium non magis facere videtur ad perfectionem felicitatis, quam cognitio 
scientiarum, quam Apostolus cum linguis cessaturam dicit. (1 Cor. xiii. 8.) 

VII. Si ulterius queritur, qua lingua Sancti Deum sint celebraturi ? 
non una est etiam omnium sententia. Judei, ut Galati. lib. 12, Arca. 
Relig. cap. 4, et alii statuunt beatos lingua Hebraica in Dei laudibus et 
multis colloquiis usuros; quos sequuntur variil ex patribus. Quia prima est 
et nobilissima omnium linguarnum, et que sancte nomen obtinuit, qua 
Adamus usus est in Paradiso, qua usi sunt patriarche et prophete, et Chris- 
tus ipse tum in diebus carnis sue, tum post ascensionem Hebraica dialecto 
Paulum alloquens (Act. xxvi. 14.), quaeque ideo per “labium electum” 
intelligenda sit, de qua loquitur Sophon. (iii. 9.), et sancti in Apoca- 
lypsi utuntur multis vocibus Hebreis. “Amen,” ‘* Halleluia, &c.”’ (Apoe. vii. 
9, &c.) 

VIII. Alii volunt beatos locuturos lingua angelica, respicientes ad locum 
Pauli. (1 Corinth. xiii. 1.) “Si loquerer,’ inquit, “linguis hominum, imo et 
angelorum, et non habeo charitatem, nihil sum nisi es resonans, et cymbalum 
tinniens.’”’ Sed sine ratione ita loquuntur. Cum enim angeli sint spiritus, 
nec linguam habeant, qua loquuntur, nec sermonem externum et vocalem 
a lingua formatum, quo conceptus suos exprimant; nee a nobis per- 
cipi potest quomodo inter se communicent conceptus suos, et a se invicem 
intelligantur. Quod si Jeguntur in apparitionibus locuti; ut dicuntur 
ambulasse, commedisse, hoc intelligendum est improprie ratione corporum 
in quibus apparebant, in quibus tales operationes edebant, movendo linguam 
illorum, et loquendo lingua hominibus, quos alloquebantur, nota et familiari 
non ipsis propria et singular. Nec locus Pauli eo pertinet; quia seruie 
ejus non est proprius, sed hyperbolicus, ad notandam linguam preestantissi- 
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imam, quales essent Angelorum, si loquerentur; ut sensus sit ex hypothesi, 
si alique lingue Angelorum essent, et eas tenerem, nec illis uterer ad prox- 
imi eedificationem, nihil aliud essem quam vana et obstrepera loquacitas. 
_ Quo modo alibi facies Angelica sumitur pre facie preestantissima (Act. vi. 
15.), quum facies Stephani Protomartyris visa est Judeis dcel rpdowmov 
A’yyédov ut facies Angeli. Ita manna vocatur “ Panis Angelorum’”’ (Ps. 
Iixxvili. 25.), id. optimus et suavissimus. 

TX. Sunt denique, qui, missis aliis sententiis, peculiarem aliquam lin- 
guam, et sermonem ceelestem his nostris lounge nobiliorem et excellentiorem 
beatis infundendum censent, qui deceat os et corpus gloriosum, qui sit illis 
proprius, ut omnes eadem lingua Deum vocaliter laudent. Tum quia Pau- 
lus diserte ait linguas cessaturas, nimirum in hae vita cognitas et usitatas ; 
tum quia raptus in tertium celum dicit se audivisse verba ineffabilia, ni- 
mirum que captum humanum longe excedant, et que nemini mortalium in 
hac vita licet vel possibile est eloqul. 

X. Atque heec ipsa ratio ab ejus inquisitione nos revocare debet; siqui- 
dem frustra in eo queerendo hic laboramus, quod nec Deus nos scire voluit, 
nec hujus vite est proprium. Expectandum ergo felix illud momentum, 
quo in plenam Dei visionem et communionem admissi, perfecte et sine velo 
perspecturi sumus, que nobis sunt adhuc impervia. Interea discamus in 
terris ea, quorum scientia permanet in ccelis, et inchoemus in gratia, que 
perpetim acturi sumus in gloria. Ita tot et tantorum, quibus immensa Dei 
charitas nos beavit, beneficiorum memoriam grati recolentes, non desinamus 
corde, lingua, et opere eum et animo et corpore glorificare, expectantes 
tempus-illud beatum, quo ab eo corpore et animo plene g glorificati, illi eter- 
num Halleluya concinamus. 

XI. Quod superest, cum summa Dei benignitate jam fiat, ut vastissimum 
Theologiz Elenctice pelagus ingressus, et feliciter emensus, portum nune 
sub ejus ductu letus attingam ; quid justius est quam ut positis aris 
jam vota in littore solvam ; © Tibi ergo, Deus ter optime maxime, Pater in 
Christo clementissime, g oratias, non quas debeo, sed quas possum, maximas toto 
pectore habeo et ago, quod mihi indigno servo tuo, in hoc opere, tuo nutu a 
me suscepto, benigne ita adesse non sis dedignatus, ut illad non inchoare 
tantum, et promovere, sed ad optatum tandem finem perducere potuerim. 
Nihil industri, nihil viribus meis tribuo, totum hoc muneris tui est, Domine, 
qui virtutem tuam in infirmitate mea perfecisti, et me ceecutientem et laban- 
tem Spiritu tuo direxisti, cujus gratiz in solidum acceptum refero, si quid 
hic a me preestitum ad veritatis sacrosanctee a te nobis tradite illustrationem. 
Sed quia frustra est qui plantat, et qui rigat, nisi addas incrementum ; da, 
Pater optime, propter Christum dulcissimum redemptorem meum, ut qua- 
lescunque isti conatus mei ad nominis tui sanctissimi gloriam, et Ecclesia 
tuze emolumentum cedant. -Da ut quantulum adhuc vie et vite mihi su- 
perest divina tua misericordia transigendum, sub auspicio tuo, et gratiosissi- 
mo Spiritus tui preesdio in vocationis mew exercitio, et puro ac constanti 
nominis tui cult decurrere valeain ;donec tandem, peracto molestissimo vite 
hujus itinere, in zternam requiem ‘translatus, te Deum et servatorem meum 
in eternum viventem et benedictum, in celesti Primogenitorum Panegyri 
zeternis laudibus celebrare queam. ‘Tibi vero regi seculorum, soli sapienti 
Deo, immortali, invisibili, Patri, Filio, Spiritui Sacto, adorande Triadi, sit 
honos et gloria, in secula seculorum. AMEN.” 
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Absolutio sacerdotalis pontificiorum refellitur 
. 473, Th. 18 
Absolutio ministerialis, non judicialis com- 
petit ministris evangelii A738, t. 20 
Abstemiorum communio non favet ablationi 
calicis in sacra coena - 395, t. 35 
Adoratio eucharistiz refellitur 460, t. 6, 7, 8. 

antiquis eam incognitam fuisse probatur 
464, t. 13 

De Agapis veterum Christianorum 

360, t. 3, 4, et 363, t. 11. 
Altare physicum et mysticum distinguuntur 
456, t. 30 
quomodo Christus sit nostrum altare? ib. 
Amplitudinem non esse notam Kcclesiz pro- 


batur - : 91, t. 25, 26, &c. 
Antichristus in Ecclesia Romana _ 114, t. 21 
Antichristi revelatio - 503, t. 10 


Antiquitatem non esse notam Ecclesie pro- 
batur Brie (095, 20; &e. 
De Appellationibus ad episcopum Romanun, 
et ab eo 164, t. 9, 10, et 168, t. 19, 20 
Apostolorum xqualitas probatur 
. 126, t. 5, et 127, t. 8 
Apostasia universalis, qualis describatur a 
Paulo - - rN Ades ihs 9 
Aspérsio in baptismorite adhib-tur 326, t. 11, 12 
Aureole poutificiorum refelluntur 533, t. 2,3 
Autoritatis viam longiorem et difficiliorem 
esse via examinis probatur 
5, t. 12, et 6, t. 15 
Azymite quinam fuerint sien wi G7, tb 
Azymus panis non est necessarius in coena 
367, t. 5 
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Babylon mystica, Roma, non ethnica, sed 
papalis - 114 t. 22, 28 


Baptismus quid, et quotuplex sit ? 
822, t. 1,2, 8 
ejus etymon - - - 823, t.4 
; ym 5 
homonymia - - - 5, 6. | 


distinctiones - = s 
autor - - - t: LE 


materia externa - - | 825, t. 14 
materia interna et forma 326, t. 13, 1 

subjectum - - - t. 15 
finis © - - - 827, t. 16 


Baptismum non fuisse tantum ritum tempora- 
rium discriminantem fideles ab infideli- 
bus sed usus esse perpetui probatur 

327, t 1, 828, t. 2, 3, &e. 

Baptismi necessitas quenam sit? Probatur 
esse preecepti, non medii 331, t. 6, 7, 8 

Baptismum laicorum et mulierum illicitum 
esse ostenditur - 9336, t. 3,4, &e. 

An Baptismus ab hereticis administratus sit 
legitimus ? : - 338, t. 1, 2,3 

Baptismum Johannis eundem fuisse essentia- 
liter cum baptismo Christi probatur, 

340, t.1, 2,3 

An Baptismi formula a Christo preescripta in 
administratione ejus observanda sit, et 
quid importet ? - 344, t. 1, 2 

Utra formula baptismi Greecorum aut Latin- 
orum sit melior ? - 345, t. 5 

Baptismum Romanum in variis corruptum 
esse probatur 346, t. 2, 3, &e. 

quéenam sit efficacia baptismi ? 304, &e. 

Baptismum ad peccata futura extendi pro- 
batur - - 367, t. 12, 13 &e. 

Beatitudo objectiva et formalis §22, t. 3 

quéenam sint ejus partes ? 523, t. 6 

De Bonts Ecclesiasticis 231, t. 17, 18, 19 
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Calicis usus necessitas probatur 383, t. 6 
Calix multiplex, passionum, consolationis, et 

laudis - - 396, t. 88 
Canones et constitutiones pastoribus condere 


licet - - - 246, t. 18 
earum authoritas - - t. 20 
quomodo differant a legibus proprie dictis 

243, t. 4 


An Cathecumeni non baptizati pertineant ad 
Ecclesiam ? - - PD IN a Va 
quomodo distinguantur a fidelibus? 22, t. 9 
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Cathedra Mosis quid sit ? - 93, t. 30 
Catholica Ecclesia quot modis dicatur ? 
28, t. 5, 6, 7 
Catholicum nomen non est nota Ecclesie ? 
85, t. 6, 7. 8 
An Character aliquis indelebilis in tribus 
sacramentis, baptismo, confirmatione, et 
ordine imprimatur in anima ? 
320, t. 1, 2, 3 
Chiliast. - - 492, t. 1, 2,3 
alii erassiores sunt, alii moderatiores, utro- 
rumque sententia refellitur, 493, &e. 
Christum solum esse caput Ecclesiee probatur 
129, t. 10, 11 
Christus judex in extremo judicio 513, ti 7, 8 
De Claritate corporum glorificatorum 5382, t. 7 


Claves Dominii, et ministerii 140, t. 18 
Clavium potestas data Ecclesiz LOTS G7 
De Clericorum immunitate = 219, &c. 


Codex canonum Ecclesiz universalis et Afri- 
cane - - - 248, t. 23 
Ceelibatus perpetuus ex instituto Dei ordini 
sacro necessario non est servandus 
209, t. 1, 2, 3 
Sacra cena quid sit, et quibus nominibus 
precipue tam in Seriptura, quam apud 
veteres insigniatur, 360, t. 1, 2, 3, &e. 
a Domino cur instituta? et quibus partibus 
constet - - 365, t. 1, 2 
institutionis triplex finis - 
sacre ccene materia duo symbola 
forma - - Ou lo taxbos 14 
Communionis seu Kotvywvias Nomen cur cone 
datum - - 361, t. 7 
Communio sub una specie unde orta? 
881, t. 1,2, &e. 
Constantiensis concilii decretum circa eam, 
Tridentina synodo confirmatum, 


382, t. 3, 4 

Communionis sub utraque specie, necedsitas 
3881, &e. 

De Communione morientium - 398, t. 28 


De Communione domestica, infantium, laica, 
* -preesanctificatorum 393, t. 29, 30, 31, &c. 
De Conciliorum indictione, preesidentia, et 
autoritate - - 260, &e. 
De Concilio Tridentino quid sentiendum ? et 
cur a nobis rejiciatur ? 264, t. 24, 25 
Concomitantia rejicitur - 391, t. 22 
Confessio auricularis refellitur, 110, t. 15, et 
472, t. 16 
Confessio mutua fideliam - ATA, t. 22 
Confessio oris, an semper requiritur? 49, t. 26 
Confessionem Adversariorum non esse notam 
Ecelesiz probatur - 99, t. 50 
Confessiones et formulas consensus facere ad 
Eeclesiam pertinet, qnarum necessitas, et 
autoritas ostenditur, 240, t. 7, 8, 9, 10 
Confirmationem non esse sacramentum pro- 
batur - - 468, t. 5, 6 
Conjugium Ministris sacris est licitum, 
209, t. 1, 2,3 
Consecratio in Eucharistia non fit pronuncia- 
tione secreta verborum, HOC EST COR- 
PUS MEUM, - 372, t. 1, 2, 3 
sed per benedietionem, 5714, t. 6,7 
et alta voce, - 376, t. 17, 18 
De Consummatione seculi, ejus annum et 
diem ignotum esse probatur 500, t. 4 
Cultus latriee seu adoratio non debetur sacra- 
mento Eucharistie, = 443, t. 1, 2 
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Cultus omnis religiosus qui exhibetur creatu- 
ris, est idololatricus - 107, t. 1k 

Cultus relativus imaginum refellitur, 
8,4. 13 


D 


Deum in ceelis videri non posse oeulis eor- 
poreis, sed sola visione spirituali proba- 
tur - - - - 524 
De Disciplina Eeclesiastiea, et excommunica- 
tione - - - ® 239; +. 2, 3 
Dionysium Areopagitam non esse autorem 
libri de Hierarchia Ecclesiastica ostendi- 
tur - - - 177, t. 26 
De Dispensatione legum divinarum a Ponti- 
fice Romana usurpata - Ii tele 
Doctrine veritatem esse notam Ecclesie pro- 


batur - - =) TES 
Duratio perpetua non est nota Ecclesic 
91, t. 22 


E 


Tractationis de Heclesia necessitas 
“3; ted, 2, 3 
Ecclesie cognitio non debet preecedere cog- 


nitionem fidei - 4,t. 7, 8; 9 
Ecclesie Etymon. - - 7, t71 
homonymia, - - 8, t. 5 


triplex ejus acceptio pro Heclesia invisi- 
bili, visibili, et repreeeentativa 
05 te Fe8, 9 
Definitio - - 10, t. 10 
Ecclesiam ex solis Electis vocatis constare 
probatur - . 18, t.'7,'8; 9 
Ecclesia quo sensu Catholica dicatur ? 
4, til, 2; 3 
an vera Heclesia sit indefectibilis ? 
36, t. 1, 2, 3, 4 


an sit infallibilis 2 - 0, &e. 
an recte dicatur invisibilis 29,t. 1,2 
et quo sensu - ab. 


Ecclesia quo sensu una dicatur ? ra 24, tl, ape 
An Ecclesia debeat esse in perpetuo splen- 
dore ? - - 42, t. 1, 2, 8, &e. 
eam seepe obscurari probatur 43, t. 7, 8, 9 
Ubinam Ecclesia reformata fuerit ante Luthe- 
rum et Zuinglium ? 50, t. 1, 2, 8, &e. 
Quo sensu Hcclesia nostra fuerit ante Refor- 
mationem - 538, t. 14, 15 
et quibus modis conservata fuerit 
57, t. 25, 26, &e. 
Ecclesiam Romanam hodiernam, veram non 
esse Ecclesiam Christi 108, 1, 2,3 
sed heereticam, et idololatricam esse, ac 
in fundamentis errare probatur 
105, t. 7, 8, 9 
Ecclesias Evangelicas et Reformatas esse ve- 
ram Ecclesiam Christi ostenditur 
117, til, 2, 3, &e. 
Ecclesice veram notam esse doctrine verita- 
tem, et conformitatem cum Dei Verbo 
probatur - - 76, t. 8, 9, 10- 
Ecclesie militantis et triumpbantis discrimen 
5438 
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Ecclesia Regimen non debet esse Monarchi- 


cum - - - 125 
Ecclesie non competit potestas preprie legis- 

> latoria - - - 242, &e. 

De Ecclesie politica gubernatione 268, &c. 
Ecclesiastica potestas probatur 232 


distinguitur a politica - 236, t. 14 
quomodo versetur circa dogmata fidei ? 
239 t. 1, 2, 8 
Episcopatus non est ordo aut gradus Hierar- 
chie Ecclesiastice a Presbyteratu dis- 
tinctus, et superior jure divino 
169, t. 1, 2, 3 
Episcopi et Presbyteri distinctio, quando, et 
quomodo in Ecclesiam introducta ¢ 
: 178, t. 18, 14, &e. 
Quomodo Episcopus Romanus primum inter 
patriarchas locum usurpaverit ? 
1:4, t. 9, 10, &e 
Eribaldii, vide Stercoranistce 
Eucharistic nomen cur coene datum ? 
360, t. 5 
E’vAoyia quare de ccena dicatur ? ib. 
In Hucharistia Christus non est preesens cor- 
poraliter, nec oraliter manducatur a fide- 
libus - - - 43%, 15.2 
An Excommunicati sint Ecclesia membra ? 
23, t. 11, 12 
De Eacommunicatione et disciplina Ecclesi- 
astica quid sentiendum 219, t. 2, 3, &c. 
Excommunicationis justitia probatur 
251, t. 9, &e. 
De Excommunicationis usu in Ecclesia Ju- 
daica veteri - 252, t. 10, 11 
Circa Excommunicationem, veteris Ecclesiz 
praxis - - 257,t 19 
Extremam Unctionem non esse sacramentum 
probatur - - 475, t. 29, 30 


F 


Facere non est sacrificare - 394, t. 33 
Fanatismus male tribuitur Reformatis 

124, t. 16 

Felicitatem temporalem non esse notam Kec- 

clesiz probatur = - - 100, t. 52 

Fermentatii quinam fuerint ? 367, t. 5 

Fractionis panis nomen cur ccenz datum? 

362, t. 8 

An-ritus fractionis panis sit necessarius in ad- 
ministratione coene? affirmatur 

317, &C. 


G 


Gaudium pars erit felicitatis eternze 

525, t. 16 
Gehenna pro inferno unde dicta 518, t. 2 
De Ceelesti Gloria 526, t. 17, 18,19, &c. 
ejus varia nomina, et typi - 527 
queenam sit gloria corporum glorificatorum? 
530, t. 2, 3, &e. 
Gradus gloric dari probatur 533, &e. 

Guicciardini judicium de Primatu Papze 
168, t. 19 
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Heresiarchas blasphemos licere occidere pro- 
batur - - 281, t. 48, 44, &e. 
An Heeretici sint puniendi ? - 277 
coerceri quidem posse 270, t. 32, 33 
sed quosvis capitali supplicio plecti non 
debere probatur 279, t. 35, 36, 37, &e. 
Hereticorum baptismus an sit legitimus ? 
338, &e. 
Hierarchia Papalis nullum fundamentum ha- 
bet in verbo - - 12, t. 5 
Hostic circumgestatio refellitur 464, t. 14 


I 
An Ignis Infernalis futurus sit corporeus? 
519, t. 5 
Imaginum cultus idololatricus 108, t. 13 


Immortalitas beatorum qualis futura sit ? 
531, t. 4 
Immunitas clericorum - 219 
Impassibilitas et incorruptibilitas corporum 
glorificatorum - 531, t. 6 
Inequalitas poenarum inferni — - 520, t. 9 
Indépendentismi calumnia in Reformatos re- 
fellitur - . 124, t. 15, 15 
Infallibilitas quomodo competat Ecclesia, et 
uomodo non ? : - 60° 
Infantes fidelium foederatorum sunt bapti- 
zandi - - $64, t. Eee. 
Infelicem exitum hostium non esse notam 
Ecclesia probatur - 100, t. 51 
Inferni denominationes varie 518, t. 2 
Infernum dari probatur - 519, t. 3 
Infernales poenas non in damno tantum 
sed et in sensu consistere 519, t.4 
Infernalium poenarum magnitudo, duratio, 
et extensio - §20, t. 10, 11 
Intentionem ministri non requiri ad essen- 
tiam sacramenti probatur 306, t. 5, 6, &e. 
Invisibilitas Ecclesiee quomodo intelligenda ? 
30, t. 4, 5,6, &e, 
De Invocatione ad Sanctos directa a Pontifi- 
ciis, ejusque modo 107, t. 12 
Johannis baptismus idem fuit cum baptismo 
Christi - - - 340 
De Judeworum conversione 503, t. 11, 12, &e. 
Judaice politic in terra Canaan restitutio re- 


fellitur - . 504, t. 13,14 
Judicti Hatremi veritas probatur 
. 518, t. 8, 4, 5, &e. 
ejus objectum, forma, et norma 515 
locus - - . 518, t. 21 
et tempus 513, t. 22 
Jus Divinum et canonicum primitive Eccle- 
siee - ~ 47, t. 22, 23, &e. 


L 


Laicorum baptismus refellitur - 339 
Aecrovpyias nomen cur cene datum? 
362, t. 9 
Libertinismus male tribuitur reformatis 
124, t.16 
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Ligatio Satunce qualis sit, et quando facta ? 
498, t. 18 
Ligandi et solvendi potestas queenam sit, et 
quomodo competat pastoribus 253, t. 12 
Que Lingua locum habitura sitin coelis? 545 
Lumen Propheticum non esse notam Eccle- 
siz probatur - 99 t, 18, 49 
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Mayistrutui Christiano quodnam jus compe- 
tat cirea sacra ? - - 268 
Magistratum subditos ad fidem non posse co- 
gere probatur QTA, t. 21, 22, 23, &e. 
Manducatio oralis corporis Christi refellitur, 
et spiritualis adstruitur 435, t. 9, 10 
Matrimonium non esse sacramentum probatur 
A77, t. 40, 41 
Matrimonii libertas omnibus concessa proba- 
tur - - ¥ Stes 
ejus honestas ostenditur — - BLL teO 
Metaotoiyetwoews, petaBodys, et pera- 
wooews vocabula a patribus usurpata 
non favent Transubstantiationi 
428, t. 29 
Ministerti et Vocationis pastorum necessitas 
probatur - - 179,.t2455,'6 
Vocatio ad ministerium qnotuplex ? 
LES Ati Palos 
Vocationem ordinariam ad ministerium non 
semper necessariam esse probatur 
187, t. 15, 16, 17, &e. 
De Ministrorum Stipendiis - 
Miraculorum gloriam non esse notam Ecele- 
sie probatur -* 98, t. 44, 45, &e. 
Miracula non semper comitantur vocationem 
extraordinariam - 205, t. 17 
De voce Miss, ejusque etymo. 364, t. 14 
duplex Missa apud veteres, catechumeno- 
rum, et fidelinm - 365, t. 15 
Missatici sacrificii falsitas probatur 
443, &e. 
Movoyayia quenam precipiatur? 214, t.11 
Mundi interifus qualis sit. futurus ? an per 
uwltimam conflagrationem sit annihilandus 
an vero instaurandus et renovandus ? 


506, t. 1, 2, 3 
Muoctnpiov nomen cur cone datum 
364, t. 12 
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De Notis Ecclesia - 
vere probantur - - 75, &e. 
false refutantur = - Ps 83, &e. 

Novitatem Pontificiis recte adseribi 87, t. 13 
non reformatis = - 90, t. 20, et 121, t. 9 

Nundinatio rerum sacrarum inter Pontiieide 

Tatts 


74, t. 1, 2, &e. 


O 


*blationis vo x, oy sensu a patribus data ie 
charistiee - 458, t. 


228, &e. 
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Oecumenicus Pontifex nec Petrus fuit, nec est 
Papa 132, et 151 
Opus operatum et opus operantis quid sint 
apud Pontificios ? - 309, t. 4 
Ordines non esse sacramentum probatar - 
476, t. 86, 37 
Origenistarum commentum de certo nee 
infernalium termino Diabolis et impiis a 
signato refellitur - - §21, t. 12 


P 


Pedobaplitmus probatur - 3804, t. 3, 4,5 
Panis S. Coenae non debet esse necessario 
azymus - - 367, t. 5 
Papam non esse successorem Petri probatur 
51, t. 3, 4, 5, &e. 
Pape Primatus refellitur : 151, &e. 
quibus gradibus invectus sit? 160, ace. 
Pastores eligendi et vocandi jus, non pertinet 
ad solos Episcopos, sed at totam Eccle- 
siam - - 190, t. 1, 2, 3, &e. 
Peccata non omnino tolli per baptismum pro- 
batur - - 351, t. 5, 6, 7 
an Peccata piorum eque ac impiorum in 
extremo judicio revelanda sint ? 
516, t. 17 
Perennitas Ecclesiae probatur 387, t. 6, 7, &e. 
Personae Ecclesiasticae non sunt exempte 
a jurisdictione, et subjectione magistratus 
civilis . - - 219, t. 1.2, 3, 4;&e. 
talis immunitas destruitur 
221, t..8, 9, 10, &e. 
Petrus non fuit Pontifex Oecumenicus Eccle- 
siz, et Vicarius Christi 132, t. 1,2 
eequalitas ejus cum ceteris Apostolis demon- 
stratur - - - 135 
ejus prerogatives, si que fuerunt, non infe- 
runt ejus primatum » - 143, t. 22 
Petrum non fuisse Rome probatur 
146, t. 3, 4,5, &e. 
Penitentie gradus, varii apud veteres, 
257, t. 19 
Poenitentiam non esse sacramentum, probatur 
471, t. 14,15 
Polygamia simultanea, et successiva dis- 
tinguitur - . 214, t. 12 
Pontifices Rom. non esse infallibiles, nec in 
queestionibus juris, nec in queestionibus 
facti, nec ut privatos, nee ut ex eathedra 
loquentes f° - 68, t. 21, 22, 23 - 
Possessionis longsevee exceptio a pontificiis 
allata refellitur - - 116, t. 30 
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